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KARL JASPERS’IN SIYASET ANLAYISINDA
“POLITIK SUC” KAVRAMI

Dr. Hasan CICEK*

Girig

Egzistansiyalist felsefenin Onde gelen temsilcilerinden biri olan Karl Jaspers (1883-
1969) siyaseti, “insann kaderr’! olarak dile getirir. Ona gore, diigiince ve davranig olarak
insan toplumunu kusatict bir diizenieme? olan siyaset, “insanlarin diinyada beraber
yagsamalar: igin bilyiik bir olaydir.”3 Bu yiizden Jaspers, siyasetin yalmzca siyasetgilere
birakitmayacak kadar 6nemli oldugunun anlasilmas: igin topluma politik biling vermeye
gabalar.* Genel olarak siyasetin yoniinl belirleyen iki eilimden s62 eden Jaspers, bun-
lardan birinin zorbalik digerinin de “birlikte dzgiirliik>> oldugunu belirtir. Bunlardan bir-
incisini, totalitarizm; ikincisini de demokrasi saglar, Jaspers, parlamenter demokrasiyi
insamn Ozgiirliigd icin zorunlu goriir ve eserlerinde savunusunu yapar.

Almanya’da Hitler(1889-1945Yin iktidara gelmesinden sonra, esinin Yahudi
olmas: dolayistyla bariz sikintilara maruz kalan Jaspers, fagist yonetimin Almanya’y1 ve
diger iilkeleri ikinci diinya savagina siiriikleyen totaliter anlayigina karst, onlarin karar-
larina boyun egmeyerek ve ilkelerinden odiin vermeyerek, bir filozof durusu sergiler;
batta siirgiin ve 6liim tehdidine ragmen, yonetimin esinden boganma istegini ret eder. O,
Almanya’nin maruz kaldifa bu dalgadan ¢nce, halks totalitarizm konusunda uyardifi
gibi, Ikinci diinya Savagindan senra da iilkesinin ducar kaldig1 bu sorunun, halkin kendi
hatasindan kaynaklandifin cesitli vesilelerle dile getirir ve bu hatamn politik bir sug
oldugunu 1srarla savunur. Ciinkii ona gére ne olursa olsun, insan politik sorumluluklarim
yerine getirmediginde sug igler. O, Alman halkinin Hitler’e karst bir inisiyatif sergileyip,
tepkide bulunmasini bekiemis, halkin bu tepkiyi ortaya koyamayigini “sug™ olarak
nitelemistir. Jaspers konuyla ilgili bir eser yazdigi gibi (Die Schuldfrage), bir ¢ok
eserinde de bu problem iizerinde detaylica durur.

* Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Ana Bilim Dal1.
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Girig niteligindeki bu kisa bilgiden sonra, bu cahgmada Jaspers’in “politik su¢”
(Politische Schuld) kavram: hakkindaki goriisleri tizerinde durulacakur.

Sug Sorunu (Die Schuldfrage)

fkinci Diinya Savagindan sonra Jaspers, savag sirasinda insanlann iizerine diigeni
yapmadiklarm belirtmek igin, “su¢ sorunu’nu isledigi konferanslar verir. Onun cikis
noktas: genel suglar yamnda, insanlarin birlikte hareket etmeyerek kotii yoneticilere
boyun egmeleri; savasa ve haksizhga karsi bir kamuoyunun olusmamasi ve bundan
dolayt da diktatorlerin istedikleri gekilde hareket edebilmeleriydi.

Bu nedenle Jaspers, savas sonrasinda sug kavramt {izerinde énemtie durarak; insan-
lara suclanm gostererek, onlara sorumluluklanim hatirlatmak ister. Boylece onun siyaset
anlayisinda énemli bir yer iggal eden politik su¢ kavrami ortaya ¢ikar. Ama oncelikle
onun sug sorununa bakisim irdelemekte yarar vardsr.

Jaspers dort ¢esit sug oldugunu belirterek suclann bir siniflamasm: yapar:

1. Kriminal (kriminelle) sug

2. Ahlaki (moralische) su¢

3. Metafizik (metaphysische) sug

4. Politik (politische) sugb

Kriminal sug, hemen hemen her toplumda goriilmest muhtemel, toplumdaki geger-
li yasalan ihlal etmekle ve sz konusu yasal diizenlemelere kars1 gelmekle ortaya ¢ikan
sug olup, yasa dis: eylemleri ve yiiz kizartic1 etkinlikleri kapsar. Bu sugun cezasini mev-~
cut otorite verir.”

Ahl#kf olarak nitelenen ve toplum tarafindan benimsenmis toplumsal bir takim
kural ve ilkelerin ihlalini Jaspers, sug seklinde goriir; bu ilkelere gore hareket etmemeyi
ve bbylelikle ahlaki sorumluluklan yerine getirmemeyi® de ahldkf sug olarak ifade eder.
Ona gore bu suclann cezasi toplum ya da mevcut otorite tarafindan verilebilir.

Mubhatabi ne toplum ne de mevcut otorite olan bir suctan da sdz eder Jaspers. Bu da
metafizik sugtur. Ona gore metafizik sugun tek muhatabi Askin Varlik oldugundan bu
sugla ilgili cezayr da O verir. O halde nedir metafizik su¢? Jaspers, metafizik sucu
“insanlarin insanlarla mutlak dayamsma eksikligi”? seklinde dile getirir. Diigiiniir, insan-
larin birbirleriyle iletigim i¢inde olmamalanimi, birbirlerine yardim etmemelerini ya da
dayanigma eksikligini bir sug olarak kabul ettifini ifade eder. Jaspers, metafizik sug
konusunda “merciin yalmiz Tanri’10 olduguna inandifindan bu konuda insanlarin Askin
Varlik kargisinda sorumlu oldugunu belirtir. Metafizik sug, bu dzelligiyle diger sug tiir-
lerinden aynilr.

6 Karl Jaspers, Die Schuldfrage Zur Politischen Haftung Deutschlands, Neuausgabe, Miinchen-Ziirich, 1987,
5.17

7Age.,s17

8A.ge.,s.17

9Age,s48

10Age.,s.18
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Yukanida ifade edildigi gibi, insamin kaderini belirleyici oldugundan, politika
alanindaki sug Jaspers igin digerlerinden daha 6nemli ve etkileyicidir. Ozellikle bu
konuda insanlan duyarh olmaya cagirmast ve onlani politikayla ilgilenmeye tegvik
etmesi, onun politik su¢ konusundaki duyarhiiginin sonucudur.

Politik Sug (Politische Schuld)

Jaspers, iilke yonetme etkinlifi olan siyasetle herkesin ilgilenmesi gerektigini
“vatandag olarak her birey politik bir karar giiciine ve ahldka, aym1 zamanda iilke yone-
timi hakkinda bir diigiinceye sahip olmahdirl seklinde savunarak, insanlara politik
gorev ve sorumluluklariny; aym zamanda politikanin yalnizca politikacilara birakiimay-
acak kadar 8nemli oldugunu hatirlatir. Onun siyaset anlayisinda politik suc¢ da burada
ortaya gikar. Ona gore, bir iilkenin yonetiminde sadece yoneticiler degil vatandaglar da
yoneticiler gibi sorumludur ve bu sorumlulugu yerine getirmemek, ihmal etmek, toplum-
sa} sorunlarn temel nedenidir. Bu nedenle Jaspers, politik sorumluluklarina sahip olma-
may1 politik sug olarak goriir.

Jaspers politik sugun, “bir ilkepnin deviet adamlart ve vatandaglarinin
davramglannda ortaya qikti”12gn ileri siirerek, vatandaglarin da yoneticiler kadar bu
konuda yiikiimliiliik sahibi olduklanm ve iglendiginde, bu sugun herkesi ilgilendiren ve
etkileyen bir sonucunun oldugunu acikca belirtir. Insanlar politik sorumluluklarindan
kaginca, yani politik sug isleyince, istenmeyen yonetim anlayislar, istenmeyen uygula-
malar, istenmeyen iligkiler ortaya ¢ikar.

Jaspers’e gore insanlik tarihinde toplumlar politik sorumluluklarina sahip
ctkmadiginda, insanlit rencide edici yonetim bigimleri ve uygulamalar ortaya ¢ikmigtir.
Sozgelimi totaliter yonetimler veya diktatorliikler bdyle olusmusglardir. Burada sorunun
kaynaginda yonetilenler vardy. Ciinkdl yonetilenler sorgulamamms, kar;t gikmamms,
yiikiimliiliiklerine sahip ¢ikmanug, kolayca itaat etmislerdir. Jaspers hakli olarak bu
durumu, “halk kolay itaat edilebilir olunca; herkes her defasinda harckete gecmeyi
digerine terk edince, diktator rejimi ele gecirir®3 seklinde dile getirir. Boylece
yonetilenler, en temel gorevlerini ihmal ederek, ‘kétii niin egemen olmasina 6n ayak
olmuglardir. Bu tezin bagka savunuculari da vardir. Bunlardan biri olan Franz
Oppenheimer de, “mutlakeilifin nedeni, devletin ya da gefin giiglii olmasinda degil,
bagindaki kimsenin elinde tuttugu erke kargt hemen hemen direnme gostermeksizin
boyun egen bireyin ahlakga giiclii olmamasinda yatar,”1* diyerek konuya dikkat ceker.
Bu teze gére halkin kosulsuz itaati, uysalligi ve direngsizligi diktatorliiklerin giiciiniin
kaynagidir. Bunlar da Jaspers igin, sorumluluklan yerine getirmemek geklinde anlagilir,
dolayisiyla politik su¢ olarak kabul edilir. Oyleyse politik sug, kiginin siyasal anlamda

11 Karl Jaspers, Freiheit Und Wiedervereinigung, Nevausgabe 2.Auflage, Miinchen-Ziirich, 1990, 5.117
12 Jaspers, Die Schuldfrage, s.17

13 Jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, .84 )

14 Franz Oppenheimer, Deviet, gev. Alaeddin Senel-Yavuz Sabuncu, Istanbul, 1997, 5,145
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kendine diigeni yapmamasidir.

Jaspers, olay1 Almanya 6zelinde de ele alir ve hem Ikinci Diinya Savaynda hem de
ondan dnce, Hitler’in egemenligine giden yolda Alman halkinin politik sorumluluklarinm
yerine getirmeyerek sug igledigini iddia eder. Jaspers, “her birey, mesleki ahldk ve
becerisi smirh olsa bile, iiike yonetimi hakkinda bir fikre sahip olmalidir’ ibaresiyle,
kisinin sorumluluklarin: ifade ederek, bu ahliki ve politik fonksiyonlarimi ifa ede-
meyenlerin sug iglediklerini, insanh@in bagina gelen biitiin belalarda, bu politik sorum-
lulugun gereginin yapilmamasinin belirleyici etken oldufunu ileri siirer. Jaspers'e gore
Almanlar iilke yonetimi konusunda bir fikre sahip olduklarini ortaya koymayarak, hem
Hitler’in Almanya’da yonetimi ele gecirmesinin, hem de Ikinci Diinya Savaginm oniinii
actilar. O, istenmeyen bu gelismelerin halkin pasifliinden, yani politik ve ahlaki sorum-
luluklarmin farkinda olmamasindan kaynaklandigim stirekli vurgulayarak, “her namus-
lu insan somut durumlarda bunu hatiindan gikarmamalidir®!6 agiklamasinda bulunur.
Ciinkii bu sorumluluk ihmal edildiginde, toplumlar en kotii sonlara ducar olurlar.
Oyleyse sorun, insanin sorumlulugunun bilincinde almamasinda aranmalidir. Filozof,
kendi halkinin bagma gelenleri de bununla izah eder ve ekler: “Bu yiizden olup biten-
lerde her Alman’m bir sorumlulugu ve sugu vardir.”!7 Ciinkii Alman halk: politik
sorumluluklarini thmal ederek politik sug isledi ve bunun kar§1hgmda agir bir cezaya
maruz kalip, korkung bir bedel ddedi.

Almanya’da nasyonal sosyalist donemi (Hitler’in yonetimi ele gegirmesinden son-
raki yillar), “karanhk yilar"!® (dunklen jahren) olarak niteleyen Jaspers, bu yillarda
politik sugu yalmz halkin degil; aydinlanin, biirokratlarin, askerlerin kisacast herkesin
igledigini belirtir. O, bu konuda oOzellikle, meslektayi, arkadagi ve ekoldags
Heidegger(1889-1976) den muzdariptir. Egzistansiyalist felsefenin en biiyiik diigtiniir-
lerinden biri olan Heidegger, Jaspers’e gire yanlis tarafta yer alip, politik suga goniilli
olarak istirak etmigtir. Jaspers “Felsefi Otobiyograff’sinde, Heidegger’i nasyonal-
sosyalizme taraf olmama konusunda uyard:gin: ama, onun Yahudileri suglayip, Hitler'e
dvgiiler diizdiigiinii yazar.19 Jaspers, karsilagmalarmin birinde Heidegger’e, *“Hitler gibi
kiiltiirsiiz bir insan Almanya’y: nasil yénetir’? Diye sorar; Heidegger, “egitimle hig ilgisi
yok, yalmz onun mucizevi ellerine bak’?0 seklinde cevap vererek Hitler’i mecazlarla
over, Bu nedenle Jaspers, arkadag1 Heidegger’i Nazi yanhsi olmakla suglar ve elegtirir.
Heidegger, bu anlayigiyla sadece Jaspers tarafindan degil, cesitli cevrelerce de Nazilerin

15 Jaspers, Freiheit Und Wiedervereinigung, s.117

16 A.ge., s.117

17 Age., 5117

18 Karl Jaspers, Schicksal Und Wille Autobiographische Schriften, Herausgegeben: Hans Saner, Miinchen,
1967, 5.37

19 Bkz. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, Erveiterte Neuausgabe, Miinchen, 1977, 5.100
20A.ge.,s.101
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isbirlikgisi olarak suglanmustir.2! Jaspers’le aym donemi paylagmalarindan dolays,
Jaspers’in onun hakkinda sdylediklerinin tarihsel bir tamklik olarak anlagilmas:
itibariyle 6nemli oldugu séylenebilir.

Jaspers’e gore, boyle bir yanlisa diisiip, politik sug isleyen bir kurum da ordudur.
Halkin iginden ¢ikan ordu halkina karst yapilan yanlisa taraf olmamahyd:. Ciinkii,
“ordu, halkin ahliki derinliklerinden dogar. 1933’te ve 1934’te hiikiimet yanlss
yaptiginda ona boyun egmemeliydi.’?2 Buna ragmen Ordu iizerine diigeni yapmayip;
iilkesini ve insanhii yikima siirikleyen bir diktatoriin pesine takildr; dolayisiyla
halkinm, iilkesinin ve kurumunun itibarimi yok etmeyi tercih etti. Giicline ragmen
ordunun bdyle bir yanlhisa dilgmesini Jaspers, celiski olarak goriir ve su agiklamay: yapar:
“Burada mantigin ¢ozemeyecegi bir geligki var; ancak bu geligkiyi, deviet adamlarinmn
hayati onemdeki kararlan ¢ozer.”?3 Boylece Jaspers, liyakat sahibi deviet adamlarimin
orduyu yanlistan uzaklagtirabilecegini belirtir.

Jaspers igin asi Onemli olan, halkin politik tepkileridir. Bu durumda ydneticiler,
askerler ve aydinlar yaninda halk da politik sug igledi mi? Ona gore “evet.” Ciinkii halk,
“bu karanlik yillarda suglu bir pasiflik iginde biiyiik sorumluluk yiiklendi.”24 Bu, halkin
politik gorevlerini yerine getirmemesi, tepkide bulunmamast, sesini yikseltmemesi ve
boyun egmesi anlamina gelir. Halkin gorevini yerine getirmemesi, yani politik suca
istirak etmesi nasil gerceklesti?

Jaspers’e gbre Almanlarin politik sug iglemeleri iki sekilde gerceklesti. Birincisi,
halkin biitiin zuliimlere ragmen tepkide bulunmamasi ve haksiziiga karst sivil bir inisiy-
atif sergileyememesidir. Jaspers, bunu su sekilde agiklar: “Biz, Yahudi vatandaglaninuz
stirgiin edildiginde, hiikiimetin bu yanlhs durumu bizi yok etmeye gelinceye kadar,
sokaga ¢ikmadik, sesimizi gtkarmadik, bu bizim sugumuzdur.”?> Jaspers’in itirafindan
anlapidigi kadariyla Almanya’da, o donemde yapilan haksizlia kars: etkili bir muhale-
fet olmamus, insanlar demokratik tepkilerini ortaya koyamamugtardir. Halbuki Jaspers,
topluca haksizhfa kargi ¢ikmanm, sivil itaatsizlik sergilemenin politik bir gorev
olduguna inanir. O, bunu basaramayanlar da suchu goriir. Jaspers bu durumu, insanlann
pasiflifine, sorumluluklarimi kavrayamamalarina, gbrevierini yerine getirmemelerine
baglar ve bunun da politik su¢ oldufunu belirtir.

Gortildiigi gibi, Jaspers’e gore insanlarin yanhs kargisinda sesini yiikseltmemesi ve
bir pasiflik i¢inde bulunmas: sugtur. Giiniimiizde Amerika'nin Irak’a askeri miidahalesi
dolayisiyla diinya kamuoyunun savasa kargi gosterdigi tepkiler ve bu tepkilerin yéneti-
ciler iizerindeki etkileri gbz Oniinde bulunduruldugunda Jaspers’in talep ve beklenti-

21 Bkz.Profesor Heidegger, 1933 t¢ Neler Oidu?, gev.Turhan ligaz, Istanbul, 1993, 5.7
22 Jaspers, Freiheit Und Wiedervereinigung, 5.117
23 A.ge., 5117

* 24 Jaspers, Schicksal Und Wille, s.37

25A.ge. 537
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lerinin 6nemi daha iyi anlagihr. lkinci Diinya Savaginda Almanlarn savasa tepkisiz
kalmas: yerine, Amerika’nin Irak’a miidahalesi konusunda diinya kamuoyunun goster-
digi tepkiye benzer bir tepkisi olsaydi, belki de Jaspers, halkim bu konuda suglamaya-
cakti. Giiniimiizde bu tepkiler liderlerin savas kararlarim bazen etkilemese de, diinyanin
savasin yikiciligi ve yok ediciligi konusunda bilinglenmesti, gelecek agisindan bir umudu
yeserttigi gibi, savas yanlisi liderleri en azindan zor durumda birakmaktadir. Liderlerin
kendi kamuoylarindan savag konusunda destek bulmamalar ve insanlann her istenene
boyun egmemeleri Jaspers’in arzuladif bir durumdu,

Jaspers’e gore, Almanlarin politik suga igtirak etmelerinin ikinci bigimi de devletin
istedifi her seyin, vatandaglar tarafindan sorgusuz sualsiz yerine getirilmesidir.
Jaspers’in bu konudaki itirafi da bir acimn ifadesidir. Bu hususta soyle der: “Biz, bizi
kiyima gdtiiren bir devlette yagadik. Gergi biz kigisel olarak ahlika ve yasaya aykin
(kriminellen) sug iglemedik. Ama biz bu deviette onun vatandaglar: olarak yagsadik;
kendimizi ondan ayrramayiz. Bu su anlama gelir: Biz, harap eden bu yeni devletle bir-
likte, onun ugruna her seyi yapmisiz.”26 Almanlar yanlts da olsa, iilkeleri adina her seyi
yapsa da; Jaspers, Nazi y6netiminin insaniik dist taleplerini ret ederek, bu konudaki
samimiyetini yasantisina da yansitir. O, yanhis talep kimden, hangi merciden gelirse
gelsin, ret edilmesinden yanadir. Ona gore, Alman halki “hayu” diyemedigi ve devlet
ugruna her seyi sorgusuz yaptifi igin suga ortak olmng, karsihfinda da afir bir bedel
Sdemistir.

Bir halkin politik bilinci, yoneticilerin de dogruyu bulmalarina katky saglayabilir.
Jaspers’in anlattiklarindan anlagiidifn kadartyla Alman halks, Hitler déneminde nasyon-
al bir dalgaya kapilarak, politik sorumlulukiann yerine getirmeyerek, yoneticilerin sug
ortaklisn: iistlenmigtir. Ciinkii toplum, yapilanlara seyirci kaldig gibi, kendisinden iste-
nenleri de sorgusuz sualsiz yerine getirmigtir. Bu yilizden Jaspers, “biz sonuglarina kat-
lanmak zorundayiz, politik sorumluluk da bu anlama gelir’?? diyerek, Almanlarin ortak
olduklar: sugun cezasini cekmelerinin gerektigini ifade etmek istemisgtir.

Insanlarin, meydana gelen korkung geligmelerden sorumlu olduklann: kavramalari
ve tekrar bir politik sug islememeleri igin Jaspers, Ikinci Diinya Savagindan sonra, insan-
lara bir i¢ muhasebesi tavsiye eder. Bu yiizden, “savastan sonra insanlan i¢sel doniigiime
ve defisime gagnr, giinkii bu doniig akhn talebidir.”?® Onun “Sug Sorunu”nu savagtan
sonra iglemesi buna yoOnelik bir ¢abanmn iiriinlidiir. Boylelikle halkina, hem sugunu
gostermek, hem de yeniden, yeni bir “birlikte hayaf’a baglamak icin ne yapilmasi gerek-
tigini siirekli anlatir ve bunu aklin insandan talebi olarak gostermeye galisir. Akla gore
hareket eden toplumlar, politik biling edinip, yoneticilerin yanliglarina ortak olmayip,
ortak bir Ozgiirliik alam olugtururlar. Bunun igin gerekli olan, her alanda yeniden
yapilanma ve degisimdir. Bu nedenle o, savas sonrasinda, sosyal iligkilerde ve politika-

26 A.g.e., s.37
27A.ze.,8.37
28 Yusuf Omek, Philosophie Der Freiheit, Freiburg-Miinchen, 1986, s.103
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da bir degisim olgusundan ve onun zorunlulugundan s6z eder. Ona gore, mevecut kurum-
lar ve insani iligkiler degismeden, doniismeden her sey eskisi gibi devam ederse, insan
eski durumundan kurtulamaz. Bu yiizden Jaspers, “déniisiimsiiz insamn yasami kay-
bolur’?® diyerek kaygisi belirtir.

“Eski’den kurtulmak miimkiin mii? Ona gére “evet”, ama bunun igin yeni bir
sosyal hayat, yeni bir bakig ve veni bir anlayis gelistirmek gerekir. O, savag ézerine bina
edilen toplum/deviet iligkilerinin trajik durumuna vurgu yapmak icin savagtan once de
“modern insamn trajik durumu”3Ona dikkat ¢eker. Ciinkii insanhk aklini ve becerilerini
silah yapumnda 6n plana ¢ikararak, barig umutlaring daha cok yok etmekte, savaga ayarh
uluslar arasi iligkileri koriikklemektedir. Jaspers, silah sanayiindeki bu geligmeleri endige
ile takip edip, bunun sadece Avrupa iilkelerini degil biitiin diinyay1 bir savaga siiriikleye-
bilecegini ve bunun insanlik igin dehset verici bir hal alacagins, ikinci Diinya Savagindan
gok Snce dile getirir.3!

Jaspers igin, Ikinci Diinya Savagi bir déniim noktas: ve/veya bir milatur. Bu
nedenle ITkinci Diinya Savas: dncesini politik anlamda “eski”; sonrasim ise “yeni” olarak
niteler ve eskiyi “eski politika, biitiiniiyle iktidar ve biitiintiyle savag getiriyordu; o
barssta bile biitiin alanlarda soguk savagti’S? ciimleleriyle dile getirir. Boylece savag
oncesi durumun, savas iizerine bina edilmis karakterine dikkat ceker. Insanlar birbir-
leriyle savas beklentisinde olduklarmdan, biitiin olanakianim da savasta kazanmak igin,
silah iiretiminde harcamaktadirlar. Jaspers, bunun degismesi igin “eski” anlayisin terk
edilmesini, insanliin selameti igin zorunlu goriir. Bu beklentisini, “gafuniz eski politi-
ka ve ‘déniig’ arasindaki bu yiikseligi karara baglayacak™3 ifadesi ile dile getirerek, bu
kisir dongiiden ve savag kiskirticiigindan kurtulmanin garesinin, silah: tiretimi ve savaga
ayarh uluslararas: iliskiler anlamina gelen “eski” anlayigtan vazge¢cmek oldugunu ortaya
koymak ister.

Jaspers, “eski’yi terk edip, “yeni”ye ulagmayi halktan bekler. Ciinkii ¢ogunluk,
“gercek dig1 olan heyecan verici askeri nutuklara kanmayip, askeri azinligin, savag egili-
mini zararsiz hale getirebilir.*** Toplumun, devleti “savag makinesi” olmaktan ¢ikar-
mast icin bu bilince ulagmas: gerektigi konusunda Filozofun inanci tamdir, Ona gore
giintimtizde savaslar sadece ¢ikarlar amaciyla yapilmaktadir. Devletler inang i¢in degil,
cikarlar icin savagirlar. Her ne kadar heyecanli nutuklarla insanlar savaga hazir hale
getirilse de, basit ¢ikarlar igin yanlighklar yapihyor, Bu nedenle gilya inang igin yapilan
savaglar bile bir grubun gelecekteki biiyiikk menfaatleri igin yapiimaktadir.35 Oyleyse

29 Jaspers, Die Atombombe Und Die Zukunft Des Menschen, s.49

30 Jaspers, Die Geistige Sitation Der Zeit, s.102

31 Bkz. A.g.e., 5.88-89

32 Jaspers, Die Atombombe Und Die Zukunft Des Menschen, 5.483 ‘
33A.ge., 5483

34 Jaspers, Die Geistige Sitation Der Zeit, 5.89

35Ae.,s.87
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insan, bagkalarmmn gikarlan igin, savag gibi insanlik dis1 bir suga istirak etmemeli, barig
icin ¢aba sarf ederek, politik sug iglemekten kagmnmalidir. Bu nedenle “eski” anlayis1
terk ederek, déniisiime katkida bulunulmas: i¢in filozof, §0yle haykinr: “insamn
yasamaya devam etme iradesi degigmek zorundadir.™36

Jaspers, bu “degisim” projesini lkinci Diinya Savagindan sonra konferans ve
yazilanyla anlatmaya ¢ahgir. Onun beklentisi ve dilegi, savas sonrasinda insanlik igin
yeni bir doénem baglamast ve bu donemde insanlarm politik sorumluluklarma sahip
¢ikarak, politik sug iglememeleridir. Bu sugu tekrar islememeleri icin insanlarin yapmast
gerekenleri ve dikkatli davranmamalan durumunda karsilasacaklan tehlikeleri Jaspers
soyle dile getirir: “Biz tekrar sorumlulukiarimiz: almaya cesaret etmeliyiz; bunu yap-
mazsak yani sorumluluklarimiza sahip ¢ikmazsak, sadece totaliter rejimler ortaya
¢tkmaz, bilakis insan(hg)h da kaybederiz.’®? Insana yakisan, degerlerini ¢ignetmemek,
insan hak ve ozgiirliiklerine sahip cikmak olduguna gére, “0zgiir insanlar olarak hakikati
aramayt denemeliyiz, Ciinkii birbirimize giivenmeliyiz.’®8 Jaspers, bunun ne kadar zor
oldugunun farkindadir ama her seye ragmen yapilmasi gerektifini, “fakat bunun
Almanya’da ne kadar zor oldugunu da biliyoruz; radikal miinakasalarda bile birbirimi-
zle dayanigma iginde olmayr umut etmeliyiz; ciinkii totaliter yoneticiler dzgiirliigii zorla
insamn elinden alirlar,” ciimleleriyle dile getirir. O halde insana diisen, birbirine
destek ¢ikarak, dayanigma icinde kalarak, bu bilingle bilenerek, inisiyatifi ele alarak hak
ve dzgiirliiklerine sahip ¢ikmasidir. Bunu basaramayan insan “varolus”sal gergekligine
aykin hareket ederek, politik sug igler. Bu durum insanin kendini aldatmasidir. Onun
ifadesi ile “mutlak iktidarin ve yalann olaganiistii kudretinin realitesinin farkina varmak
istememek, kendi kendisini aldatan iradenin bir sugudur.”* Insanmn totaliter ve otoriter
yonetimlere maruz kalmasi da, bu aldanma ve 6nlemsizliginden kaynaklanr.

Jaspers’in “defigim” projesinin bir sacayafi da atom bombasmin yok edilme
talebidir. O, atom bombasindan arinmamig bir diinyanin barisgil olamayacafini ve
yasanilir kilinamayacagina inamr. Insanhigi tehdit eden bu ve benzeri silahlarla insamn
tahripkar tarafinin ortaya ¢iktigim vurgulayan filozof, hakh olarak “diinyanin degismesi,
daha insani olmasi, atom bombasmin ortadan kaldiimasi ile miimkiindiir*4! agikla-
masinda bulunur. Atom bombasi ve benzeri kimyasal silahlann insanlik i¢in nasil bir
tehlike olusturdugunu ifade etmek, insani bir degisim ve doniigiim igin dnemini ortaya
koymak; hak ve Ozgiirliikleri teminat altina almmg bir demokratik yaptanmanin diinyada
yayginlasmasinin geregini ifade etmek ve barigin insanlik icin degerini teslim etmek igin

36 Jaspers, Die Atombombe Und Die Zukunft Des Menschen, s.49

37 Karl Jaspers, “Geleitwort Fiir Die Zeitschrift Die Wandlung”, Rechenschaft Und Ausblick, Reden Und
Aufsatze, Miinchen, 1951, 5.149

38 A.g.m., 5.149

39 A.gm., 5.149

40 Jaspers, Kieine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.121

41 Karl Jaspers, “Das Gewissen Vor Bedrohung Durch Die Atombombe”, Rechenschaft Und Ausblick, Reden
Und Aufsatze, Miinchen, 1951, 5.316
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kaleme aldif1 eseri, Die Atombombe Und Zukunft Des Menschen (Atom Bombasi Ve
Insanligin Gelecegi) ile bir ¢ok yazisinda atom bombasi tehdidine dikkat ¢eker. Ciinkii
bu silah, insamin en temel ve en kutsal hakk: olan “yagama hakki™ni ihlal etmektedir, Bu
nedenle Jaspers, yagama hakkmu tehdit eden, insan Ozgiirliiklerini yok eden ytnetim
bigimlerine savag agarak bunlarin insanin soyluluguna kars1 ¢ikig oldukianm, insanlarin
bu anlayiglara kars: ¢ikarak, siyasi sorumluluklanm {istlenerek “koti*ile sug ortakligina
girismemelerini ve atom bombasmin ebediyen yok olmas: gerektigini savunur.

Jaspers’e gore soz konusu biitlin problemler insanf ve ayni zamanda politiktir.
nsamn pofitikayla ilgilenmemesi bir bakima kendi sorunlanyla ilgilenmemesi anlamina
geleceginden, bu ilgisizlige kapilan insan gorevini yerine getirmeyerek, sug islemis olur.
Savagta insanlar bu sugu islediler, bu nedenle kagimlmaz olarak insanlik bilinglenmeli,
ahléki ve politik bir doniigiim yasayarak, suca tekrar igtirak etmemelidir.

Yiizyihmizda silah endiistrisi alaninda yapilan ¢alismalara ve meydana gelen
geligmelere bakildikta, Jaspers’in endiselerinde ne kadar hakh oldugunun ortaya ¢iktif
goriiliir. Teknolojide ileri diizeydeki iilkeler, gelirlerinin biiyilk bir boliimiind silah ve
mithimmata harcayarak, daha ¢ok insani ve en hizli bigimde yok edecek teknolojik savag
aygitlan Uretmektedirler. Diinyada insanhifm tibbi, egitsel, ekonomik ve sosyal sorun-
tarnim gidermeye yonelik harcamalar, silah firetimi i¢in yapilan harcamalardan ¢ok daha
azdir. Bu da elbette insanligin sorunlarini azaltacagina, arttirmakta ve diinyada givensi-
zlik yaratmaktadr. Jaspers, savastan sonra barisin ebediyen egemen olmastni diliyordu,
oysa insanlik, Jaspers’in yasadifi ve gordiigit dehset ¢agindan daha tehlikeli bir zaman
diliminde bulunmaktadw. Ciinkii Ozellikle endiistrilesmis bazi tilkeler ¢ikacak bir
catismada, yeryiiziinii cehenneme ¢evirecek kadar tehlikeli kimyasal silahlara sahiptir.
Bu gibi tilkelerin, bunlan iiretirken ve denerken cevreye verdikleri zarartarla, dogada
telafisi imkansiz tahribatlara yol agmalari ve bundan da, sorunlarin birgogunun
kaynagi olugturan endistrilesmis diinya tilkelerinin degil de, daha ¢ok geligmermis
tilkelerin zarar gormeleri, diinyay: kaosa siiriklemis; dengeleri alt-iist etmis ve
insanlifin “ebedi barig” umutlarint berhava etmigtir. Biitiin bunlar Jaspers’in ve onun
gibi bang yanhis: diigiiniirlerin atom bombasim yok etme istegini ve barigi tesis etmeye
yOnelik ¢abalarimi, daha anlamli ve asil bir davranig haline getirmektedir.

ZUSAMMENFASSUNG
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