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iNSAN VE SIYASET: “SIYASAL INSAN”IN YOL HIKAYES]
Halis CETIN*

GIRIS

Siyaset, insanm kendini tarih, toplum ve siyasa igerisinde var kilma miicadelesinin en
dnemli aracidir. Siyaset olmadan, insanin kendini gerceklestirebilme imkani oldukea azdir.
Siyasetin temel sorununu teskil eden, insanmn iktidar arayts kaygist ¢oziimlenmeden siyaset
ve onunla ilgili sorunlarin ¢oziilemeyecegi bir gergektir. Insam anlamaksizin siyaset ve ikti-
dar iligkileri, anlagiamaz. Siyaset, bir yandan toplumun ne adina yOnetilecegi sorusuna
cevap verirken, difer yandan nasi ve kim tarafindan bu yonetimin gerceklestirilecegini
belirler. Siyasal alan, iktidarin kaynakhi konusundaki ¢atigmatary, bu catigmalar ile dogan
giic kullanumim, bu giiclin hangi temel yasalar ile mesru kabul edilecegini ve toplumsal
diizenin nasil kurulacagim ve yonetilecegini belirleme alamdir. Siyaset, ashinda, tlim siyasa
ve onun iligkilerinin belirlendigi teme! diizlemdir ki; iktidar, mesruiyet, siddet, otorite, itaat,
diizen, siyasal ve toplumsal yapilar onun icerisindedir. Bu yapi icinde siyasal iligkiler, insan-
farm tutum ve davramglarmin yol gostericiliginde; ya ‘karar verme’ sorunu, ya ‘gikar’
gatgmast ya da bir grubun veya simfin diger grup ve smuflar iizerindeki ‘hakimiyet’
araywgidir.

Siyasetin bireysel yasam alam, iktidar husidir. Iktidar, giicli elde etme yetenefi,
baskalarina istedifini vaptwabilme otoritesi, otoritenin uygulanmast igin zor kullanma ve
mildahale etme yetkinligine sahip olmay: ifade eder. Iktidar; gerek bir etki, gerek esitsiz giig
iligkilerine dayah bir zor ve miidahale alam, gerekse toplumu diizenleme hak ve yetkisini
ifade etsin, iktidar ve itaat (yoneten-yonetilen) olarak iki taraf halinde ortaya ¢ikan iligki bigi-
minin mutlak anlamda kendisini kabul edilebilir bir nedene/yasaya/ilkeye/siyasete
dayandirmasi gerekir. Bu olmadan siyasal iktidarin zoru terérii, miidahalesi siddeti, yasasi
zulmii ifade edecektir ki, yiiz yiize kalacaimiz sey de siyaset degil despotizm olacakur .

Siyaset, ozii itibariyle bireyden iktidara ve iktidardan bireye olmak tizere ¢ift ybnlii bir
iligki ve etkilegim siirecidir. Siyaset, siyasal iligki yasalarinin toplumsal alanlara girmesini
saglarken olusturdugu dil, kullandig1 sdylem, yarattg1 sembolik ve mitolojik evren, tiretilen
toplumsal hiyerarsi ile bireysel diinyanin da etkilenmesine neden olur. Hayatin
anlamlandinlmasi ve dogrulanmas: ihtiyacimin karsilanmasi; amaca uygun objektiflestiril-.
mis bir dil ve séylern sistemi sunmass; bireysel soylemlerin var olan toplumsal normlara

* Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet U. L1B.F. Kama Yénetimi Bslimt.
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uydurulmasy; sembolik evrenler kurulmasy kurumsal diizenin somutlagtinimast hep
siyasetin bu alam icerisinde gerceklesir. Bireyler de kendi cikarlan, akillari, duygular,
inanglarmdan kaynaklanan arzu, talep ve beklentilerini iktidar alanina aktanr. Siyasa olarak
adlandirilan bu alanda, bireylerin ve iktidann kargthkli itke ve beklentileri arasinda konsen-
siis aranir. Siyasanin bu iki olgusu arasindaki uyum derecesi, nihayetinde siyasetin nitelik ve
mesruiyet derecesini gosterir. Uyum arttikga siyaset, uyum azaldik¢a despotizm giiclenir.

Siyaset ve insan iligkilerinde, insamn iktidar kargisindaki konumunu, sivasal iktidara
itaat etmenin Gfrenme siireci olarak ele alan teoriler agwlikiadir. Yine insany; toplumsal,
ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel belirleyicilerin etkisinde tanimlayan teoriler ile, insanlann
eylemlerinin ve kararlanimin kendi rasyonellikleri iginde, kendi ¢ikarlaning diigiinerek karar
verdikleri bir siire¢ olarak degerlendiren teoriler de vardir. Siyaset; olusturdugu siyasal ve
toplumsal biitiinliik diinyas: icerisinde toplumsal diizenlemeler yapar ve bu diizenlemeler
geregi bireyin bu biitinltife entegrasyonunu saglamaya yonelir. Siyaset alan, insanlarin her
alanda bagvuracaklari, ona gore hareket edecekleri, hayat1 ona gére degerlendirecekleri ve
sosyal, siyasal, ekonomik yapida ona gére davranacaklan genel ilkeleri belirler. Buniar
siyasetin entegrasyon, biitiinlestirme ve uyumlulagtirma kriterlerini gostermekiedir. Bu alan
styaset ile insanin bulustugu ve karsilikli uyum veya catigma igerisinde iligkilerinin gelistigi
miicadele ortamidir.

Siyaset biliminin aragtirdif temel sorunlarin baginda; insan dogasimun siyasete etkisinin
ne kadar oldugu sorusu vardw. Bu yiizden, siyaset teorilerinin hemen hepsi insanin dogas:
iizerine arglimanlar geligtirerek, siyasal sistem kurgulamalarina gitmektedir. Insani merkeze
almadan siyaset teorisi olusturuldugu goriilmemistir. Platon’un teorilerinden giiniimiize, bu
gelenck devam etmigtir. Bu sorunun diger yiiziinde ise, siyasetin insan dogasina etkisinin ne
oldugu vardir. Insantar, elbette siyaseti etkiler, yonlendirir ve diizenlerler. Ama siyasetin
kurulu yapiss, ilkeleri, ¢atigmalan, miicadeleleri de insamin hayatina 6nemli derecede etki
eder.

A. INSANIN DOGASI: TY1-KOTU ARASINDAKI DILEMMA

Tiim siyaset ieorilerinde goze carpan ortak ozellik, Gneelikle olugturulacak siyasal
diizene/sisteme/kurama uygun insan yaratmak, kendi sivasal sistemini kuracak insam kur-
makur. Bu yiizden her teori, kendi insammn psikolojik tzelliklerini, insan dogasi argliman-
lartyla aktarmayz ¢aligir, Dogal olarak, insana bakis agisi, insam tanimlayig bigimi ile siyaset
teorisi arasinda uyumluluk vardir. Bunun, insanin dogasmdan yola gikip devlet kurmak veya
devletin dogasindan yola ¢ikip insan kurmak sorunu mu oldugu ayri bir tarigma konusudur.
Insanin dogasimi “kotii” ilan etmedikce devlete iyilik atfedilemeyecedi gibi, insanin
dogasindaki “fyi”likleri kesfetmeden de deviete kot denemez. Bu agidan bakihinca, devlete
mutlak iyilik ve listiinlitk atfeden teoriler, otoriter ve totaliter sistemlere kaynakltk ederler.
Bu sistemlerde devletin misyonu, insanin kotii dofasi jyilestinnek ve onu, ondan ve 6tek-
ilerden ona gelebilecek kotiiliiklerden korumaktir. Iyi dogaya sahip insan algilamas igerisin-
deki teoriler agisindan, devlet; esitlik ve ozgiirlik saglamak ddevini yiiklenir. Hatta devletin
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bizzat kendisi, tim kotiliiklerin kaynag ilan edilerek: ya olmamasi gerektigine, ya
simrlandiriimas: gerektigine, ya da yok edilmesi gerektigine dair iddialar savunulur,

Insanin dogasini kesfetmek, insamn bilingaltindan yola ¢ikarak genel kanuniar koymak,
insanin dogasiun Gzelliklerinden kaynakli siyasal sistem ve teori olugturmak oldukga eski

. bir gelenekiir. Aslinda bu gelenek, insani diizenlemenin ve insan {izerinde kadiri mutlak bir

- giiclin (insanin dogasim bilen iradenin), insamin toplumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerini
belirleme bilgisi, yetkisi ve giiciiyle donatildifina inanarak, insan yaratrma ve diizen kurma
ideolojisinin bir yansimasidir. Bu yiizden bu gelenek, insani kegfetmek {izere degil, belir-
lemek iizere kurulu bir felsefi arka plana sahiptir.

Insanin psikolojik ozelliklerinden yola ¢ikarak kapsaml: bir siyasal sistem kurma
gelenegi Platon’la baglar. Platen’a gore; “insanlann ii¢ ayn (psikolojik) yani/dogasi
olduguna gore, bunlarn her birine 6zgl g ayri zevk, lig ayn istek, ii¢ ayr buyruk vardir.
Insan bir yamyla bilgi edinir, bir yaniyla 6fkelenir, bir yansyla da ister. Aghik, susuzluk, cin-
sel sevgi gibi istekler ve nihayet bu isteklerimizi doyurmak igin paraya sahip olma arzumuz
vardir. Bu yaninuzin amaci kazanctir, ve bundan dolay1 ona, para ve kazangsever yammiz
deriz. Kizan, cosan yanuniz ise; var giicliyle basa ge¢mek, zafer kazanmak, tin salmak
isteyen gerefsever yammuzdir. Bilgi edinen yanimiz, devamli gergekli§i aradig: icin ona da
ditglincesever yammtz diyebiliriz. Insanin icine buyruk veren yan; kisiden kisiye gére
degisir. Iste bu yiizden i insan tipi vardir: bilgisever, iinsever ve parasever”l. Platon,
Devler'ini bu {i¢ insan dogasi lizerine kurmaya ¢alistyordu ve devletin, bu dogalara uygun
toplumsal diizen kurmasi gerektigini savunuyordu. O’na gbre, devietin gérevi adaleti
saglamaktir ve adalet, herkese hak ettigi seyi vermek ve hak ettigi yere yerlestirmektir. “Her
toplurnda iktidar kimde ise giiclii odur. Her iktidar, kanunlari igine geldigi gibi koyar. Kendi
islerine gelen seylerin yonetilenler icin de dogru oldugunu soylerler, kendi islerine gelenden
ayrilanlan da kanuna, adalete, dogruluga aykurt diye cezalandinrlar. Adalet/dogruluk her
yerde birdir: yénetenin igine gelendir. Giig de yonetende olduguna gore; adalet/dogruluk her

- yerde giigliiniin igine gelendir2. Herkesin kendi dogasina uygun bir toplumsal diizen iginde,
itirazsiz yasamasi ve bu tek yanl: adalet ilkesine boyun egmesi igin, bu ii¢ insan psikoloji-
sine uygun bir “yalan” iiretmek gerekir. Platon, bu yalani topluma kabul ettirmek icin, yine
li¢ ayrt insan dogast iiretir: Alun, Giimiig ve Demir/Tung madenliler. Tiim insanlar toprak-
tan yaratildiklan igin kardegtir, ama topraginda altin madeni olanlar toplumun nderleri olan
yonetici simf; giimils madeninin daha ¢ok oldugu insanlar ise koruyucular; ve demir ya da
tung madeninin topraginda daha gok bulunanlar ise giftgiler ve isgiler olacakuir>,
Platon’dan sonra gelen iinlii filozof Aristo ise; insan: “zoon politikon”/siyasal hayvan
olarak tamumlar. Bu taimdan sonra, insamn tek amacinm toplumsal iligkiler ag1 icerisinde

; Platon, Devlet, Cev: Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 267-268.
Platon, Devlet, s. 30.

3 Platon, Deviet, s. 105.
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mutiulugy aramak oldugunu belirti. Mutlulufun tek yolu da, bilgi ile kazamlacak
erdemiiliktir ki, o da ancak; bilgelige sahip olmak, arzulan egitmek, istekleri olguniastirmak,
istekleri ve eylemieri arasinda dengeli davranmak ile elde edilir. Bu da her insamn toplum-
dakj roliinii diciiliiliik igerisinde bilresi ile mimkiindiir. Efendi ise, emir vermeyi; kole ise,
emirlere itaat eumeyi kabullenmesine baBhdi?, Insan ve siyaset iligkilerini insaniarin
psikolojik kokenlerine inerek agiklamaya caligan bu filozoflar ne itk ne de sondur. Ciinkii,
insan dogasi lizerine bir tammlama yapiimadan siyaset ve devlet iizerine teori geligtirmek
oldukga zordur. Eski yunan filozoflaninin yaptg gibi, modern ¢ag diisiiniirleri de insan
psikolojisini siyaset teorilerin merkezine oturturlar.

Modern siyasetin babast kabul edilen Machiavelli'ye gbre insan; kotii dogaya sahip,
iyiyl kotiiden ‘ayirabilecek bilgi ve erdeme sahip olmayan, ¢aresiz, kararsiz bir varhikar.
Insanlar, baginda bir efendi olmadigs zaman iyi ve kotilydl tam anlayamaz ve devamh kaos
ve kargasa icerisinde basit arzularinin peginde kogarlar. Bu yiizden, bir efendi onlar: terbiye
etmeli, neyin iyi, neyin kétii oldugunu onlara 6gretmeli, onlara yol gostermelidir. insantann
bu giivensiz dogalari nedeniyle de devaml: teyakkuz icinde olmals, insanlari kontrol altinda
tutmah, insanlari yoneime amacini gergeklestirmek igin hicbir- engel tamimamali, onlan
bazen oksayarak, bazen tepeleyerek yonetmelidir. Bu efendi kisi/egemen; halkint yoktan var
eden ve bu yiizden herkesin ona siikran borcu oldugu kimsedir. O, insanlara inanma giiclini
agilayan, bir amag etrafinda kénetleyen ve hi¢ hata yapmayan kisidir>. Egemen, toplumun
ortak Jyiligi, birlik ve biitlinliigi saglamak ve korumak igin ister Korku isterse ikna ile
toplumun itaatinin saglamalidir. Insanlari korkulari yonetir ve en gok kimden korkuyorlarsa
ona itaat ederler. Egemen bunu saglamak icin hicbir kayit alunda degildir. Bunu saglamak
icin egemenin “hayvan gibi davranmasi gerekir, tuzaklar tanumak icin tilki, kurdar tirkiit-
mek igin aslan”® gibi olmahdr.

Bodin'e gore; ailedeki baba otoritesi ne ise, sivasetteki egemen otorite de odur. Ailede,
babanin ortak gikan tek bilen ve tek gergeklestiren olmasi gibi, “devlet de; birgok ailenin ve
bu ailelerin ortak ¢ikarlarinm egemen bir giicle, dogruluk iizere yonetilmesidir™7. Ailedeki
baba otoritesi ile devietieki egemen otorite birbiriyle dzdegtir. Dogal, tarigimaz ve
sinwrsizdir. Toptumdaki tim iktidar odaklars yetkilerini bu ilkeden almuglardir. “Egemenlik,
yurttaglar ve uyruklar Gizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli giigtir. Egemenlik,
giigliiliik nitelifinden Gtiirii boyle adlandirimaktadir. Egemenin, egemen gligten yoksun
brrakiimast diigiintilemez. Egemenligin sahibi prens veya halk ise, tanri diginda hig kimseye

hesap vermek durumunda degildir. Egementlik daima boliinmez ve devredilmez olacakur™®.

4 M. Ali Agaogullan, Eski Yunanda Siyaser Felsefesi, V/Teori Yaymlan, Ankara, 1989, 5. 234-239.
3 Niccole Machiavelli, Prens, Cev: Nazim Goneng, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1994, 5. 69.
6 Nxccole Machiavelli, Prens, s. 110.
7 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Aln Kitap'tan Segme Pargalar”, Cev: M. Tungay, Batida Sivasi D@unceler Tarihi,
Segilmis Yazidar II, Yeni Cag, Der: Mete Tuncay, AUSBF Yaymlan, Ankara, 1969, s. 93.
8 Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt Kitap'tan...”, 5. 95-98,
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Modern devlet anlayisinin en etkili diigiintirii olan Hobbes’a gére; insanin dogas, kavga,
savas, giivensizlik ve kaostur. O, insanin dogasinda li¢ temel kavga nedeni kesfeder; “reka-
bet, giivensizlik ve san-seref ttkusu. Birincisi insanlar kazang i¢in, ikincisi giivenlik igia,
figlinciisii gohret igin miicadele etmeye iter”. Insanlanin dofustan esitligi giivensizlige,
giivensizlik ise savaga yol acar. Devletin olmadi§i durumda herkesin herkese kars: daima
savag hali vardu®. Insan, insanimn kurdudur (hemo homini lupus). Bu kaostan kurtulmak igin;
insanlarin bir sozlesme ile dogal durumdaki tiim haklarins bir egemene devretmeleri, *kendi
iradelerini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi
kibmas,...herkesin bir ve aym kisilikte gercekten birlesmesi,..Leviathan’m (ejderha) veya
daha saygih konusursak, 8liimsiiz tanriun altinda, barig ve savunmanuzi borglu oldugurnuz,
o olimlii tannmn dofmast,. herkesin onun uyrufu olmasi™0 gerekir. Uyruklar, kotit
dogalanindan kurtulup, persona civitatis’e (devietin insan:) ulasmak igin; egemenin karar ve
eylemlerine kendi eylem ve Kkararlan imigcesine boyun efecek; itiraz etmeyecek,
elestirmeyecek; uyruklar i¢in neyin gerekli olduguna egemen karar verecek: hangi seylerin,
uyruklardan kime ait oldufuna egemen karar verecek; yargilama ve anlagmazhiklar: ¢ozme
hakki egernene ait olacak; iyi, kotl, yasal, yasal olamayana egemen karar verecek; uyruklara
hangi diisiincelerin Ogretilecegine, kanilarin denetlenmesine, kimlerin halk topluluklarinin
kargisinda hangi durumlarda ve nereye kadar konusmalarina izin verilecegi ve biitiin kita-
plardaki diigtinceleri yayimlanmalarindan dnce kimin inceleyecegine egemen karar verecek;
Gdiil ve ceza, seref veya payeyi egemen verecektir. Ciinkii “egemen gii¢, yokiugu kadar
zararh degildir!!.

Locke’a gore; “insanmn dogas: barig ve ozgiirlitktiir’!2. Bu, aymi zamanda bir egitlik
anlayigidir. Insanlar &zgiirdiir, giinkii, doga yasasmn simrlan iginde bagkalarinin iradesine
bagl olmaksizin eylemlerini diizenlerler, mallanin ve kigiliklerini diledikleri gibi kullan-
abilirler. Doga durumunu yoneten ve herkesi baglayan doga yasasi, biitiin insanlifa esit ve
ozglir olduklan icin, bagkasimin yagamina, saghgina, ozgiirligiine ve mallanina zarar ver-
memesi gerektigini 6gretir. Doga durumunda insanlarn egit olmast ise, her ttirtii giic ve yarg:
hakkimin kargilikli ofmast ve bunlarin kimsenin elinde bagkasindan fazla bulunmamasidir.
Biitiin insanlarm Ozgiirlik ve esitlik ile donatilmasi Tannimn igidir. Hepimiz benzer gekilde
donatilmigizdir ve tek bir dogay: paylaginz. Aranuzda, birbirimizi yok etmeye yonlendire-
cek bir {istiinliik ve hiyerarsik giic yoktr. Oyleyse, herkes birbirinin hakkina sayg1 gister-
melidir. Bunun kurallari, doga yasas tarafindan belitlenmigiir. Doga durumunda, bir hakk:
ihial edilen kigi, bunun igin cezalandirma hakkina sahiptir. Herkesin saldirgani cezalandirma
ve doganin dzgiirliik yasasim uygulamak hakks vardir!3. Ancak, doga durumunda insanlarin

9Thoma§ Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap: Kredi Yaymlan, Istanbul, 1993, 5. 93-94.
O-Thomas Hobbes, Leviathan,s. 130.

‘ ; Thomas Hobbes, Leviathan, . 131-138.
2 Jotin Locke, “Uygar Yonetim Uzerine {kinci Inceleme’den Segme Pargalar”, Cev: M. Tungay, Batida Siyasi
Dugum:eler Tarihi, Secilmis Yazilar II, Yeni Cag, Der: M. Tungay, AUSBF Yaymlan, Ankara, 1969, s. 167.
John Locke, “Uygar Yonetim Uzerine [kinci Inceleme™, 5. 123-125.
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sahip olduklars bu cezalandirma hakk: insanlarin kendi davalanmn yargict olmalaninin akla
aykirth s ve diger insani zaaflar (6¢ alma duygusu, taraf tutma, ¢evresini kayirmay yiiziinden
kangiklik ve diizensizlik ortaya ¢ikar, Bu kanigiklik ve diizensizlikten kurtulmanin tek yolu,
dogal durumdaki cezalandimma 6zglirliiklerden vazgecip, bu hakks siyasal topluma birak-
maktir. Bu, aym zamanda egemen giiciin/devletin simrlarinin da belirlendigi temel 6zgiir-
liikler alamidir.

Rousseau, insanin dogasun, birbiriyle ¢atigma halinde bulunan, 6zglirliik, bafimsizhik ve
toplumda tistiin olma ozellikleriyle agtklar. Insan, dogal olarak iyi bir dogaya sahiptir, ama
insan kendisi gibi difer insanlarla bir araya geldigi zaman ikircikli bir dogaya sahip olur ve
egosu ile digergamlig, ¢ikarcih ile paylagmneiligy, kisiligi ile toplumsalligs, atomik benligi
ile toplumsal ben{igi arasindaki ¢atigmalarm kurbani olur. Toplumsallik ve iktidar iligkileri
tlim bu iki benlikli dogasint kameilayarak birbiriyle celisen ve ¢atigsan davramslarin arasinda
dogasina da yabancilasir. Insanlar tek baglarma esit ve ozgiirdiirler. Insamn bu iyi ve erdem-
1i dogasiu bozacak sey toplumsallagmadir ki, toplumsaliagma ile insanlar arasmdaki egitligi
bozan miilkiyet ortaya gikar!4. Rousseau’ya gore; insan, sadece igglidilleriyle hareket eder.
Toplum ise, adalet ve ahlak ilkeleriyle hareket eder. Toplum sbzlesmesi yoluyla insan tabi
hiirriyetini ve elinin ezebildigi her gey iizerindeki sinirsiz hakkint kaybeder. Fakat medeni
hiirriyeti ve sahip oldugu her sey tizerindeki miitkiyet hakkint kazamr, Tabiat halindeki hiir-
riyet, gercek bir hiirriyet degildir, ¢iinkii denetimsiz arzularin, igtahlarn koleligidir. Tersine,
insanin, sadece medeni halde elde edebildigi ahlaki hiirriyet, insam kendisinin efendisi
yapar. Ciinkii; kendimize emir verdigimiz bir kanuna itaat etmek en biiyiik hiirriyettir'3,
Sozlesmeye konulan kigilerin varligi yerine bu sozlesmeyi manevi ve kolektif bir biitiin
olusturacaktir. Bu kolektif biitiin birligini, kigiligini, hayatini ve iradesini de bu sézlesmeden
ahr. Bu kolektif kigilik devlettir, hikiimdardir. Sosyal s6zlegmenin bog laf ofarak kalmamasi
igin genel iradeye herkes boyun egecek, bunu istemeyenler ise, boyun egmeye zorlanacakur.
Yani, sadece egemen kigi 6zgiir olacaktir'®. Toplumu olusturacak, biitiin insanlarm kendi-
lerini hem éteki insanlara baglamalarini, hem de kendilerine itaat ediyor olmalarim ve eskisi
kadar ozgiir kalabilmelerini saglayacak durum, herkesin biitiin haklarim “genel irade” ye
devretmesiyle yaranhr. Herkesin tek tek haklanim devretmesiyle ortaya, toplumu yonetecek
olan “genel irade” nin ortak bir giicii ¢ikmaktadir. Béyle bir toplumsal stzlegmeye,
toplumun biitiin tiyeleri katilmig; katidmayanlar, toplumun diginda kalmigtir. Demek ki,
toplumun iiyeleri tiim haklarin: genel iradeye devredecekleri toplum sozlesmesini oy birligi
ile kabul etmiglerdir. Toplum soziesmesi yapildiktan sonra, toplumun iiyeleri genel iradeye
itaat ile kendilerine itaat etmis olacaklar, haklannmn ve Szgiirliiklerinin tiimiini devretmis
olmakla birlikte tiim haklarinda ve dzgiirtiiklerinden yararlanmaktan geri kgimayacaklardlr.

12 Bertrand Russel, Bat Felsefe Tarihi 3, Say Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 270.
3 William Ebenstien, Siyasi Felsefenin Biiyiik Disiiniirleri, Gev: Ismet Ozet, Sule Y., Istanbul, 1996, s. 203
16 Ayferi Gbze, Siyasal Dijgiincefer ve Yénetimler, Beta Yayinlars, {stanbul, 1987, 5. 197.
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Toplumun liyeleri sozlesmeden 6nce, doga durumunda sahip olduklan dogal hukuklarim ve
dogal ozgiirtiiklerini topluma, egemene, deviete devredeceklerdir. Toplum, egemen, devlet
bunlara karsilik iiyelerini giivenceli uygar haklar ve uygar dzgiirliikier baglayacakur ki bu bir
kazangtir!?. Genel irade hata yapmaz, yamlmaz ve her zaman dogru yoldadir, haklidir ve her
zaman kamu yaranna yonelir. Ancak halkin iginde gorils ayriliklar, tartigmalar bunun aksi
bir izlenim dogurabilir. Toplum, her zaman kendi iyiligini ister ama, bu iyiligin nerede
oldugunu her zaman géremez. Cogu zaman Kisilerin iradesiyle genel irade arasinda ayriik
bujunur, Genel irade ortak iyilige yoneliktir, kisilerin iradesi ise 6zel iradeleridir ve ozel
¢ikarlara yoneliktir!3. |
Hume, aklin mutak olmadigin, smirh bir giice sahip oldugunu savunur ve olgulann
miisahedesi ve tahlilinin bilimsel galigmalarda olgiit alinmasi gerektigini soyler. Insan
akliun ssmrlih@imi bilgi teorisinin bagina koyar. Olgularm hakkinda bilgiye, ancak deneyim
ve gozlerh ile ulagilabilecegini sdyler. Klasik ¢agdan beri batili filozoflar insanlarda istek ve
tutkunun akla tabi oldugunu diiglinerek, insantarin amag ve eylemlerinin belirlenmesinde
akla iistunlik tammaktaydidar. Hume, deger yargdarimin olusturulmasinm zihnin faaliyet
alaninin disinda ve bunlann bagka bir Ozellikten istek ve tutkulardan kaynaklandif
kanaatindedir!®. Hume’un baslama noktasi, aklin moral kurallar: yaratmasinda yetersiz
oldugu, dolayisiyla moral kurallarin aklimizin eseri olmadigidir. Moral kurallar insanin
pratik deneyiminin Urlintidiir ve zamanin akigi icinde ancak insanlara faydah oldukian
goriiliirse varliklarini koruyabilirler. Burada Hume, siyasete “fayda” mefbumunu sokarak
“faydacilik” teorisinin kurucusu olur?®: insanlar igin en onemli gey kendilerinin ve
yakinlarinin faydasidir; insanlar uzun vadeli ¢ikarlardan ¢ok kisa vadeli ¢ikarlan igin caligir;
insanlarn ihtiyaclart ¢ok fazladir, ama bunu saglayacak kaynaklar kuttir. Tom bu kaynaklar
dagthmt ve ozgirliik ve giivenlifin gerceklesmesi igin de ig temel adalet yasasi vardir;
miilkiyetin istikran, miilkiyetin riza ile transferi ve vaatlerin yerine getirilmesidir. Bu kural-
lar, insanlar tarafindan bilingli bir sekilde énceden planlanarak icat edilmezler. Bu kurallar
tedricen geligmektedir, bozulmasiyla istikrar kaybolur. Bu kendilifinden dogmug ve
kendiliginden isleyen (spontancous order) bir diizendir. Bu tiir kurallar insanlarin herhangi
bir tiir hiikiimet olugturmak igin bir vaatle veya sozlesmeyle kendilerini baglamalarindan
dnce taminmig olmahdir. Zaman bakumindan kurallar siyasi yonetimlerden énce gelirler. Bir
diizenin kurulmasimn yegane yolu, genel ve esnek olmayan kurallarin uygulanmasidir. Bu
kurallar bireylerin gikarlarina oldugundan, aym zamanda toplumun da ¢ikaninadir. Herkes
farkls yeteneklere gore dogar. Devlet, bu yeteneklerin 6zgirce kullaniimasimu saglamakla
gorevlidir. Biitiin insanlar baskalarinin miilkiyetine sayg1 gostermelidir. Clinkii, bu saygt

17 Alaattin Senel, Siyasal Distinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yaynlan, Ankara, s. 362,

18 Ayfen Goze, Siyasal Diigiinceler..., s. 199.

19 Itkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Birey ve Toplum Yaynlar, [stanbul, 1986, s. 70-74.

20 Adnan Giiriz, Teorik Agidan Miitkiyer Sorunu, AU Hukuk F. Yayinlan, Ankara, 1969, s. 136.
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kendi ¢ikarinadir. Bagkalart da onun miilklerine saygi duyarlar?!. Bu siireg i¢inde insanlar
siyasi toplumu kurmaya yénelirler. Cinkii, o olmaksizin adalet yiiriitiilemez, adalet
olmaksizin insanlar arasinda barig, giivenlik ve kargihikli iliski tesis edilernez. Siyasi yone-
timin nihai ve yegane amaci, barig ve diizenin saglanmasidr. Biitiin kurumlar bu amaca bagh
olarak kurulur ve hareket ederler?2, Her zaman barig ve adaletin tesisi miimkiin olmaz.
Herkes, kendi gikarint daha da artirmak igin bu diizeni bozar. Bu diizensizligi onlemek icin
kanunlar thial edenleri cezalandirmak, siddeti 6nlemek, insantarin kendi gikarlarina yénelt-
meyi saglamak igin bu yetkileri birilerine vermek gerekir. Siyasal itaat zorunludur, bu
adaletin &lgistidiir. Siyasi otorite, insanm ¢ikarcilifir ve bencilligi sonucunda dogmusg ve bu
yiizden de gereklidir. Devlet, adalet igin vardir ve bunu saglamak zorundadr. Ozgiirliik ve
otorite devamli bir ¢atigma halindedir, higbir zaman biri digerini kontrol edemez?3.
Adam Smith, insamn dogasinda, onun hareket ve davranislarina yon veren i gift itici
giic/psikolojik olgu oldugunu sdyler: kendini diglinme ve sempati; Szgiirliik arzusu ve
topluma uyma ahlaks; caligma itiyadr ve miibadele egilimi?4. Smith, bu i ¢ift tabii egilim
ve duygunun toplum iginde birbirini etkileyerek bir denge, diizen ve ahenk meydana getir-
" digini soylemektedir. Bu denge sayesinde her fert kendi arzu ve menfaatleri peginde
kosarken aym zamanda bagkalarinin da iyiligine yol agan sonuclar yaratmaktadir. Smith,
biitiin insanlarn eylemlerine konan simrlamalardan giicendiklerine, diislinsel olarak bu
duyguyu paylastiklarma, sonug olarak biitiin insanlarm genelde dogal bir 6zgiitlik hakkina,
~ bzelde ise ekonomik ozglirlitk hakkina sahip olduklarina inantr. Bu yiizden, hemen beliren
moral duygular, dogal 6zgiirligi tesis etmeye ve onu herhangi bir yararlihk diigiincesinden
onde mtmaya meyleder, Smith, dzgiirlik hakkina ¢ok dnem verir, bu yiizden sistem “dogal
bzgiirliik sistemi” veya “dogal siire¢” olarak adlandirir. Smith’de gok genis bir haklar
anlayis vardir. Haklar dogal haklar ve kazamlmug haklar olarak ikiye aywrir. Smith, insanin
insan olarak bir ailenin, bir toplumun, bir devietin tiyesi olarak zarara ugraulabilecegini
soyler. Birey, insan olarak viicutga ve dzgiirtiik agisindan kisttlanabilir. Kigiligine, tntine
zarar verilip agaBilanabilir. Mitlkiine ve malina zarar verlebilir2d, Smith’e gore; uluslarmn

zenginiiFini, toplumlann refahum saglayan sey igh6limidir. sboliimii, takas, mat kazanma

' giidiisd ile yavag yavag gelisir ve zoruntu olarak dogar. Herkes miibadele etmek zorunda

kalir ve ticaret toplumu dojgar. Ticaret toplumunun ifyeleri ticaret faaliyetlerini hayrseverlik
duygulaniyla yapmazlar, Herkes egoistliginden, kendi iyiligini ditgiindiigiinden, zengin
olmak istefinden yapar. Iste sistem herkesin bencillifinin herkesin ¢ikan dogrultusunda
gelistigi ve toplumsal ¢kart dogurdugu sistemdir2%. Insanlar kisisel gikar arayislanyla, fayda

21 Adnan Griz, Teorik Agidan...., s. 200-202.

22 David Hume, Insan Zikni Uzerine Bir Arastrma, ME.B.Yaywlar, Ankara, 1984, 5. 36-37.

23 David Hume, Jnsan Zikni Uzerine..., s. 54-55.

24 Mehmet Selik, [ktisadi Dokirinler Tarihi, Gergek Yaymlar, [stabul, 1988, 55.176-177.

25T, D. Campbell, Adam Smith and Natural Liberty, Political Studies V, 1977, 5. 526.

26 Adam Semith, Uluslarn Zenginligi, Cev: Ayse Yunus - Mehmet Bakirc1, Alan Yaymlan, {stanbut, 1985, 5. 28.
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maksimizasyonu glidiileriyle hareket edetler, ama ortaya herkesin yararina olacak bir sonug -
cikar. Zenginlik artar, genel refah diizeyi yiikselir. Sanki bir “griinmez el (invisible hand)”
kigisel gikar arayigina dayanan bireysel faaliyetieri Oylesine yonlendirir ki bundan daha iyisi
olamaz. Smith, sik sik iglerin dogal akigindan bahseder. Her birey kendisi icin en iyi olan
yapmaya calisir, sonugta herkes icin, toplum igin en iyi olan ortaya ¢ikar. Milbadele egilimi,
is botiimii, kisisel gikar arayigt, bireysel refah ve toplumsal refah arasinda ig ige gegmis ilkel-
er vardir, Toplumsal hayat bu iliskilerden olusan bir yumaktir. Bunun ad: “dogal sistem”
veya “dogal ozgiirlilk sistemi”dir. Smith’in hedefi bu sistemdir. Siyasal acidan 6zgiirlikgi
toplum modeli, iktisadi agidan serbest piyasa sistemi kendisinin verdigi adla “biiyiik
toplum/great socity”dir. DoBal ozgiirliik; agik ve basit igleyen bu sistem bireyler ve topium-
lar icin en iyi sistemdir. En bilyiik refah diizeyi bu sistemle yakalanr. Once bartg, timh bir
vergi sistemi ve iyi igleyen bir adalet mekanizmas1 gerekir. Bunlarmn digindaki her sey
igleyen tabii mecrada kendiliginden ortaya c¢ikar. Bu dogal diizenin akigim bozmaya
caligmak zulim ve baskiyr dogurur. Bu dogal diizenin akigim bozacak zulmii ve baskiyi
yapabilecek tek gii¢ vardir, o da; “siyasi otorite” 'yani deviettir. O halde dogal siirece en
biiyiik tehdidi olusturan devlet sinirsiz bir giice sahip kilinmamali, fonksiyonlan smurlan-
malidir. Politik otorite, su ¢ gbrev diginda gorev tistlenmemelidir: toplumu i¢ ve dig
tehlikelerden korumak, polis ve ordu gorevini yapmak; bireyleri birbirlerine karst yapacak-
lart haksizliklara karst korumak, adaleti saglamak; baz: ozel igleri yapmak; egitim,
baymdirlik, yeni pazarlar yaratmak. Bu gorevleri yapmay: tistlenen devlete, bireyler otorite-
den dotay: dejil kendi cikarlan igin itaat ederler?”.

Bentham i¢in, insan: insan yapan deger; mutluluk aramadir. O’na gore; “en biiylik
sayiun en biiyik mutlulugu” ilkesi, insan, toplum ve siyaset alaninda egemen olmalidir.
Toplumsal felsefenin ek rasyonet Klavuzu bu itkedir28, Kisiyi toplumun, toplumu da kisinin
mutlulugundan ayn diisinemeyiz. En lyi yonetim de, ancak toplum ve bireye en fazla mut-
lulugu saglayan yonetimdir. Bentham, bireysel faydacilik olan Hedonizm ile toplumsal fay-
dacihif: birlestirmistir. “Doga insanhigt mutlak kudret sahibi iki efendinin hitkmii ve yoneti-
mi altna koymustur; elem ve haz. Ne yapmamuz gerektigini yalniz bunlar gosterirler, ne
vapacaZimuzi yalmz bunlar tayin ederter. Bunlar bir yandan sebep ve sonug zinciri diger yan-
dan yanhg ve dogrunun &lgisiidiir. Bizi diisiinceferimizde, yapuklartmizda yoneten bun-
lardir. Fayda ilkesi bu tabiligi tanir ve kabu] eder; onun amaci aklin ve kanunur yolundan
giderek en bilyiik mutlulugu varatmak olan sistemin temeli bilir". Sadece bireyin degil
toplimun ve devletin faydasi kendini olugturan iiyelerinin faydalarnin toplamidir.
Toplumun mutlulugunu arttirict etkisi, azaltic) etkisinden biiyiik oldugu zaman bir davranig
ve hareket fayda ilkesine uygundur. Devletin yaptig: faaliyetlere de bu antamda faydali ya -

27 Paul Gemahling, Bilyiik Ekonomistler, Cev: Ziihtii Uray, Deviet Basimevi, {stanbul, 1939, s. 130-132.

8 George Sabine, Yakin Cag Siyasal Difsiinceler Tarihi, Cev: Ozer Ozankaya, Giindogan Yayinlan, Ankara, 1991,
5. 64-65,
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da zararli diyebiliriz. Devletin amaci, bireye fayda yaratmak ve bireye hizmet etmekur.
Devlet, her seye miidahale etmekten kaginmaly ¢linkii bu miidahale toplumsal mutlulugu
bozar?®. Bireyler faydalarimi maksimize etmek igin Ozgiir olmak zorundadir. Devlet bu
ozgiirliigi saglayamiyorsa, mutluluk ve fayda olugmaz30,

Mill ise; insanin doZasmi belirleyen hazlan miktara gore degil. niteliklerine gére
simflandirir. Mill’e gore; haz ve mutluluk arzuya sayan biricik gayedir. Bunlan saglayan her
aragta arzuya sayandir. Sadece hazlarin nicelifine bakmak sagmalik olur, aym zamanda
haziarin degerini 6lgen nitelik de dnemlidir. Insanlar, hem nitelik, hem nicelik acisindan ala-
bildigine yiiksek bir hayat yagamalidirlar, Insan hareketlerinin amaci olan haz, zorunlu
olarak ahlakin ve toplumun da amacidir?l. Mill, ézgiirliigii de fayda teorisinin zemininde
aciklar ve ozgiirliig diigiinme, arastirma, konusma, ahlaki yargi ve eylem ozgiirlikleri
seklinde dile getirir ve bunjanin olmadigl toplumlanin asla Ozglir toplum olamayacagim
savunur32. Bencil insan varsayiminin yerine toplumun menfaatine uygun davranan insan tip-
ini yerlestirir. Mitlkiyeti de, faydast dolayisiyla muhafaza edilmesi gereken bir kurum olarak
goriir. Miilkiyet, insanin refaha ulasmas: icin gereklidir. Devlet ortaya ¢ikabilecek adaletsi-
zlikleri ortadan kaldirmalidir. Adaletsizligin olmamass igin toplumun birey davramsina eger
ioplumnu etkilemiyorsa miidahale etmemesi gerekir. Devletin yaptif igler toplum refahim
arttirtyorsa, zenginlestiriyorsa iyi kabul edilmelidir. En iyi ybnetim bicimi egemenligin,
denetim erkinio tiim toplurnun, her yurttasin kullanacags, hiikiimetin toplumca yonetildigi
bir sistemdir. En iyl yonetim en yararls yonetimdir. Devlet 6zgiirliik¢ii bir deviet olmalidir.
Devietin 6zgiirliikciiliiiinden cok daha nemlisi, toplumun 6zgiirtitkcii olmasidir33,

Spencer igin, her seyde tek amag ve esas bireydir. Insanin dojal giidiisii kigise tatmin
ve kendini gerceklestirme miicadelesidir. Bireysel insan yaraticidir. Insanhiga hizmet eden
birgok bulug ve geligmeler bireysel tatmin pesinde kosan insanlann eseridir. Sosyal
faaliyetler de kigisel tatmin arayigmda olan insantarin arzulannin toplamidir. Bireysel ve
goniilli ortak faaliyetlerin iriinii olan sosyal hayatin bu zenginlifini ve olumluluguny
muhafaza etmek icin deviet, sosyal hayata miidahale etmekten kaginmalidir. Devlstin temel
gbrevi dogal haklan korumakur: hayati stirdiirme hakky, miilkiyet; 6zgiirligiince yasama
hakki. Toplumun kurulmasinda en bityiik rolii igboliimii ve isbirligi alir. isbirligi bireylerin
kendi aralarinda yaptiklari sozlesmelerle olur. Sosyal hayatin igleyisi sdzlesmeler yoluyla
gelisir. Devlet bu sozlesmelere miidahale edemez, sadece sozlesmelerden dogan ihlalleri
cezalandinr34, Spencer’a gore devlet bir sigorta sirketidir. Sirkete ortak olan bireyler dzgiir-
tiklerinin bir kismini feda ederek hepsini kaybetmekten kurtulmakta, kendini sigortalamak-

29 Mehmet Selik, fktisadi Dokirinler Tarihi, s. 244-248.

30 Adnan Giriz, Faydact Teori, A.0.Hukuk F.Yaynlari, Ankara, 1963, s. 75-80.

3l Jobn Stuart Mill, Faydacihk, Cev: Nazmi Cogkunlar, ME.B. Yaymnlan, {stanbul, 1986, s. 13-16.
32 George Sabine, Yakin Cag...,s. 97.

33 George Sabine, Yakin Cag..., s. 102-103.

34 Herbert Spencer, The Man Versus The State, The Beacon Press, Boston, 1950, s. 113-115.

81



Felsefe Diinyast

tachr. Devlet, bir kigiyi digerleri zararina korumaya kalkigirsa anlagmay: bozmus olur. Deviet
ahlakinin temeli, adalet olmalidir. Adalet, bireylerin haklarim ihlalden kaginma gorevidir,
Toplumda olugan kendiliinden bir diizen vardir, bu diizen “dogal diizen dir. Bu diizende
herkes istedigini konusur, satar ve alir bu bir serbest piyasadir. Herkes bu durumda giici nis-
petinde kendini gelistirmeye muktedir olur?3, Toplum idari, dini, ticari, biitlin kurumlarm ig
ice gectigi kargilikh bagmmii oldugu dogal bir yapidir, organik bir yapidir. Bagka bir ifadeyle, -
kendi diginda bir varlik tarafindan nasd olacagina ve ne zaman olacafina Karar verilip ona
gore yaranlan bir varhik degildir. Dogal diizen, asla istenildigi gibi sekillenmez. Devlet; bu
diizene asla miidahale etmemelidir. Deviet miidahalesi bir kere baslarsa, kendi kendini
besleyen, biiyliten bir siirece girer ve devlet miidahalesi zamanla bireyleri devletin kdlest
yapar. Bu yiizden insanlarin 6zgiirlikierine yonelik en biiyiik tehdit devlettir?®,

Kant’a gére insan, kendi bagina bir son, bir amagtir, asla bir arac olarak ele alinamaz,
toplumsal veya siyasal olgularm, ideallerin aracina indirgenemez. Insan, akil sahibi olan
yegane varlik oldugu icin, difer varliklardan, hatta kendi tlirii icerisindeki insanlardan
farklilasmaktadir. O’na gore; “insan, su veya bu istek/amag igin kullanilacak bir arag degil,
insan salt amag olarak vardir...ve her gseye karyi da amag olarak goriilmelidir™37. Bireyi
sinirlandiracak, biiytik bir amacin araci yapacak her sey ashinda onu kélelegtinmenin ve
insanliktan hayvanlifa/araclilifa/akilsizlifa diistirmenin yntemidir.

Hegel felsefesinde ise Kant’m salt amacltltfinin tam tersi olarak insan, evrensel aklm bir
pargast ve aract olarak alglanir. Hegel'e gore, insanin salt bir benligi ve kimligi yoktur. Ona
benligini veren, &zgiirligiiniin bilgisinin bilincine vammaktr. Insanin bu bilinci arttkga
ozgiirlesmesi de artacaktur. Insan kendi varligin, dzglirlugiini ve kigiligini ancak ioplum ve
devlet gercekligi icerisinde ifade edebilir. Insant belirleyen olgu, onun kotiltige meyilli
olmasidir. Insan ancak evrensel istencin ve Tinsel aklin pargast, aract olarak kétiliklerden
kurtulup 6zgiirlesebilir. Evrensel aklin yeryiiziindeki mutlak yansimasi ise, devlettir. Insan,
yalmzca devlette ussal varhifa kavusur. Devletin amaci, bireyi Oznellikten kurtarip ona
devlet icinde nesnellik kazandimaktir. Insan, bitin insanlifm devlete borcludur, 6z
yalmzea oradadir. Insan sahip oldugu biitiin degere, tiim tinsel gergeklige deviet sayesinde
sahiptir. Clinki, onun tinsel gerekligi ancak bdyle bicimlenir ve devletin tiizel yagaminda
yerini alir. Ciinkii tek dogru, genel ve Gznel istencin birligidir. Bu da devlette ortaya gikar.
Devlet amagcur, insaniar ve toplum onun araglandi. O, insanfari. birbirine baglayan kut-
sathikur. Tiim 6zel mutluleklarn, isteklerin kendisine bagl oldugu tek ve aym yasamdir. O,
biiyiik bir varlik, biiyiik bir erek, biiyiik bir igeriktir?s.

35 Herben Spencer, The Man Versus..., s. 788.
5 Herbert Spencer, The Man Versus..,, s. 40,

Immenuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev loanna Kuquradx Hacettepe U. Yay Ankam
1982, 5. 45.

G.W.F. Hegel, Tarifite Akil, Gev: Onay Sézer, Ara Yayinlan, [stanbul, 1991, s, 114-116.
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Marx igin insan, “homo faber"dir. Insam dogadaki tim canhlardan ayiran bzelligi
emedi, isi, cahsmasi ve tretmesidir. Insan galigarak ve iireterek hayvanlar gibi dogaya
bagimli olmakian kurtulur ve ona hakim olarak kendi yararina kullanir. Insan ¢aligarak kendi
kendisini de yaratmakta, emegi ile kendi varh @i, i¢indeki sakli glictinii ortaya koymaktadir.
nsam, insan yapan da, emedi, caigmasi ve isidir. Insan, dogaya karyt deterministik
. bagimhligim ancak ¢ahgarak kurabilir, Tiim siyasal ve toplumsal iliskileri de igte insanm bu
emegi ve iginde iirettigi degerlerin sahipligi/milkiyeti iizerine kurufudur39. Giicii ve ikiidan
elinde bulunduranlar, insanlan kendi emekierine, emeklerinin iiriinlerine ve siyasal iktidarin
giictine sahip olmasim engelleyerek kendi somiirii ve iktidar dlizenini devam ettirmekte-
dirler. Emegine ve emeginin iiriinline yabancilagtinimis insanlar, kolelesmiglerdir. Insan,
emeginin bilincine varnp, onun iiriinlerine sahip olma miicadelesi verdikge dzgiirlegecek ve
emegine ve trlinlerine sahiplikleri arttikea, tizerlerindeki egemenlik aract olan devletin basks
ve somiiriistinden kurtulacaklardir, Yabancilagma ile anlanlan tiim kolelik bicimleri insamn
doga ve toplum gigleri karmisindaki zayifbigimin Uriiniidiir. Insanlar, kendilerini
gerceklegtirdikleri ve bilgiler, bilingleri arttigs dlctide bu engelleri agacaklardir. Koleligi
doguran olgu, suufli toplum ise ve yabancilasma emegin somiriiimesinden kaynaklandigma
gore, onlarm emeklerinin Uriinteriyle birlegtirilmeleri, yabancilagmanin yok olmasi sonu-
cunu doguracaktir. Ancak bu durum ilkel toplumsal iliskilere gore yeniden orgiitlenme ile
degil, bilim, teknik ve endiistrinin en yiiksek agamalarin: toplumsallagmig bir tiretim tarzinda
birlestirmekie miimkiin olacaktir. Bu da ancak sosyalist devrim yoluyla gergeklesebilir.
Sonugta; s6miirii ve kolelik ortadan kalktigin da dzgiirlitk dogacakur. Isci sinify, kblelesmeye
neden olan etkenleri kaldiracak, kapitalist miilkiyete son verip kolektif miilkiyeti getirecek,
emedtinin iriinii kendisinde kalacak ve béylece 6zgiirligiini kazanmig olacakur0, Uretim
firlinleri daha iyi dagitifacak, kolektif biling ve paylasim gerceklesecek, hepsinden Snemlisi
ozglirlik de ancak kolekdf bir bicimde gergeklesecek ve insant kendine kolelestirmig her
tiictit Gretim (emek-akul) yabancilagmass ortadan kalkacakuré!, ,

Tiim bu insan ve siyaset iliskileri tizerine sdylenen teorilerin dziinde, insandan yola
cikarak, ama yine insana donerek bir siyasal diizen kurma isteklifii vardir. Bu teorifer,
insamn dogasim kegfetme ve bu doBaya en uygun toplumsal ve siyasal yapt kurma iddiast
icerisinde pratik alanda uygulanma sanst da bulmuglardyr. Insam “mutlu kilma” amact
icerisinde diizenlenmis siyaset teorilerin ve siyasal sistemlerin pratik gergekleri ve sonuglar
ayrt bir tartigma konusudur, Ama, insanin dogastun kegfedilmesi, insant degistirmedi;
toplumsal yapilanmamn derinliklerinde yatan sirmn kesfi de toplumu degistirmeyecek?? ve
siyasetin, mutlak kanunlar, genel gecer teorileri ve insan psikolojisinin sayisal veriler
wiginda “bilimsel” olarak yeniden diizenlenmesi ve insanlan “mutlu kilma” iddiast da
siyaseti ve iktidar iligkilerini degigtirmeyecektir.

39 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler..., s. 285-286. :

30 Kart Marx, 1844 Feisefe Yazilan, Cev: Murat Belge, Verso Yaymlan, [stanbut, 1986, s. 110.

41 Karl Marx-Friedrich Engels, Deviet ve Toplum, Der: Rona Serozan, May Yaynlan, Istanbul, 1977, s. 101,
42 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrist, Afa Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 164.
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B. SIYASETIN DOGASE: OZGURLUK-KOLELIK ARASINDAKI DILEMMA

Yukanda aktardifinz insan, toplum ve deviet tanimlamalar 115inda ¢ikan en Snemli
sonug; iizerine inga edilecek insanin dogasin anlamaksizin veya belirlemeksizin bir siyasal
sistemn teorisinin kurgulanmadigadir. Insan dogasinda kegfedilen, siyasete yon veren tim
dzelliklen ii¢ psikolojik giidide/siyasal konseptte toplanabilir: insamn, difer insanlardan
korunmak istegi; insanin kendini diger insanlarla paylagmak arzusu; insanin, kendini diger
*“insan”liklara kars: ve ragmen gerceklegtirmek tutkusu. Bu {i¢ boyudu insan dofasi tanumla-
malari, dogal olarak bu insanlara uygun ii¢ siyasal paradigmayi/deviet felsefesini de iginde
barindirir: gii¢ ve giivenlik; diizen ve egitlik; hukuk ve zgiirliik. Bu li¢ insan psikolojisinin,
kendini adalet icinde var kilacag, yasamunt stirdiirecegi siyaset rahmi ise: deviet; toplum;
bireydir. Son olarak bunu saglama iddiasi icerisindeki siyasal teoriler ise: fasizm; sosyalizm
ve liberalizmdir.

Siyaset teorilerini ve bu teorilerdeki insanm yerini siyasetin li¢ aktdri Uzerinden
degerlendirmek gerekir. Siyasetin {zerine oturdufu temel ayngma; yOneten-yonetilen
ayrigmasidir. Siyaset teorileri de, siyasal alanin diizenlenmesinde siyasetin ii¢ yapici olgusu,
amact ve aract olarak ele alinabilecek birey, toplum ve deviet arasindaki
catigmalar/bulugmalar {izerinden siyasal sistem kurarlar. Teorilerinin merkezine bu {ig aktor-
den birini oturtarak soylem gelistirirler. Liberalizin, bireyi; sosyalizm, toplumu; fagizm ise
devleti salt amag edinir. Digerleri ya bu amaghihigmn araclart olarak dost, ya da bu amaglarin
Oniindeki engeller olarak diisman ilan edilicler. Siyasal iktidar/devlet de igte tam burada iglev
goriir, dostlann iktidar alamm genigletmek, diismanlann iktidar alamm simrlamak.
Liberalizm; bireyin Ozglirlik alamm genigletirken, bireyin temel hak ve Gzgiirliiklerini
kisitlayacak toptum ve devlet zorunluluklarmi simirlandirr. Sosyalizm; siyaseti toplumun
birlik ve biitlinligiinG saglamanm araci gbrmesi ve devieti de bumu uygulayacak bir aygit
olarak ele almast nedeniyle, bu amaglan tehdit edecek bireysel 8zgtirliikleri onleyerek
bireyin toplumsal fayda i¢inde yok olmasint saglar. Fagizmde ise siyaset; bireyin, toplumun
ve devletin fek bir bedende (ideoloji/partifgef) butusmasini saglamakla gdreviendirilmigtir.
Liberalizm, bireyi ve toplumu beliri bir diizen (ilkeler manzumesi) dahilinde gekillendirme
misyonunun devlete verilmemnesi gerektifini savunurken, sosyalizm (gegici olarak) ve
fagizm devlete bu misyonu yiklemeden var olamaz. Sosyalizm ve fagizmi, devlete toplumu
diizenleme ve gekillendirme gorevini yiikleyen ve herkesin deviet oznelligi karsisinda nes-
nelegmesini savunan teoriler biitinligii olduklar: icin, siyaset digt olarak kabul etmek
gerekir. Clinkii, siyaset; ister “cikarlann uzlagtiriimasi faaliyeti”#? olarak dar anlamda; veya
isterse “kimin, neyi, ne zaman, nasil, elde ettigini diizenleyen etkinlikler alan1”, “kaynaklarin
ve degerlerin otorite aracthiftyla dagstimy™#4 ve “iktidar ele gecirmek, paylasmak, etkilemek
savag1™®seklinde genis anlamlarda tamimlansin, bireyin ve toplumun 6nceden belirlenmis

1: Bernard Crick, In Defence of Politics, London: Pelican ed., 1964, 5. 167,
45 Harold D. Lasswell, Politics; Who Gers Whas, When, How, New York: Meridian Books, 1958.
Maurice Duverger, Politikaya Girig, Cev: Samih Tiryakioglu, Varhk Yaymlan, [stanbul; 1964, 5. 14
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amaghilrklar ve araghhiklar diinyas: igerisinde determinisiik bir var kihmgim/yaratlmasm
reddeder.

Siyaset, iktidar tarafindan belirlenmis iliskiler ve kurallar diinyasimn golgesinde var ola-
maz. Siyaset, toplumnsal iligkileri Kigisel efilimlerin belirledii, keyfi iktidarin yonlendirdigi,
siyasal iktidanin kontrol edilemedigi bir siire¢ degildir. Bu siire¢ olsa olsa despotizm olur.
Ciinkii, siyaset; olasilikiar arasinda tercth yapmak, segirn yapmak, hatta her bir bireyin biz-
zat kendisinin bir olasilik olmasi/yaratabilmesi durumudur. Siyaset, taraf tutmakiir; taraflann
olmas: ve kendi gikarlarmin gerceklestirilmesi igin ortak belirlenmis yasalar iginde miicadele
eimektir. Taraflar yoksa, siyaset de yok demektir. Tek tarafli belirlenen ilkeler, degerler, sis-
temler, ideolojiler kisaca tek tanimli ve tek yonlit adalet kurgulamas: siyasetin degil despo-
tizmin gostergesidir. Aksine, siyaset; “adaletin ne oldufuna iliskin sonsuz halk
anlasmazhindir*¥?. Siyaset, tek iek bireylerin hayat/adalet diizenlemesi oldugu, ama bu
diizenlemelerin asla devietin diger birevleri ve toplumu diizenlemesinin araci kidmamass
gerektigi konsensiisii lizerinde yagar. Siyaset, farkl: adalet diizen(leme)lerin (ideolojilerin}
tartigiidigs bir arenadyr, tek bir diizenin dayatddidy degil. Ciinkii siyasetin iglevi, bireylerin
siyasal iktidar iligkilerine katilmasidir, siyasal iktidarin bireylerin iliskilerine katilmast degil.
Devlet ve toplum amaglanarak strdiirilen siyaset gelenefinde, devletin givenligi, kamn
yarart, siyasal istikrar, toplumsal menfaatler gibi miphem kavramlagtumalar igerisinde
bireysel tercihler/adaletler yok edilir. Oysa, birey ve bireysel tercihlerin amaglandify siyaset
algilamasinda; siyasal katlim, konsensiis, bireysel ¢ikarlar ve temsil olgular: toplumsal riza
ve siyasal istikranin olmazsa olmazi olan mesruiyet ilkeleri kabul edilir.

Modern siyaset, mesruiyet sorununu pratik alana indirmigtir. Dinsel, geleneksel,
metafiziksel ve mitsel kikenler verine fiziki gerceklerin belirleyiciliginde siyasal iktidarm
megruiyetini olusturmaya calignustir, Bu baglamda modern siyaset, Tann yerine insani,
gelenek yerine kurallan, metafizik amaghilik yerine fiziki araghihii, mitolojiler yerine
kurumlari, karizma yerine bireyi siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklan olarak ilan etmigtir.
Uzun tarihsel evrimden sonra, ginlimiizde sivaset; halkin yonetime etkin katlim, farkli
diistincelerin zgtirce ifadesi, orgiitlenmesi ve temsili, diigiince ézgiirliigii, cogunlugun yone-
timi ve azmhgmn haklarimn korunmasy, temel hak ve Gzgiirtiiklerin glivence altina ahinmast
ve hukukun dstiinliigii seklinde ozetlenebilecek bir dizi ilkenin gercevesini olugturmaktadir.

Siyaset teorisinin modern doniigiimil, siyasal iktidarin megruiyet kaynagimn (nigin yone-
tim?) toplum sdzlesmesi ile devietien ve devleti olugturduguna inanilan subjektif degerler-
den (din, gelenek, soy, karizma) alinip topluma veya bireye verilmesidir. Toplumun ne
oldugu sorusu “siyaset” tarihinin en onemli sorusudur. Toplum s6zlesmesi kuramlarmda
toplum iki farkh tammlamayla, daha dogrusu iki farkli amagla ele alimr: tek tek bireylerden
olugan (atomistik) bir heterojen yap1 (Hobbes ve Locke) veya bir, biitiin, tek bir homojenik

46 Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, Cev: Unal Giindogan, Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, s. 4.
Kenneth Minogue, Siyaser ve Despotizm, 5. 102.
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kiitle (Rousseau). Birinci tamunda, birey icin devlet, ya tiim haklarmu devreuigi bir
canavar/Leviathan (Hobbes) ya da tiim haklaninin teminati bir hakem (Locke) olarak
karsimiza gikar. Tkinci tanimda ise toplum igin devlet, genel iradenin somutlagtii egemen
giigtiir (Rousseau)*®. Tanimlann farklilifi elbette farkl siyaset gelenekierine ve uygula-
malarina yol agrmugtir, ama artik soya, dine, miilkiyete, gelenege, kahramanhga, siddete, hil-
eye dayah yonetim anlayigt yerini toplumsal rizaya ve tek tek bireylerin tercihine dayal: bir
sisteme birakrustir. Segme ve secilme hakkinin genellegtiriimesi bu anlamda en 6nemnli
atilimdir. Modern siyasetin megruiyet kaynagi ve alani, tamamen degiserek geleneksel, din-
sel, kisisel aynicaliklarin yerine toplumu olugturan tiim bireylerin egitligi ve Szgiirliigii lizer-
ine kurulu bir megruiyet anlayis1 yerlesmistir. Birey ve bireysel tercihlerin tistiinliigiine olan
inang geregi, bireyin iizerinde egemenlik olgusu olarak bagka bir birey (karizma), bir kolek-
tivite (gelenek, ulus, sumf), bir metasosyal gii¢ (din, mitoloji} ve hepsinden dnemlisi bireyi
diizenleme iddiasindaki bir hayat kurgusu (ideoloji) reddediimigtir.

Siyaset, bir yanda toplumun ne adina, hangi ilkelere gore (nigin) yonetilecegi sorusuna
cevap verirken, diger yanda kim (nasi) tarafindan bu ydnetimin gerceklestirilecegini belir-
ler. Modern siyasetin bu sorunlara verdigi cevap; demokrasidir. Demokrasi; 6zglir yarigma
ve secim sistemi, iktidanin kaynakligi konusundaki catismalan, bu gatigmalar ile dogan giic
kullanimini, bu giiciin hangi temel yasalar ile megru kabul edilecegini ve toplumsal diizenin
nasil kurulacagin ve yonetilecegini, bireysel tercihler ve toplumsal temsiller ile siyasal
istikrarin nasil - stirdiiriilecegini  belirleme siirecidir. Ozetle demokrasi, sadece
yonetimin/siyasetin nastlhgmi (ternsil) degil, daha 6nemli olarak nicinliZini (megruiyet)
belirleme sistemidir. Bu a¢idan demokrasinin biri megruiyet, digeri de temsil olmak iizere’
birbirinden aynilmaz iki boyutu vardir. TIki demokrasinin teorik temelierini, ikincisi ise pratik
uygulamalarim anlatir.

Demokrasi, sivasal iktidarnn “megru gii¢ kuilanma tekeline™9 sahip olma gerekliliginin
toplumsal rizaya dayanmasi zoruntulugu iizerinde yiikselir. Aksi takdirde siyasal iktidarin
zoru terdrii, miidahalesi siddeti, yasas1 zulmii ifade edecektir ve kars karstya oldugumuz sey
ise mesruiyet ve temsil krizine doniigecektir. Demokrasinin tek megruiyet kaynakhigi
toplumsal rizadir ve toplumsal riza bir toplum iginde farkl siyasal ve ekonomik taleplerin ve
¢ikar birlikteliklerinin (partiler, sivil toplum kuruluglan) oldugu gercegi lizerine kurulu -
uzlagma ve konsensiis derecesidir. Bu yiizden demokrasi, bir biitiin olarak algtanan
toptumun ortak bir amag iginde ortak bir hedefe gotiiriilmest iddiast tastyan liderlik, kariz-
ma, geleneksel otorite, dinsel megruiyet ve resmi ideoloji ile bagdagmaz. Toplumsal rizanin
olusmasinda tek mesruiyet 6lgiitii olarak bireysel akli tercih eden demokrasi igin bu aklin
listiinde higbir “Akil” olamaz. Demokrasi, bireyin aklmi tek megruiyet yasast, bireyin terci-
hini (segimini) de tek temsil yasasi olarak kabul eder. Demokrasilerde halk (bireyler), kendi-

j; Bkz.: Ernest Barker, The Social Contract, Oxford: Oxford U.P. 1962.
Max Weber, Sosyoloji Yaziiari, Cev: Taha Parla, Hirriyet Vakfi Yayaniar, Istanbul, 1993, s. 80.
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lexinden ayn ve bagimsiz bir siyasal iktidar megruiyetine deil, bizzat kendilerinden kay-
nakls, kendilerinin tercihinin Girtinii bir iktidarla yonetilirler. Son tahlilde siyasal iktidarin
mesruiyeti ile toplumsal rnzamn temsili aym seydir. Demokrasinin listiin}iigli de zaten tem-
sif ile megruiyetin en genig oranda ve alanda ortiigmesidir.

Bir siyasal iktidarm megruiyet derecesi, ona yonelmis olan nizanin giiciine ve kabul dere-
cesine baghdir. Siyaset ile despotizmin farkim belirleyen temel 6lgii de budur. Siyasal ikti-
dara itaat derecesi, mesruiyet derecesidir ki bu da toplumsaf nzanin nitelifiyle, siyasal ikti-
darin ikna kapasitesi ile, iktidar iligkilerinden dogan otoriteye olan gilivenle ve hatkin istek

" ve beklentilerinin otorite tarafindan cevaplandinilmas: ile ilgilidir®®. Demokrasilerde bu
sorunun cevaplandiriimast, bireylerin kimilik, biittinlesme ve katilim farkhiklarimn siyasal
" ve sosyal olarak barisct, adil ve esit bir sekilde yansitilmas:, kurumlagmast ve temsil edilme-
o si ile gergeklestirilir. Sonugta ise temsilin dogurdufu toplumsal niza siyasal
mesruiyete/siyasete doniismils olur. Siyaset; ister insaniarin dogalarindan gelen farkliliklar,
tercihfer ve tarafbiliklar, isterse toplumsal, siufsal, dinsel, geleneksel, ideolojik ilke, deger ve
¢ikar catigmalart olsun, bu farkihiklann ve ¢angmalann yok edilmesi iizerine degil, esit ve
dzgiir yangma ortaminda, farklihiklann uzlagurilmas: tizerine kuruludur. Farklibklan yok
. etmek tizerine kurulu tiim u@raglar, despotizm olarak adlandinimalidir. Son tahlilde siyaset,
" sorunlan yok etmek degil, ¢dzmek sanandr.

Insamin dogast tizerine yapilan tanimlamalar, ashnda insanm tek boyutlu olarak, tek
ghdiilii olarak, tek amagh olarak tanimlanamayacafim da gostermektedir. Insan, tek bir
diirtlintin arac1 olarak algilanamayacagi gibi, rasyonel veya irrasyonel bir tek belirleyici
sebebin deterministik nedeni veya sonucwfiiriinii olarak da ele alinamaz. Insan; “cesitli
yogunluk durumiarinda olugan sonuglarin bilesiminden ¢ok daha fazlasidir™!. Bu yiizden,
sonsuz sayida insan davrams giidiisii, sonsuz sayida insan iligkilerinin kombinezonu olabilir.
Asil olan, siyasetin tiim insanlart ortak bir iist aklin tiriini olan giidi ile tercihe zorlamamast,
onlarm hayatim bir distiin/"iyi” doga ile diizenlememesidir. Siyaset, insanlarin dogasmu,
dogasinin iyilestirilmesini, geligtirilmesini diizenlemek iizerine degil, insan dogasimn ken-
disini gergeklestirmesinin 6niindeki engelleri kaldirmak ve gelismesini kolaylaguran sartlan
yaratmak iizerine kurulmahidir. Tek geligme yolu da bireyin kendi dzgiirligiinii sadece ken-
disinin belirlemesi/planlamasidir. Diger tiim belirleyici/diizenieyici/planlayic1 siyasetler
bireyin kéleligini gelistirir32. Bu planlayici politikalarin amaci, yonii ve yontemi ne olursa
olsun, nereye olursa olsun. insam “mutly kilma” adina séylenen ve uygulanan tiim siyaset
kurgulamalari, insanin “mutiu olma” hakkim gasp etiigi gibi, insani, insan yapan sonsuz ter-
cihler arasinda karar verme iradesini smrlandirr ve sonugta “mutlulufu arama”
Szglirligini yok eder.

30 David A. Apter, The Politics of Modemization, Chicago: University of Chicago Press, 1965, s. 236.
5 Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, s. 113.
Fnednch A.von Hayek, Kolefik Yolu, Cev:T. Feyziogiu-Y. Arsan, Liberte Yay, Ankara, 1999, s. 296.
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Siyaset; ne kadar farkh olursa olsun, insan dogasindaki sumn belirlenmesi iizerinden
degil, kegfedilmesi; yok edilmesi, teklestirilmesi Uzerinden degil de ozgiirlestirilmesi ve
farkldiklara sayg: duyulmas: tizerinden barigg: yoilarla siirdiiriilmelidir. fnsan dogasindaki
farkliliklan yok etmek, teklestirmek ile insam kolelestirmek, hatta Sldiirmek arasinda higbir
fark yoktur.

SONUC: OLMAK YA DA OLMAMAK

Siyasal kuramlarn iginde barindirdifs arglimanlarin psikolojik boyutlanim ele almak ve
insanin bu argtimanlar icerisindeki yerini anlamlandirmak siyasetin tartigma alanlarindandir.
Ciinki, bireyin siyasal ve toplumsal alandaki rold, ona yiiklenen anfam ve degerle yakindan
ilgilidir. “Zoon polirikon” olarak siyasal alana dogan insan, giiniimiizde “homo economi-
cus”un tiim iglevlerini yerine getirme tarihini yazmaktadir. Bu iki aktdriin arasinda siyaset
tarihi boyunca bircok “insan” bagrolii oynamugtir. Ashinda, insana verilen bu rollerin
temelinde, insanin dogasindan yola gikarak bir teorik diizlem belirlemekten ziyade, belir-
lenen siyasal sisteme uyurnlulastinlacak insan dzelliklerini olusturmak ve her kuramin kendi
“siyasal insan”1m yaratmak kaygis vardir. Insan; kimi zaman siyasal iktidarmn belirledigi bir
yonetim “ara¢™s; Kimi zaman hiyerarsik toplumsal diizenin bir katmammn “parga’si; kimi
zaman kKozmopolis bir siyasal iktidar alammn “yurttag™n; kimi zaman tannmn yeryiizii
kralligmin “kul”u; kimi zaman bir yeryiizii tanrisinin “persona civitas™s; kimi zaman diinye-
vi iktidar iligkilerinin “laikus”u; kimi zaman “Evrensel Akimn” kendini gerceklestirdigi
kigisel “akil”t; kimi zaman mutlak, kutsal, bir ve biitiin olarak ilan edilen devlete itaatle
goreviendirilmig “kole”st; kimi zaman tiim toplumsal akhn temsilcisi “genel irade”nin
buyruklanna teslim olan “6zel irade”si; kimi zaman igbdlimii, dayanigma ve biitiinlesme
amact ile kurulmug organizmik toplumsal veya siyasal bir bedenin homojen “hiicre”lerinden
birisi; kimi zaman kendisinden daha agkin bir ¢ikarin veya amacin sembolii bir kolek-
tivitenin “liye”si; kimi zaman “salt amag”; kimi zaman tarihin tek yapic1 “kahraman”; kimi
zaman tarihin firiiné bir “materyal”; kimi zaman faydasinin maksimize etmek peginde kogan
“homo economicus”; kimi zaman diger tiim insanlarin mukadderatin belirleyen ve “etat
¢’est moi” diyerek devietle 6zdeslesen bir “karizma”; kimi zarnan tiim siyasal ve toplumsal
iligkilerin ve hukukun kaynag: “birey” olarak sahne almistir. Ashinda, insana yiiklenen tiim
bu roller, “siyasal insan”mn icinde bulundudu siyasal tarthin de sebep-sonug iligkileridir.
“Siyasal insan”, amag-arag skalasimn her iki ucunu da gOrmiig, defer olarak mutfak
amachhfm erdemlerine yikseldigi gibi, mutlak araghhigin agagilanmig “kisi”ligine de
diismiistiir.

Siyaset, “siyasal insan”m yol hikayesidir ve insamn siyasal miicadelesinde kargilagacags
sorunlar, insan agisindan aragtirtaya ve yol isaretlerinin insamn dilnyasinda dogurdugu etk-
ilesimleri anlamaya cahgir. Insan; icerisinde bulundugu sosyal, siyasal ve ekonomik gevresi
nedeniyle kesfedilmek yerine, belirlenmelerle de yiiz yize kalir. {nsan, kaderini yazmaya
caligan, oynayacag: rolleri diizenlemek isteyen bagka insan veya kurumlarla kargilagr.
Siyaset de, burada ortaya ¢ikarak, insan: “‘siyasal insan” yapan siirecin ne oldugunu aragtinr,
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Siyaset; insanm, “siyasal insan” olmak miicadelesinde kargisina ¢ikan engelleyiciler ve
destekleyicilerin onun tizerindeki etkisini inceler. Bu yiizden, her insan kadar “insan olmak”
miicadelesi, “siyasal insan” hikayesi olacaktr. Dogal olarak da, her insan, kendi
gercekliginin kiiltiir ve davramg normlar: dogrultusunda hareket edecegi i¢in birbirinden
farkli “siyasal insan” davramslan ortaya ¢ikacaktyr. Hatta bir insanmn, siyasal insan olma
siirecinde girdigi farkli iligkiler ve roller geregi, davranig ve ttum degisiklikleri ortaya
gikacaktwr. Ciinktl, insan; bir say: degildir ki her toplama veya gikarmada ayn: sonucu versin;
veya insan bir element degildir ki, her tepkimede aym maddeyi olustursun. Insan, her
tecriibede, her iligkide yeni bir ilke ve deger dgrenerek tepkimelere girer ve farkh sonuglara
neden olabilir. Hicbir insan ve insan iligkisi laboratuar ortaminda yaratilamaz, incelenemez.
Bu yiizden, insani, her iki hidrojen goérdiginde suyu olusturan oksijen gibi
degerlendirmemek gerekir. Siyaset ve siyasal iligkiler, bireyin siyasal degisim ve gelisim
skalasidir ki, siyaset bu argliman iizerine kuruludur. Siyaset, bireylerin edindikleri bilgi,
tecriibe, statii, rol, etkileme, etkilenme, kiiltiir edinme, cangma ve uyusma gibi iliskiler a1
icinde degisebilecegi ve toplumun da bu degisiklik araciigiyla dontisebilecegi kargitikls etk-
ilegim siirecinin dinamiklerini ele almaktadir. Bu yoniiyle, siyaset; mutlak, genel ve evrensel
kanunlar koyan; sebep-sonuc iligkileri yaratan; bireysel, toplumsal ve si)?asal deterministik
ilkeler gelistiren; Ahmet’in réntgenini ¢ekip Ahmet’lere teshis koyan bir “bilim” olarak ele
almak yerine, insanin psikolojik 6nceliklerinden kayniakianan davramglarin siyasetteki etki
alaniny ve siyasetin de insan davraniglarina etkiledigi iliskiler diinyasinin ip uglarini bulmaya
galisan bir aragtirma yontemi olarak ele almak gerekir.

Insan; varhgun korumak, gitvenlik iginde yasamak, kendisini gergeklestirmek, yasam
sartlartm iyilestirmek, duygu diinyasin: tatmin etmek, iktidar arzusuna ulagmak, ozgiirlik-
lerini kullanmak amaciyla icine dogdugu gevrenin gerceklerini etkilemek ve degigtirmek
ister. Cevre de, bireyin bu amaglarina ulagmast igin ya ona hizmet eder, ya da kendi belirle-
digi hayat standartlarini ve kiiltiiriinii dayatarak, ona engel olar. Insann itk amacs, kendisinin
giinlik yagam alanlarini belirleyen ve diger kisilerle iliskisini diizenleyen karar alun ve
uygulayim alanlarina katdmak ve onlar: etkilemektir. Her insanin birbirinden ayn “gergek-
ligi” vardir. Ama bu gercekligin ortak bir yonelimi s6z konusudur: kendini gergeklegtimmek
ve toplum ve siyasa i¢indeki yerini ve degerini kesfetmek.

[nsammn, “siyasal insan” olma miicadelesi bir siiregtir. fnsann dogast, gikarlari, davrang
kaltplar, deger yargilary, hayat ilkeleri bir kez kurulmaz, itk ve son kez de kurulmaz. Kurulu
bir ilkesellikten yola gikarak da insanin toplumsal ve siyasal mukadderan belirlenemez.

-Clinki, insan, asla duragan olarak varligmi korumaz, devamht olarak yeniden var olma
miicadelesi verir ve kendini her “yeni” kargisinda “yine”den yaratir. Stireklilik iginde olan
da budur zaten. Siyaset de, birey-toplum-siyasal iktidar arasindaki iligkilerin tizerine bina
edildigi ilkeleri, kanunlar, degerleri belirlemekten ziyade, olan ile olmast gereken arasindaki
ince ¢izgilerin ipuglarin verir. Siyasetin, lizerine oturdugu o hassas ¢izgi (kildan ince,
kihigtan keskin) ise, insanum asla belirlenmig tek bir psikolojik diinyastun olmadifadir. Her
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bir insan kadar psikolojik giidiiniin, her bir insan kadar siyasetin olabilecegi gercegi,
siyasetin en énemii itkesidir. Bu yiizden, tarih boyunca siyaset teorisyenleri ile siyasetciler
arasindaki teori-pratik agmaz: siirlip gitmektedir. Siyasetin teorisi, gercek hayatta, kitapta
durdugu gibi durmamaktadir. Clinkd, her siyasal itke veya teori, kars: kargtya geldigi her bir
insan psikolojisi i¢cinde doniigerek bagkalagir. Pratikte kullanilan; siyasette %99 ile %1 in
birbirine esit oldufu teorisi bu agidan anlamiidir. Veya Machiavelli’nin, modern siyasetin
babasi kabul edilmesinin nedeni-de budur.

Siyaset, tek tarafli bir belirleyicinin bireyi ve toplumu sekillendirmesi tizerine kurulmaz.
Siyasal iktidarin, bireysel ve toplumsal alana miidahil olmas ile siyasetin en temel itkesi
olan, miicadele, muhalefet, dialog, ¢atisma gibi stiregler yok olur. Siyaseti, siyaset yapan sey
iktidarin varligr degil, tam tersine muhalefetin varhigidir. Bu yiizden, siyasal monolog iizer-
ine igleyen etkilegim sistemleri siyaset degil olsa olsa despotizm olur. Siyaset, iktidar
tarafindan belirlenmis iliskiler ve kurallar dinyasinm gBlgesinde var olamaz. Siyaset,
toplumsal iligkileri kisisel egilimlerin belirledigi, keyfi iktidanin yoniendirdigi, siyasal ikti-
darin kontrol edilemedigi bir siire¢ degildir. Clinkii, siyaset; olasiliklar arasinda tercih yap-
mak, segim yapmak, hatta her bir bireyin bizzat kendisinin bir olasilik olmasi/yaratabilmesi
durumudur. Siyaset, taraf tuntmaktir; taraflarin olmast ve kendi gikarlarimn gerceklestirilme-
si icin ortak belirlenmis yasalar iginde miicadele etmektir. Farklihiklar yoksa tarafiar, taraflar
yoksa siyaset de yok demektir. Tek tarafli belirlenen ilkeler, degerler, sistemler, ideolojiler
kisaca tek tanmmli ve tek yonli adalet kurgulamas: siyasetin degil despotizmin gostergesidir.
Siyaset, tek tek bireylerin hayat/adalet diizenlemesi oldugu, ama bu diizenlemelerin, asla
diger bireyleri ve toplumu diizenlemesinin arac1 kalinmamast gerektigi konsensiisii izerinde
yagar. Siyaset, farkli ve sonsuz sayida adalet diizen(leme)lerinin tartisildigs bir arenadur, tek
bir diizenin dayatldigs degil.

Siyaset, varligint ve siirekliligini, insanlann farkh psikolojik gerceklerinden almalidir.
Bu, her insana 6zgii iligkiler ve kanunlar belirlenmesine degil, tam tersine, herkesin Ozgiir ve
esit, genel, kisiselliklerden uzak haklara sahip olmast ile miimkiindir. Siyasetin konsensiis
yaratici bu genel ilkelen, stirekliligini, farkli gergekliklere uygun, ortak hak ve ozgiirliiklerin
megraiyet gliciinden almalidir, Siyaset, bireysel tercih ve ozgiirliik inancinin siirekliligine
dayanmalidir ve siyasal iradeye ve iktidar iligkilerine aktif katihm ve deger giicii veren
toplumsal nzadan bagka bir seyden “gii¢” almamalidir. Siyasetin, bireysel tercihleri ken-
disiyle ortiigtlirmesi ve siyasal kiilttiriin tizerine oturdugu farklihklan ve insantarn psikolo-
jik giidiilerinin gatismasim yok etmeye ¢alismasi despotizmin dogmasi demekiir. Ornegin:
insanin korku dogas lizerine kurulu bir siyasal diizen; giivenlik kaygisi, giic gosterisi ve
teyakkuz sendromu igerisinde insanm ozgiirlitk dogasu yok eder; kendini topluma adamak
dogas iizerine kurulu bir siyaset; kamu yaran, toplumsal menfaatler, ulusal ¢ikar miiphem-
likleri arasinda insamin kendini gerceklestirme dogasia hayat hakki tanimaz.

Unutulmamahdir ki; daba &nce belirttigimiz gibi, insanm dogasmin kegfedilmesi, insans
defigtirmedi; toplumsal yapilanmanin derinliklerinde yatan summ kesfi de toplumu
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degistirmedi ve siyasetin, mutlak kanunlars, genel geger teorileri ve insan psikolojisinia
sayisal veriler 15:8inda “bilimsel” olarak yeniden diizenlenmesi de siyaseti ve iktidar
iligkilerini degistirmeyecektir. Siyaset, insanlann dogasmi, dogasimm iyilestirilmesini,
gelistirilmesini diizenlemek iizerine degil, insan doBasmin kendisini gereklegtirmesinin
oniindeki engellerd kaldirmak ve gelismesini kolaylagtiran sartlar yaratmak iizerine kurul-
malidir. Tek siyaset yolu da, insanin kendi dogasim ve dogasindan kaynaklanan ozglirliik-
lerine sadece kendisinin belirlemesi ve diizenlemesidir. Diger tiim belirleyici ve diizenleyici
siyasetler insamn koleligini gelistirir. Bu ylizden, “siyasal insan” olmak siireci, bir ucunda
ozgurliik, diger ucunda da kolelik olan bir yoldur. Bu yolda insan iki tercihle yiiz yiizedir:
olmak ya da olmamak.
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Abstract: The Man and Politics: The Travel-Story of Political Man

This study attempts to bring a new approach in clarifying relationship between the
human nature and politics. This study examines ideclogical and philosophical origins of
human nature and that of politics. Naturally, it deals with the philosophical circumstances
which established political arguments as an ethical, ideological, social relation and a politi-
cal system. I shall compare the theories of politic roads to freedom and serfdom setting out
the human nature. I shall also go on comparing these theories deeper in political, historical,

traditional and philosophical roots from the point of view of aforementioned political legit-
imacy theories.



