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1. Yararcihk Kavramlanna Kisa bir Bakis

Tiirkcede, giinlitk kullanimda “yarar” sozciigii genellikle olumsuz bir anlam igeren
ve sozliiklerde ilk sirada verilen tamim, “gizliden gizlive gozetilen ya da dolayl olarak
elde edilen yarar, kazang” olan “¢tkar”la karngtirdify igin, dilimizde “yararcihk™ adim
verdifimiz ahlak felsefesi goriigtine, biraz haksizhk yapilarak, olumsuz anlamlar yiiklen-
mektedir. S6zliik tanunna baktigmizda “gikar’ teriminin olumsuziugu ilk bakigta gérii-
Hir. “Cikar”da karanlik bir taraf, bir aldatma anlami vardir. Aldatma yoluyla elde edilen
yarar, belli bir kiginin ya da belli kigilerin digerlerini, gizliden gizliye, iyi bir amag ug-
runa yapiliyormus gibi gbriinen bir i yoluyla aldatarak dzellikle kendileri i¢in fazladan
sagladiklar yarardir. Cikarin olumsuzlugu “fazladan”™ saglanan, hak¢a olmadig tamm-
dan agik olan bir yaran igermesinden kaynaklamyor. Ciinkt belli bir kisinin ya da belli
kisilerin fazladan yarar saflamasi, bir bakima bagkalanina fazladan zarar verme ya da
baskalarin s6z konusu ig yoluyla elde edebilecekleri yararin “azaltilmasi” anlamina ge-
liyor.

“Yarar” ise “cikar”a gore yansiz bir kavramdir. Yine Tiirkce sozliiklerde “yarar”,
“elverigli, uygun, yarayan; bir geyden alinan, elde edilen iyi bir sonug; bir isten saglanan
iyi sonug”! olarak tammlanmis. “Yararmn “gikar’a yaklastig1 bir anlami daha vardir, an-
cak bu terimi Tiirkgede genellikle olumlu anlamiyla kullanmak egiliminde oldugumuzu
santyorum. Iste bu terimle Ingilizcedeki “utiliarianism™ kargilamak isteyen felsefecile-
rimiz dogru bir iy yapmig ve daha Onceki karsilik nefiye’ye (nef’iyye) gore daha iyi bir
kavram bulmus gibi gériintiyorlar. Qysa biz giinlitk kullammda “gikar” ile “yarar” bir-
birlerinin yerine kullamyoruz. Dogrusu, dildeki bu yanhg kullanirmun bagh bagina kendi-
sinin, iginde bulundugumuz etik, siyasal, toplumsal durumu kavramamiza yarayabilecek
ip uglart verdigi bile diigiiniilebilecektir.

“Yararcilik™ (utilitarianism) olarak bilinen diiiince geleneginde bazi temel kavram-
lart incelemeye ¢ahigalun. Yararcihik, kisaca ve ¢ok genel olarak “ahlaki eylem ve dav-
ramglarda yararin temel ilke olarak benimsenmesi” olasak tammlanabilir. Yararl: olan
iyidir. Ozellikle Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in tanimlarma gore “yararh olan”,

* Bu makale, 1. Uygulamal: Etik Kongresinde bildin olarak sunulmustur.
** ODTU Felsefe Bolima.
T an Puskilliogly, Tirkge Soziik (Istanbul: YKY, 1995}
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“olabildigince gok sayida insana (ya da duyarh varliga) olabildigince ¢ok mutluluk ve-
ren” anlamina gelmektedir.2

“Qlabildigince ¢ok sayida varlik icin olabildigince ¢ok mutluluk” deyisinde, zorun-
Tu olarak belli sayida duyarly varhgm mutsuzlufunun bir kosul olarak varsayildigy; belli
sayida kiginin ya da varhgin mutlulugu icin belli sayida varligin mutsuzlugunun adeta
bir gerek gibi goriildiighi distiniimektedir. Oysa bu ilke yalmzca “olabildigince ¢ok”
muthulugun iyi oldugunu ileri stirer. Belki “olabildifince cok” deyiginin olguyu, yani bii-
tiin varliklarin mutlu olmadiklarmi vurguladigs soylenebilir, Bu dogrudur, biitiin varlik-
lar mutiu degildir. Ancak baz1 varhiklann mutlu olmadif: olgusundan bazi varliklarm
mutlu olmamalan “gerektigi” sonucunun, yani “olandan olmasi gereken”in giktigim dii-
stinmek ¢ok tartigmals bir konuyu oldubittiye getirmektir.

Buradan yararcihgin bagka bir 8zelligine gecebiliriz: Yararcihik olguya, duyarh var-
liklarin durumuna bakmakta ve deneyci bir yol izlemektedir. Bu saptamaya tarihten de
destek buluruz: Modemn yararciligin ilk 6nemli temsilcisi, Jeremy Bentham ve John Stu-
art Mill’in ustalan, baglica deneycilerden biri olan David Hume’dur. Zaten Ingiliz felse-
fesinde egemen yontem yaklasimi da deneyde verilenin bilginin yapt tas1 olarak kabul
edilmesidir.

“Olabildigince ¢ok varhifin olabildigince ¢ok mutlulugu iyidir” ilkesinin bazilan-
nin mutsuzlugunu bir kosul olarak belirlemedifini, olsa olsa olguda beliren bir gercekli-
&1, kimilerinin mutlu, kimilerininse mutsuz oldugu gercekligini saptadigini diigiinecegi-
mizi séyledik. Bu saptama dogruysa ve bu ilke bir arayis: iceriyorsa (ki ¢ikig noktast bu
olmalidir, yararcihk ilkesi belli bir yon vermektedir, yararci sdylem bu erek iizerine ku-
rulmaktadir), yararcilifin bir amag, bir erek olarak “en ¢ok mutluluk™ smirn, toplam mut-
tuluk igin adeta bir sumr nicel defer varsaydifi diigiiniilebilir. Tipki bir sonugmazin
(asimptot) bir degere yaklagmasi, ancak hicbir zaman o dederi bulamamas: gibi, mutlu-
lukta sinir deger, yani mutlak mutluiuk, herkesin, her duyarls, belki de her canli varhgin
tek tek kendileri i¢in olanakh en bilyiikk mutluluk (en ¢ok haz, en az acs) degerine ulag-
masidir. Iste bu degere yararciligin kuramsal olarak belirledigi erek diyebiliriz.

Yararciligin tanimimin salt bigimsel olmasindan dolay1 ortaya énemli bir sorun ¢i-
kiyor: Yarar nasil belirlenebilir, nasil 8lgiilebilir? Bu sorunu tiim yénleriyle ele alarak
doyurucu bir yanit bulmaya ¢aligmak oldukga gii¢. Burada yararcih@in mutluluk dedigi
seyin haz, kargitiun da aci oldugunu; aciys ve hazzi deneyimimizde agikga duyumsadi-

2 Yarareitik Jeremy Bentham’m “en ¢ok mutluluk™ ilkesiyle (greatest happiness/greatest felicity principle)
tanumianabilir. Temed ilke, “herhangi bir edimi, ilgisi s0z konusu olan tarafin ya da topislugun mutlulugunu
artirma ya da azaltma egilimine gore onaylamak ya da onaylamamaktic”. (Jeremy Bentham, An Introduction
to the Principles of Morals and Legislation (New York: Hafner, 1970); s. 2. Bentham etigin kapsaminin
insan soyundan ¢ok daha genis oldufunu, shlaki sorumiulugun tiim “ac1 gekebilen” varliklara degin
vzandighim diigiindiigiinde bir devrime onciilitk ediyordu (Jbid. s. 311 [Chapter XVII, Penal Branch of
Jurisprudence, n.1}. John Stuart Mil’in tamm iizerindeki gorigleri igin bkz. Utilitarianism (New York:
Prometheus, 1987); s. 16 ve sonxasi (Chapter Two).
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gimuzi, davramgla; sozie iletilebildigimizi; duyumlarimiz: kesin bir bigimde nicel dl¢ii-
lerle dlgemesek de belli goreli degerlendirmeler yapabildigimizi belirtmekle yetinelim.

Yararcilik goriigtiniin kuramsal cergevesini belirleyen diigiiniir David Hume, yara-
rin tam anlamiyla nicel olmasa da en azindan olguda sinanabilecek bir derecelendirme-
sini yapmaya girigmisti. Hume, her insamun neyin yararh ya da mutluluk verici ya da ter-
si oldugunu, yani neyin “iyi” neyin “kotii” oldugunun sezgisine sahip oldugunu digtinii-
yordu. Omegin goneng iyidir, yoksulluk kotidiir; dostluk iyi, diismanhk kotidir. Bu
degerlendirmelerde, 6zel durumlar diginda, herkes aym bigimde diigiiniir. Ote yandan
Hume, iyinin ancak ve ancak “ortak iyi” oldugunu &zellikle vurguluyordu; ona gore ne
toplumun kurulusu ne de ahlakin s6z evreninde anlam kazanmast tek tek kigilerin ya da
belli topluluklarin dolaysiz yararlarina ya da ¢ikarlarina dayali bir anlagmayla agiklana-
mazdi. Hume tiim erdemleri yarar kavramina dayanarak agiklamaya ¢ahgirken tiim in-
sanlarin yaran benzer bir bicimde kavradiklarim, insanlarin yaran kendilerinin ve bas-
kalarinin yaran olarak duyumsadiklarim varsayiyordu. Bu varsaytmin ne kadar giiveni-
lir oldugu elbette tartigilabilir. Ancak burada bizim i¢in yararciliin nast bir “yarar” kav-
ranuna dayandigim, yararcihfm “iyi”sinin “¢ikar”dan nasil kesin bir bicimde ayrildifi-
m gormek yeterli olacaknr.

Hume, tiim insanlarda ortak olan iyi duygusunu ya da “duygudashg™ bir optik ya
da mekanik yasasiyla kogutluk kurarak ele aliyordu. An Enquiry Concerning the Prin-
ciples af Morals’da gunlari syliiyor:

Kendi ¢agimizda iilkemize hizmet eden bir devlet adamu ya da bir vatansever,

geemis donemlerde ya da uzaktaki uluslara yarar: dokunan kigilere gére her

zaman ¢ok daha igten bir sayg: goritr; bu kimselerin sefkatinden gelen iyilikle
baglantirmz daha gevsek oldugu igin, iyilik daha belirsiz gériiniir ve daha za-

yif bir duygudaghkia etkiler. Duygularimiz ayni dilzeye gikmasa da, erdemin

her iki durumda ayn: yiiksek degerde oldugunu kabul edebiliriz. Burada yar-

gt, tipki dis duyulanmiza verilen nesnelerin imgelerinde ¢esitli degigimler ol-

dugunda bizi yanlgidan korudugu gibi, i¢ duyarhgimizdaki, algilarmmizdaki

esitsizlikleri de giderir. Aym nesne iki kat uzakta oldufunda géziimiizde an-

cak oylumunun yaris: kadar bir imge birakir; ama biz iki durumda da aym 8l-

giilerde goriinduigiini digiiniiriiz.

Hume’a gore erdem her yerde, her zaman erdemdir. Yakinumizda gordiigiimiiz er-
dem bize daha belirgin griinecektir, ancak uzaktaki iyiyi de seger, gerekli “optik” dii-
zeltmeleri yapar ve ona aym deeri veririz. Kisilik 6zelliklerine, edimlere ayni ad: ver-
mek aym ashinda onlara aymi degeri vermektir. Hume, erdemi tamma, onu adlandirma

3 Pavid Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals
{Oxford: Clarendon Press, 1985), s. 227-9; ceviri benimdir. Hume ahlakta iletigimin olanagin: bu diizelt-
melerle elde edilen “defismez” deger dlgiilerine bagliyor. Hume aym konuyu, A Treatise of Humman Nature
{Oxford: Clarendon Press, 1985); s. 603 (Book IfI, Part IIf, Sect. Ilf)’de de islemigti.
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yetenegimizin kaynaginda insana 6zgii bir duyarlilik, bir “duygudaslik” (sympathy) ol-
dugunu styliyordu. Belki kendi yararumiza olam gok yakinda oldugu igin duygulanimaz-
la dolaysizca ve agiklikla segeriz, ancak “iyi” dedigimiz sey dogrudan kendimize yararn
dokunan sey degildir. Evet, yabancilara duydugumuz yakinhifin, “duygudaghgimzin”
etkisi, dolaysiz haz ve acilanimizinki kadar belirgin olamaz, ancak “duygudashik” da haz
ve actya dayanan bir duygudur. Bu ortak duyarlik, tiim ahlaki iletisimi olanakl kilan
seydir.

2. Yararcilik ve Iglerimiz

Etik kuramlanm kargilagtigimiz sorunlara uygulamaktan bekledigimiz sey, bu so-
runlar1 yontemli bir bicimde ele alarak ¢6ztimieyebilmektir. Bu bilimin uygulamalarin-
dan bekledifimize benzer: Qlgular arasinda bagintilar kurarak kavramay ve bilgi dedi-
gimiz bu kavrayisla dogal giigleri yararimiza kullanmayi, yani dogay: “yOnetmeyi” iste-
riz. Ahlak felsefesinde kuramlan “ydnetme” amaciyla oldugu kadar “ybn aramak” icin,
kimi giincel sorunlari daha iyi anlayarak ¢oziim aramak icin de kullanmanin olanakli ya
da en azindan denenmeye degecek bir ig oldugunu saniyorum. Ahlak iizerine yazan dii-
stintirlerin betki de timii kavramsal ¢ercevelerini en bagta kendi deneyimlerini anlaya-
bilmek, yani “yOn aramak” icin olusturmuglardir, Buna gore biz de yararciifin temel
kavramlarin1 yagama iligkin belli sorunlart anlamak igin kullanmay: diiglinebiliriz.

Etik kuramlarin toplumsal yagamimizda kargilastiginuz sorunlara uygulamak iste-
digimizde aklimuza ilk olarak iy yasamnda kargilagtifimiz sorunlar geliyor. I yagamint
bu agidan incelemek istedigimizde de meslekler ya da ugraglan odaga almak en dogru
yontem olacakuir. Mesleklere iliskin sorunlara yararcthgin kavramlanna bagvurarak bak-
mayi deneyelim. Herhangi bir meslegi olmak belli bir bilgi birikimine sahip olmak de-
mektir, bu birikime sahip olmak da belli bir giice sahip olmak anlamina gelir. Meslek de-
digimiz gey bir bilginin belli nedensellik bagintilarinm bilgisine dayanilarak olusturulan
tekniklerle, tiretim yontemleriyle uygulanmasim igerir. Yalnizea bu yontemlerle iiretile-
bilecek yararlar (hazlar), kolayhklar yarattig1 icin, meslekler birer giic, erk aracidirlar.
Kolayliklar ya da “yararlar” herkesin isteyecegi seyler oldugu igin onlan saglayacak
olan kisi ya da kisiler toplumda degerli kigiler, iirettikleri de de§erli nesneler olurlar,

Her toplulukta, her toplumda iyi ya da kotii bir yarar paylagim: diizeni vardur. {s bo-
limiiniin bir yarar paylagimi ilkesine gore ortaya ¢iktiim, etkinliklerin, mesleklerin bu
ilkeye gore kurumsallagtiklarini ve bir yarar degis tokusu ile, karsithkh mutluluk, haz
liretmeyle stirdiiriildiiklerini soyleyebiliriz.

fs ve buna bagl olarak yarar iiretimi toplumsal bir diizenin sirekliligi icin olmazsa
olmaz kogullardur. Igin varlig: hem eski gereksinim ve aligkanliklarin stirdiiriilmesi, hem
de nicelik ve nitelik agisindan gelistirilmeleri igin zorunludur. I§ yalnizca var olan diize-
nin siirdiiriilmesi igin degil, iyilestirilmesi igin de gereklidir. Gereksinimlerin eldeki ota-
naklarla ancak yetersiz bir bigcimde karsilanabildigi toplumlarda siirekli daha fazla yarar
tretmek, yani “kalkinmak” bir zorunluluk olarak goriiliir.
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Ancak neyin gercek anlamda “yarar” oldugu Snemli bir tartigma konusudur. Gelis-
mig kapitalist toplumlarda gordiigiimiiz siirekli yeni nesneler ve hizmetler tiiretme ve
bunlari birer “gereksinim” olarak, birer “haz” araci olarak, bu nesne ve hizinetlerden pay
alamamayi da bir eksiklik olarak kabul ettirmeye ¢alisma tutumunda “yararh” olan sey-
lerin belirlenmesi acisindan Snemli bir sorun vardir, Bu tutumun olumsuzlugunu kabul
edersek, gozetilen seyin yukarida yaptifimiz ayrnima gore “yarar” degil de “cikar” oldu-
gunu rahathikla sdyleyebiliriz. Toplumda belli bir is ve tiretim diizenini, kitleleri kigkir-
tarak, “yararly” olduklar: hicbir bicimde tartismasiz olmayan “yapay gereksinimler” ya-
ratarak siirdiirme tutumuna karst felsefe her zaman duyarh olmustur. Bu tutumu yararci-
ik kavramlanyla inceledigimizde de kargimmza ilging bir ¢oziimleme gikiyor. “Gereksiz
aciya” yol agacak, canlilara zarar verecek bir bigimde iiretmek, iggiiciinii “verimsiz”4
yani acty1 ortadan kaldirmayacak bicimde kullanmak, bilgiyi bos yere, hatta zararh bir
bigimde kullanmak demektir. Bagtan iyi tammlanmamug bir yarar anlayisina dayanan, tii-
ketim igin kigkirtmalarla artirtlan iiretim, genis bir agidan baktifiimizda, yararsiz, hatta
zarara ve aclya neden olan bir etkinlik olarak goriinecektir. Buradaki temel sorun “ya-
rar’1 “¢ikar”la kanstirmak ya da bile bile yarar yerine ¢ikart amag olarak benimsemek-
tir. O halde, ger¢ek deferin, yani neyin “yararly”, mutluluk verici, gergek anlamda haz
verici oldugunun ortaya cikarilmasi icin yaptlacak aragtirma, bilginin uygulanmasindan
(zaman bakimmdan olmasa bile) ahlaki olarak once gelmelidir.

Belli yontem bilgileriyle donanms kigilerin ayncahkl kisiler olduklanm séyledik.
Bu kisilerin ayn: zamanda aynicaliklan 6lgiisinde biiyiik sorumtuluklan da olmahdir.
Bir meslegin bilgisi, erbabina bu bilgiyle elde edilebilecek yararlar nceden bilme ayr-
cahifim verir. Bilgi, ozellikle de “yeni” bilgi, her zaman yeni kolayliklanin, daha giiven-
li yagama kosuilannm olugturulmasinda ana etmen olmugtur. Bugiin de Syledir. Yeni ya-
rarlar, kuram ya da uygulama bakimndan bilgiye baglidirlar. Iste bu yeni kolaylhiklardan
yararlanma hakkinin bir dengeyi gozetmemesi durumunda ortaya belli “gikarlarn” ge-
listirilmesi gibi bir olumsuzluk ¢ikacaktir. O halde, eger yol gosterici itkemiz, belli ki-
silerin ya da topluluklarin “gikar”larinin degil de toplumun, ya da canhlarm olusturdugu
biitiiniin yarariun gelistirmesi gereklidir diyen ilkeyse, meslek sahiplerinin ve orgiitle-
rin toplumia kuracaklart icten bir iletigimin “yarar” bakimmdan ne denli Snemli oldugu
goriiliir. Bilginin getirdigi ayncalifin kotiiye kullaniimas: olasilifinin 6niine gegilmesi
i¢in temel kosul bilginin (6zellikle de yarar saglayacag: disiiniilen bilginin) gizlenme-
mesidir. Bilgi belki belli bir 6grenimi, kuramsal ve deneysel bir birikimi gerektirdigi i¢in
herkese aktarilamaz, ancak bilginin bir uygulamasimin ortaya ¢ikarabilecegi yeni olanak-
larin bize neler kazandirip neler kaybettirecegi konusunda herkesin soyleyecegi sozler

4 Buradaki “verimlilik” tartigmadaki ¢ikar ve yarar arasinda yaptifim aynm gozetilerek yorumlanmahidir.
Neyi lgek olarak kullandifimiza bagh olarak verimlilik kavram da degigecektir. Omegin “para” Glgegine
gore yapilacak bir verimlilik 6igiimi, ¢ikardan 5zenle ayirt edilen bir “yarar” kavramna gére yapilacak bir
Slgtimden tiimiiyle farkli sonuglar verecektir,

157



Felsefe Diinyast

vardir. O halde, saydamiik bilginin ortaya ¢ikaracagt yeni durumlarim, bu durumlardan
dogrudan ya da dolayh etkilenecek kigilerin yarar zarar muhasebesini olanakh en iyi bi-
gimde yapmasinim ilk koguludur. Saydamligin bir yandan da belli bir meslegi uygulayan-
Jann da yararlaninin gelistirilmesi icin gerekli oldugu ¢ok agiktir: kotii ig (dogrudan “¢1-
kar” kaygsi ile yapilan ig olarak tanimlarsak), ancak kisa vadede yarar getirecek ve ya-
rar aligverisi dengesini meslek zararina bozacaktir.

Kaotii isi bir bagka yolla, eksik bilgiyle yapilan is olarak da tanimlayabiliriz. Eksik
ya da yanhg bilgiyle, bilgisizlikle yapilan igler her zaman sonugsuz kalmayabilir, hatta
olumsuz sonuglar da dogurmayabilirler; olumlu gibi goériinen sonuglar rastlantiyla da el-
de edilebilir. Ancak, bilgisizlikle, rastlantiyla elde edilen olumlu sonug yalmzca kisa va-
deli bir yarar saglayacakur, ciinkii bir yonteme dayanmamaktader. Yontemli, bilgiyle
stirdiirtilebilen yarar, rastlantiyla elde edilen yarardan elbette nitelik ve nicelik bakimmn-
dan daha fazladir, daha degerlidir. O halde, bilgisizligin, hem meslek icin hem de genel
olarak, zarari dogrudan icerdigini sGyleyebiliriz.

Son olarak, dogal giicleri yonlendirme igiyle ugragan tiim mesleklere Szgii bir soru-
na deginelim. Ornegin hemen hemen biitiin miihendislik dallarinda birincil, belki tek
amag dogal giicleri belli amaclar icin ySnlendirmektir. Dogayla kurulan bu iligki, bu
meslekleri uygulayanlara ¢ok 8nemli sorumluluklar yiikliiyor. Doga bilgisinin insan
merkezci bir anlayisla, yalnizca “insan” igin, insanin hazzi, mutlulugu i¢in yonlendiril-
mesi gerektigi diislincesinin, Francis Bacon’dan beri siiregelen bilim ve miihendislik an-
layisinn 6zellikle son yiizyilda ne denli kusurlu bir goriise dayandigim, dogal giicleri so-
miirme hevesinin neden oldugu acilan géren bizler artik ¢ok iyi anliyoruz. Haz, mutlu-
luk gibi kavramlan yalnizca insanlar igin diigiinmek dar goriistiilitkten bagka bir sey de-
gildir. “Yarar” dedigimiz seyin anlami, dofayi, kendimiz ve evrenimizi paylagtifimiz
canlilarla birlikte diigiindiigiimiizde deigecektir. Teknolojinin nereye, hangi amagla uy-
gulanmas: gerektigi, hangi “hazzin” kargih§: olarak hangi “acinin” uyandirilacagy, gele-
cekte hangi acilanin ya da hazlarin Uiretilecegi yararciligin bakig agisindan verimli bir bi-
¢imde tartigilabilecektir. Oyleyse, dogal giicleri harekete gegiren ve iiretimi yénlendiren
mesleklerin uygulayicilarina diigen, artik tiim duyarl: varbklan kapsayan bir biitiin
olarak tamimlanmas: neredeyse zorunlu olan bir diinyada, haz/yarar, aci/zarar hesap-
larimin gegmige gore gok daha dikkatlice yapilmas: gereken bir tartigmanin en bilingli ve
en diiriist taraflar1 olmaya ¢aligmaktir.
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