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KANT’IN KURAMSAL METAFIZiK ELESTIRISI
HAKKINDAKI BAZI DUSUNCELERI

Zehra Giil Erdogan ASKIN*
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Metafizigin bir konu alan: olmaktan ¢ikip bilgi kuramsal bir sorun haline gelmesi
ve bu sorunun belirleniminde felsefenin temellendirilmesi ilkin Kant’da (1632 ~1704)
goriiliir. Gergi Kant’ dan ¢ok dnce Locke (1724 — 1804) ve Hume (1771- 1776) “Insa-
mn Anlama Yetisi Ve Yapis1” tizerinde durmuglardi. Fakat ne Locke ne de Hume insa-
nin anlama yetisi olan “usu” ile “metafizik arasindaki icten iliskiyi gérememis ve insan
yasamindaki metafizik yonii (Das meta — physisches Grund) diglamiglardi. Oysa insan
akhna kendi varlifinda neyin verilmis oldugunu soran Kant, yeni bir metafizik anlayisin
temellerini atoug ve bu metafizigin felsefi kavramlanim kendi sistemi igerisinde olugtu-
rarak, metafizige felsefi ifade olanag: saglamsti. Hig siiphesiz Kant’in metafizige yone-
lik {gelenekle gelen metafizik) elestirileri, zamamndaki popiilerliginin doruk noktasimda
olan bu bilgi alamna iliskin tutumlardan biiyiik etkiler tagir. “Metafizigi yiiceltenler” ve
“metafizikten kugkn duyanlar” olarak tammlanabilecek bu iki tutumdan birincisi: Des-
cartes(1596- 1650), Spinoza (1632-1677), Leibniz (1646-1716) ve Wolff (1659-1754)
ile gelen rasyonalist gelenek, ikincisi ise O.William (1300-1349), Berkley (1685-1753),
Locke ve Hume ile gelen amprist gelenektir. Kant’in hem bilgi teorisinde hem de meta-
fizik elestirisinde iki egilimin izleri goriiliir (Aslinda Kant’ta bu iki alan birbirine indir-
genebilir. Ciinkii, metafizigin elestirisi, insanin bilme yetisinin smurlarinin aragtiriimast,
yani anhk (Verstand) ile akil (Vernuft) arasindaki iligkinin simrlarinin belirlenmesi so-
runudur) Bu bildik saptama, felsefe tarihi kitaplarinda sik¢a Kant’m 6zglin yam olarak
geger. Onun dzgiinliigli, “Rasyonalizm” ile “ampirizm” arasmndaki kopriiyil kurmus o}-
masinda temellenir.

Kant’in kars: ciktig ve elestirerek iizerinde kendi “kritik felsefesi™ni ytikseltecegi
metafizik, "Geleneksel Metafizik 'dir. Geleneksel felsefenin argiimanlannin arka dese-
nini olugturan ana motif, her tiirlii deneyi digta birakarak, salt akil kavramianyla, kesin
bilgilere ulagilabilinecegi disiincesidir. Gelenekle gelen metafizik, hem felsefe etkinligi
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ile metafizigi Ozdeglestirmis hem de buna paralel olarak daha sonra Hegel tarafindan
“tzne- nesne” 6zdesligi olarak felsefeye tagmacak olan “varolan” ile “varhik” diizlemle-
rini birlestirerek, metafizik ile felsefeyi ayn: ger¢ekligin iki farkli goriiniimii haline ge-
tirmigtir. Bunu yapmakla da insan aklinin geride higbir bilgi art1g1 birakmadan, her tiir-
lit problemi ve biiyiik varlik sorunlarim gbzmeye yeterli oldugunu séylemistir. Oysa fel-
sefenin gorevinin ne yasamla ne de diinya ile ilgisi olmayan ve ezberlenen i¢i bog kav-
ram kurgululan gelistirmek olmad:gin diigiinen Kant, salt akilla yanhs kurulan bu me-
tafizige karst tutumunu, Gnlit “Felsefe ddretilmez yapilir” soziiyle dzetlemisti. Dolayi-
s1yla Kant, ézelikle bu metafizigin Tanri, evren ve insan hakkinda matematik biliminde-
ki gibi kesin savlara benzer sav, teori ve kantlamalar ileri stirmesini elestirmistir. Bu
baglamda Kant’in elestirisinin iki dayanak noktast vardir. [Ikin, salt akil kavramlarindan
hareketle yapilan kamitlamalar hi¢ bir deneysel 6ge icermedikierinden dolay: sozde ka-
nitlamalardr. ikinci olarak ise doga bilimlerindeki kesinligin felsefedekinden ¢ok farkl
oldugu; dolayisiyla eger metafizikte de bir takim tamimlar bagta gelecekse, onlann énce
tanimlanmalan gerekliligiydi. Kant icin gelenckie gelen metafizigin savian ici bos te-
melsiz bir felsefe ve yanhs bilgelikti. Geleneksel Metafizik, cagimn felsefi tinine uygun
olarak gergek bilginin ne oldugu sorunsalinda odaklanmis ve felsefelerini {istiinde yiik-
seltebilecekleri giivenilir ve sarsilmaz bilgiyi aramigtir. Dolayisiyla bu felsefe duyulan-
muzin bizi aldattis goriigiinden hareketle Descartes’ da oldugu gibi bir “diigiiniiyorum”
metafizigine tutunmus ve hic bir deney 6gesi icermeyen salt akil’ dan tiiretilmig kavram-
lar ile gercek bilgiye ulasa bileceklerini diisiinmiglerdir. Kant'in Geleneksel Metafizige
yonelik elegtirilerinin merkezini de bu salt akildan tiiretilen “analitik” yargilar olugtur-
mustur. Bu nedenle Kant, gelenekle gelen metafizigin analitik yargilan @izerinde durarak
ve bu bilginin dogru olma iddialarmi elestirerek, aklin yetenegi olan metafizigin sinirla-
nn: gostermek istemigtir. Ciinkii, Kant’ a gore, ancak akhmizin kullambisinin sinurlarim
bigimsel olarak ve ilkelere dayanarak belirlemekle, gelenekle gelen metafizikten kagim-
ta bilinirdi. Dolaysiyla Kant’in metafizik hakkindaki gériis ve kuramsal metafizik eleg-
tirilerine gegmeden dnce onun metafizik hakkindaki diisiincelerinin arka desenini olug-
turan iki felsefe gelenegine, Kant'in metafizie y6nelik yapmis oldugu elestiri ve sapia-
malar: daha iyi agimlayip 15:k tutmak icin, definmek gerekir.

L KANT’'IN LEIBNiZ- WOLFF VE HUME’UN FELSEFELERINE
YONELIK ELESTIRISI

Alman aydinfanmasinin baghea temsilcilerinden biri olan Wolff'un felsefesinin te-
meli, Leibniz’e dayanmakla birlikte, Descartes ile baglayip Spinoza ve Leibniz’e kadar
uzanan “Yenicag Rasyonalizminin” izlerini de tasir. Hatirlanacag gibi felsefe tarihinde
Leibniz’e kadar gelen “dogru bilgiye nasil ve hangi yontemle ulagilabilecegi” sorusuna
yonelik iki yamt vardi. Bunlardan birincisi rasyonalist bilgi geleneginin klasik iki filo-
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zofu olan Descartes ve Spinoza’nin yamtiydh. Bu filozoflar, duyu bilgilerinin 6nemini
bilgi edinme siirecinde reddetmeseler de, onlara gore dogustan gelen bilgiler (angebore-
nen ideen) degerce daha listiindii. Nitekim yenigag felsefesinde insanda dogustan ideler
oldugunu ilk &ne siiren diistintir olan Descartes, Tanri” nin varolusunu ruhumuzda “son-
suz ve en yetkin varlik diisiincesinin™ tasarimiyla kanittamisti. Tann tasarimu gibi, de-
neyden elde edilmemis olan rohumuz, ayrica matematigin kavramlan ve formel manti-
gm ilkelerinin de dogustan ideler arasinda yer aliyordu. “Metafizik, salt aklin bir bilimi
olarak, ens realissimurmun, hi¢ kosula bagh olmayan, mutlak olan ‘bir’ in, varlifi ve
yapisini gOsterip kanitlamak istiyor. Aristoteles’ten baglayarak, kilise babalarindan, sko-
lastiklerden Descartes’a, Spinoza, Malebrache (1638-1715), Leibniz ve Wolff’a kadar
yapilan biitiin Tanr kamtlamalan, kendilerini saglam ve giiventi buluyorlardi™ !

Tkinci yanit Hobbes’dan (1588-1679) sonra Ingiliz deneycilifinin en biyiik dii-
siiniird olan J. Locke’dan geliyordu. “Dogustan ideler yoktur'? ve “Duyulardan gegme-
mig higbir bilgi anlikta bulunmaz” Locke’un felsefesinin ana hatlarime dzetini veren bu
iki Onermeden ikincisi, Leibniz tarafindan “anhifin kendisinden bagka” dnermesiyle ta-
mamiandi. Eger duyu jizlenimleri bize bilgi verecekse, bunun igin tnce anhigin varhg
gerekliydi. Clinkii, anhikta bir takim diigiince ve ideler deneyden 6nce bulunmaktaydi.
Kant tarafindan felsefesi “dogmatik metafizik” olarak tanimlanan Wolff, kendi diigiince-
sini Lebniz’in felsefesi dogrultusunda geligtirdi. Sonralart Lebniz-Wolf felsefesi olarak
anilacak olan bu felsefeye gire de, baz kavram ve diisiinceler, ilkeler ve dogrular bas-
tan beri (deneyden dnce) anlikta bulunmaktayditar. Dolayisiyla akla, bizi, dogru bilgiye
ulagtiran *organon” olma misyonu yiiklenmisti. Eger akil, kendisinde apriori yasa, kural
ve bilgiler tagiyorsa, diger biitiin bilgiler bu apriori bilgilerden “dediiktif” olarak tiireti-
lebilirdi. Biitiin bilgilerin mantiki olarak kendisinden tiiretilebilecefi en yilksek ilke ise
“celigmezlik” itkesiydi.

“Kant’mn, gelenckle gelen metafizige yonelik elestirilerinin ana noktalarindan biri-
ni olusturan *“mathesis universalis” inanc Leibnz-Wolff felsefesinin temel walayicilarin-
dan biriydi™® Gelenekle gelen metafizik, yalmzca ruh ve Tann hakkinda felsefi bilgi ola-
rak degil, dogta bilimlerini de icine alan bir evren bilim olmak istemig ve bu amagla bir
dediiktif sistem olarak kurulmustu. Ciinkii felsefe, tamm ve aksiyomlardan kalkan mate-
matik gibi, kesin ve agik kanitlamalara dayanan salt bir akil bilgisi olarak konumlandi-
niimak istenmisti. Bu metafizigin, her tirlii deneyin digta birakdarak, salt akil kavramla-
riyla, kesin sayilan mantik ilkelerine dayandmlarak kurulmas: anlammna geliyordu.
Wolff’ da 17. yy felsefesindeki matematik, fizik ve rasyonalizme olan inangtan paymi
yeterince almugt. Matematik ve fizik, dogada bulunmayan, salt diigiinceden tiretilmig

! Heinz Heimsoht, [mmanuet Kant’m Felsefesi, Gev: Takiyettin Mengiisoglu fstanbul, 1986, 5.117.
2 John Locke, Jnsan Anligr Uzerine Bir Deneme, Cev: Aziz Yardimly, Istanbul, 1996, 5.63
3 Timugin Afsar, Diisiince Tarihi, Istanbul 1992, s. 438-439.
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olan bir takim kesin matematik kavramlarla doganin yapisinin kavranabilecegini goster-
misti. C)yleyse doga (Natur) ile akil (Verstant) arasinda tam bir uygunluk vardi ve usu-
muz da bu rasyonel yapili dogay: kavrayabilecek yapidaydi. Doganmn dilinin fizik, yasa-
larnin ise matematik oldugu diistincesiyle formiile edilen bir goriig, dogrudan dogruya
zihinden ¢ikan matematiksel yasalarin aynl zamanda tekabiil ettigi objelerin de yasalan
oldugu anlamina geliyordu ki, bu mantifn ilkelerinin varhigm ilkeleriyle dzdes (Ozne-
nesne Ozdesligi) oldugu anlamina geliyordu.

Hume’ un deneysel giipheciligi ve 6zellikle de nedensellik diigiincesine yonelttigi
elestirileri, Kant’ta, diislince diinyasini yeniden yapilandirmasina yol agacak olan bilyiik
bir etki birakti. Bu etki, daha sonralar1 onun bilgi kuraminda, kendisinin Coperni-
cus{1473-1543) devrimiyle es tutugu devrimi giindeme getirecek olan biling doniisii-
miiyle sonuclandi. Bu biling doniigimii, Hume'un nedensellik ilkesine, dolayistyla da
metafizige getirmis oldugu yeni tanimdr. “Kant’mn Prologemena’da sik sik “keskin go-
riigli adam” olarak nitelendirdigi Hume, metafizigin bir tek, ama 6nemli kavramindan
“neden ile etkinin baglantilifi’” kavramindan hareket ederek, Onu, “dogmatik uykularm-
dan” uyandirmuste. Ciinkéi Hume, bu kavramin kaynagint duyumiardan tiireterek neden-
sellik ilkesinin “analitik” olmadifini géstermisti. “...neden ve etki, kendilerine iligkin
bilgiyi herhangi bir soyut uslamlamadan ya da derin diisiinmeden degil ama deneyimden
kazandigimiz iliskilerdir4, Oysa Hume’a kadar ki basat nedensellik anlayis1 aprioriydi.
Gerek Descartes, gerekse Leibniz ve Wolff nedensellik ilkesini,( higbir deneysel 6ge
icermeyen} sonucun nedenden rasyonel bir tiimdengelimsel ¢ikarimi olarak tammlamis-
lardi ve kendi rasyonalist felsefelerine paralel olarak, salt akildan ¢ikan apriori bir kav-
ram catist altinda islemislerdi. Sozgelimi, Descartes’ta nedensellik “idea innatae”dur;
akil deneye bagvurmadan bize bu bilgiyi veriyordu. Fakat Descartes ayni zamanda ger-
¢ekei oldugundan apriori olan nedensellik ilkesi ayn1 zamanda dogada da vardi ve dii-
slincesi kesikli zaman anlayisinu da igerdiginden (Tanrt dilnyay: her an yaratir), metafi-
zik diizlemde tiim olaylarn rasyonalitesi Tanriya bagliydi. Kant, Descartes”n tersine ne-
densellige “ontolojik” degil, “epistemolojik” bir anlam verdi. Bu nedenselligin varhin
degil, insanin {iriint oldugu; dogaya degil, insan aklina ait bir sey oldugu, anlamma ge-
liyordu, Dolayisiyla Kant’ta, nedensellik, aklin bir kategorisiydi. Nesne de degil, dzne-
nin kendisindeydi ve anligin bir kategorisi olarak evrensel, zorunlu ama ayni zamanda
da sentetikti. Kant’a gére Hume nedensellik kavrammn elestirisi baglaminda metafizi-
ge saldimnsiyla “[...].. aklin apriori olarak ve kavramlardan hareket ederek boyle bir bag-
lantih§ diigiinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu kars1 gikidamayacak sekilde ka-
nitlarmgti.™ Dolayisiyla Hume’un gosterdii gibi neden kavramin: bizde uyandiran sey
ancak ve ancak deney olmaliydi.

4 David Hume, fnsan Dogasr Uzerine Bir Inceleme, Cev: Vehbi Hacikadirogly, Istanbul 1997, 5.107.
5 Immanuel Kant, Arr Usun Elegtirisi , Gev: Aziz Yardimly, [stanbut 1993, s.15.

140



Felsefe Diinyast

Hume deneyi, “tecriibe” ve “aligkanhik” kavramlarn ile &zdeslestirmigti. Ona gore
varolus hakkindaki biitiin tamtlamalarimiz neden-etki iligkisine, neden-etki iligkisi ise
tecriibelere dayanmaktaydi. Ciinkii, deneysel olarak ¢ikarilan tiim sonug ¢ikarsamalan-
mizin kokeni, “gelecegin gegmise uygun olacafi” savindan hareket etmemizdi. Hume’a
gore biitiin deneysel sonuglarin Szeti, bizim, benzer goriinen geylerden benzer etkiler”
beklememizdi. Ozetle, Hume nedenselligi akil ytiriitmelerle degil, benzerlie dayanan
tecritbelere ve tecritbelerimizi bize yararl: kilan ahgkanhik kavramiyla agiklanusts. insan-
da nedensel baglar kurma egilimi vard: ve doga da bu egilime uygun (ritmik) bir yap:-
daydi. Kant da ise deneyim, Hume’ dan ¢ok farkh bir icerik tagimaktaydi. Deneyim,du-
yu verileri yigimunin bir araya toplanmasindan daha fazla bir gey; bir birlestirme ve bir-
birine bagiama iglemiydi. Ciinkd, duyu verileri deneyimin sadece maddesini olugturu-
yordu. Deneyimin kendisinde, tek tek olaylar agan, genellige ve yasaya gétiiren bir 6n-
ceden gdrme vardi ve bu 6nceden gdrme deneysel bilginin form olma 6zelliginden kay-
naklamyordu. Dolayisiyla Kant’ta "en halis deney bilgisi bile matematige bagvurularak
elde edilmig bir bilgi olma dzellifini kendi i¢inde tagiyordu™ Kant’in Hume'a olan eles-
tirisi tam da bu noktadaydi. Ona gbre Hume, deneydeki bu apriori formu gérememis, bu
nedenle de “gemisini karaya oturtturmustu.” Hume nedensellik kavramndan ve bu kav-
ramin doga bilgisi bakimindan dogru ve ise yarar oldugundan yant islevselliginden kus-
ku duymamisti. O, bu kavramin “apriori” olarak diigiiniiliip-diistintilemeyecegi yani, tim
deneyden bagunsiz olarak (sadece deneyin nesneleriyle simirh olmayan) bir kullanilabi-
lirligi olup-clmadifindan kugku duymustu. Buraya kadar Kant Hume ile nedensellik
problemiyle ilgili paralel goriiglere sahipti. Ancak Hume deneyin bilgisini de olanakh ki-
lan diisiincenin apriori ilkelerini gbremeyerek metafizik? bilginin olanakh oldugunu sez-
memig ve gemisini septisizme oturtmustu. Oysa Kant igin 6nemli olan “o gemiye eksik-
siz bir deniz haritas1 ve pusulasiyla donatidmug bir kaptan vermektir ki yer kiirenin bilgi-
lerinden ¢ikanilmug diimencilik sanatimin emin ilkelerine gire gemiyi kendisine uygun
goriinen yere emin bir gekilde siirebilsin”® Hume gelenekle gelen metafizigin nedensel-
lik kavramina ybnelik elestirisinde, “‘deney” bilgisinin 6nemini vurgulayarak Kant’in uf-
kunu genigletmis ve onun metafizige karst tavriimi keskinlegtirmigtir. Simdi Kant. gele-
nekle gelen metafizikten farkh olarak, deneyim bilgisinin de bagh oldugu kogullart igin-
de barmdiran bir metafizigin miimkiin olup olmadigin soracaktir.

6 Emst Cassirer, Kant'm Yagami ve Ogretisi, Cev:Dogan Ozlem, {zmir 1988, s.61

7 Kant’in metafizik kavrammda yapmis oldugu aynim n plana gikmaktadsr. Metafizik, bir yansyla, sali doga
bilimini miimkiin kilan bifimsel deneyimin kogullann formiile eden sentetik apriosi ilkeleri igeven bir 6n
dayanaklar metafizigini, bir yansyta da boyle bir iglev tagimayan mutlak metafizik ilkeleri igine alir. Burada,
Kant’in Hume’a yaptifis elegtiri birinci metafizik tanima yoneliktir.

8 Immanuel Kant, Prolegomena , Cev: fonna Kuguradi, Ankara, 1983, s.10.
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IL. KANT’TA METAFIZIK BILGININ OLANAGI: METAFIZIK

OLANAKLI MIDIR?

Metafizigin olanakli olup olmadigim sormak, onun gergekliginden sgiiphe etmeyi
gerektirir. Oysa Kant, metafizik adi verilen bilgi alamnin varligindan higbir zaman siip-
he etmemisti. Problem, bu alanin bilgisinin bilimsel olarak kanitlanip kanitlanamayaca-
g1 sorunuydu. Dolayistyla Kant’in amaci metafizi§in giivenilir bir bilgi olup-olmadigi-
min dayanaklanin: aragtinp, bulmakti. “EZer metafizik bir bilimse nasil oluyor da diger
bilimler gibi genel ve siirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok, degilse, nasit oluyor da bilim
kisvesi altinda durmadan bibiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sénmeyen ama hig de
gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor”.Bu amagla Kant tarafindan kaleme alinan “Salt
Aklin Kritigi” (Kritik der reinen Vermuft) ve Salt Akhn Kriti§i’nin kolay anlagtlabilme-
si igin yazilan “Prolegemena” ~Gelecekte bilim olarak ortaya gikabilecek her metafizi-
ge Onsbz- (Prolegemena Zu Einer Jeden Kiinftigen Metaphjsik Die Als Wisseschaft
Wird Auftreren Konnen), metafizigin olanaginin temelini aragtiran kosullar1 gostermek
icin yazimsti.

Kant’a gére insan doga hakkmda soru sormadan &nce, siradan deneyle biraz olsun
alistirma yapmus olan kendi soyutlanmig akl: hakkinda soru sormaya baglamistir. Ciin-
kd, “akil bizim i¢in hep vardir, oysa doga yasalart genellikle zahmetle aranip bulunmak
zorundadir'9 Qyleyse hem Salt Aklin Kritigi’nde hem de Prolegemana da yapilmas: ge-
reken gey, aklin kaynagina inerek, aklin, akil tarafindan bir elegtirisini (kritigini) yap-
maktir. Kelime anlam olarak kritik “ayirt” etmektir. Ayirt edilecek olan metafizik bilgi-
nin dogru olma iddiasidir. Bir bilginin bilim olma iddias1 varsa bu bilginin kendine 6z-
gii olam, yani onu diger bilgilerden ayiran 6ziiniin agiga ¢ikarnilmas: gerekir. Bu aynm
nesnede ,bilginin kaynaginda veya kaynaklarinda ya da bilginin tiirtindeki farkta ortaya
gikar. Ciinkd, “olanakh bilimin ve onun alanimn idesi bu bilgiye dzgii olanda yatar”!1.
Oyleyse Kant’in amaci akim kaynaina inerek, simir ve ilkelerini aragtirmak ve kendisi-
ni tanimak isteyen akhn bilgi formlarim bulmak olacakur.

Kant’mn ilk sorusu metafizik bilginin kaynag iizerinedir. Metafizik bilginin kaynak-
larimin deneysel olamayacag zaten onun kavraminda vardir “Ciinkit o fizik degil, meta-
fizik yani deneyin 6tesinde olan bilgidir!2, Bu durumda metafizik apriori bilgi yani, saf
aks] bilgisidir. Dolayisiyla sadece apriori yargilars igermelidir. Ciinkii onun kaynaklari-
na 6zgii olan bu 6zellik, apriori bilgiyi dayatmaktadir. Kant® in ikinci sorusu insanin ap-
riori bilme yetisinde metafizige yol agan kogullarin ne olduguna yoneliktir, Bu sorustur-
manin ilk basamag, yargilarin 6znenin yiiklemle iligkisine gére apriori-aposteriori ve
sentetik-analitik diye ayrilmasidir. Apriori yarg: deneyim ve duyu izlenimi igermeyen

9 Immanuel Kant, Prolegomena , a.g.c, 1983, s. 3.
Ormmanuel Kant, a.g.e. Ankara, 1983, s. 22,

H Immanuel Kant, a.g.e, Ankara, 1983, 5.13.

12 ymmanuel Kant, a.g.e, Ankara,1983, 5.14.
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yargidir. Zorunluluk igerir ve tiimeldir. Aposteriori yargi ise kaynaginit deneyimde bulan
ve kesinlik gostermeyen yargilardir. Analitik yargilar agiklayict yargslardir. Oznede 6r-
tiik olamn yitklemde disa vurulmasidir. Kant'm Prolegemena’da verdigi 6mekte oldugu
gibi, “Cisimler yer kaplarlar” 6nermesi analitik bir yargidir. Ciinkii yer kaplama cismin
tammi igindedir, Sentetik yargilar ise, genisletici, bilgimizi cogaltan yargilardir. Ozne-
ye, 6znede igerilmemis bir igerik katihr. Ornegin “Cisimler agirdir” onermesi sentetik
bir nermedir. Ciinkii agir olmak, cismin tamninda kapsanms degildir. Burada “cisim”
kavramu ile “agirhik” kavram bir araya getirilir ve “Cisimler agirdyr™ yargisindan bilgi-
mizi genigleten yeni bir yarg ortaya ¢ikar. Kant’1 ilgilendiren sentetik apriori yargilar-
dir. Ciinkii, eger metafizik giivenilir bir bilgi olmak istiyorsa “sentetik apriori” yargia-
ra yani yiiklemleri 6znede igerilmeyen ama yine de duyu deneyimlerini betimleyen yar-
gilara ulagmalidir. “En az iic 6nemli bilgi alaninda sentetik apriori yargilarla karsilaginiz.
Bu alanlarin ikisinde yargilarnin sentetik apriori oldugundan kusku yoktur, Bunun kamtt
bilgilerin ve bilimin siirekli ilerlevisidir’!3, Ama metafizik yargilarin sentetik apriori ol-
duklan sorunsaldir. Kant Salt Aklin Kritigi'nde buradan arka arkaya yanitlanacak dort
titrev soru iiretir. Bunlar: Saf matematik nasil olanakhdir?, saf doga bilimi nasu olanak-
hdir?, metafizik genellikle nasil olanakhdir? ve bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?
sorulandir. Salt Aklin Kritifi'nde bu dort sorn Kant tarafindan ayr ayn incelenir. Yuka-
nidaki ilk iki soru Trancendental Estetik ve Transendental Analitik de , tigtinciisii ve dor-
diincii sorular ise Transendental Diyalektik boliimiinde incelenir. Kant’in bilgt kurami-
na dzgii karakteristikler bu sorularin yanitlanmasinda on plana cikar. Oyleyse konuya
daha fazla aciklik getirebilmek ve 151k tutabilmek igin Kant’in bilgi kuramina kisaca de-
ginmek gerekir. ‘

Kant’a gbre en yaluundan en soyutuna kadar bilgide iki ybn vardir. Diigiinme
{Verstand) ve Algilama (Sinnlichkeit). “Bilgilerimiz iki ansal temel kaynaktan dogar.
Bunlardan ilki tasanmlari alma (izlenimlerimizin ahcihg),ikincisi bu tasarimlar yoluy-
la bir nesneyi bilme yetisidir (kavramlarin etkinligi); birincisi yoluyla bir nesne bize ve-
rilir, ikincisi yoluyla bu nesne o tasarim (salt bir ansal belirlenim olarak) ile iligki iginde
diigiiniiliir “14, Diigiinme anlama yetene@inin diigiinceyle baglar kuran yamdir,algilama
ise duyulara verilen bizim somut olarak kavradifirmz yandir. Bu iki kavram yani diigiin-
me ve algilama bilgi olusum siirecinde birbirlerini gerektirirler. Bu gereklilik Kant'in
iinlii “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir”(Gedanken ohne Inhalt sind leer,
Anschaaungen ohne Begriffe sind Blind) soziiyle ifade edilir. Bu gu anfama gelir:"Du-
yarlik olmaksizin bize hicbir nesne verilemez, ve anlak olmaksizin hi¢ biri diigiiniile-
mez”15, Ciplak kavramiar kendi baslarina higbir bilgi saglamazlar ciinkii bilginin mey-

13 fmmanuel Kant, A.g.e, Ankara, 1983, 5.25- 26.
14 fromanuet Kant, Kritik der reinen Vernuft, Hamburg, 1990, s.94.
13 Immanuet Kant, A.g.e, 1990, 5.95
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dana gelebilmesi igin somut algilar gereklidir, Ayni zamanda algilar da kendi baglarina
sadece duyu verilerinin bir ysgim olarak bilgi saglayamazlar. Diiglinme olmadan duyu
verileri bize nesneyi veremez. Ozetle: “Anlik higbir seyi gorilleyemez”, “Duyular ise
higbir seyi diisiinemez”,

Kant, Transendental Estetik’te bilginin “Alg1” (receptivite) 6gesini konu edinir.
Kant'a gére algn ampristlerin digiindiikleri gibi duyu verilerinin bir yigiu degildir. Du-
yu verileri deneyimin sadece maddesini verir .Oysa deneyim bir birlegtirme ve birbirine
baglamadir. Bu goriigiiyle Kant kendisinden 6nceki hem amprist hem de rasyonalist ge-
{ene§i agar. Clinkii eger bizim deneyimlerimiz varsa ve bunlardan bir sey 68reniyorsak,
bagka bir deyisle, deneyimde biitiinii gbrme ve kavrama varsa, bu onun maddesi olan du-
yu verilerinin bilgi formlanyla birlestirilmesinden ileri gelir. Deneyimde tek tek olayla-
1 asan genellife diizen ve yasaya gotiiren bir dnceden gbrme vardir. Aym zamanda olay-
lardaki salt olmusg bitmis olmamn tersine bir zorunluluk vardir. Bu “zorunluluk™ empi-
rik bilginin form dzellifinden dogmaktadir. Daha dnce de belirttigimiz gibi Hume’da de-
ney duyularimizin bize nesneyi iletmesiydi. Oysa Kant'ta, deneyim bize nesneyi oldugu
gibi iletmez ve onun olusumuna apriori iki formla katilir. Alrhgimizin (Receptivitemi-
zin) apriori yani zorunlu formlan olan zaman (Die Zeit) ve mekan {Das Raum) tiim bil-
gilerimizin apriori kosuluduriar, Mekan dis duyumuzun, zaman ise i¢ duyumuzun for-
mudur (die aeusseren im Raume, dem inneren inder Zeit). “Mekan ve Zaman kendi ba-
sina seylerin bir 6zelligi degil, bizim duyusal tasarim giictimiiziin bir bigimidirler.” Uzay
ve zaman, tiim (1¢ ve dig) deneyimin zorunlu kosullan olarak, tiim sezgimizin yalmzca
6znel kogsullandirlar, ve buna gore onlarla iligki i¢inde tiim nesneler yalmzca goriingii-
lerdirler ve kendileri igin bu kipte verili seyler degildirler’!9, Kant’in Transendantal Es-
tetik"te alirhimizin apriori formlan olan zaman ve mekantla ilgili diiglinceleri bes mad-
deyle dzetlenebilir.

1. Zaman ve mekanin mutlak bir gergekligi yoktur.

2. Ideal bir gergeklik olarak insanin alg: yetenegindedirler.

3. insan bilgisinin genel ve zorunlu kavrayig formlandirlar.(Zaman ve makanmn
trancendental idealitesi}

4. Duyularla kavranan ger¢eklifin kavranma kosullaridirlar.

5. Insaniar icin bir gergeklikleri vardir.(Kant'in Trancendental idealizminin klasik
idealizmden farki, bilgilerimizin apriori olarak bizim bilme yetimizin dogast tarafindan
belirlenmis olmasidir. Apriori ilkeler yani salt akildan gikarsanan nesnelerle ilgili bilgi-
ler yalmzca deneyim yoluyla elde edilebilir. Dolayistyla bu ilkeler deneyimi agmaz, tam
tersine, bilgiyi olanakli kilmak i¢in deneyimden énce gelir). Kant'in idealizmi hatrlana-
ca1 gibi gseylerin; nesnelerin varlifryla ilgili degildir. Oysa klasik idealist anlayis seyle-
rin varhigindan giiphe eder. Omegin varolmayi algilanmsg olaya indirgeyen Berkeley’ de,

16 Immanuel Kant, Art Usun Elegtirisi ,Gev:Aziz Yardinh, Istanbuf, 1993, 5.63.
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mekandaki her sey bizim tasavvurlarimizdan bagka bir sey degildir. Kant ise dis diinya-
y1 kabul eder. Yani maddi diinya deneyimsel bir gergeklige sahiptir. Fakat biz seyleri ol-
dugu gibi bilemeyiz. Aynen Locke’ da oldugu gibi. Locke’da da bizim ile seylerin ara-
sina tasarimlarimz giriyordu. Dolayisiyla seyin ne oldugunu, kendi bagina nasi oldugu-
nu duyularimizla higbir zaman bilemiyorduk. Locke’un bu goriiglinii, Kant’m idealist
sistemi igerisinde yeniden canlandirdifint gdrityoruz. Kant’a gore de goriiniisler sadece
tasanimlama bigimleridirler. Ozne de bu tasarimiama da kurucu bir etkinlige sahiptir.
“Ozne belirigin degil, belirenin degil, belirenin ona belirledigi kosullarm sonucu-
durl?.Goriiniisler seylerin kendisi olmadig: gibi kendi bagina geylere ait belirlenimler de
degildirler. Boylece kendi idealizmine elestirel idealizm diyen Kant, bilgimizi seyler ile
degil, yalnizca bilgi yetimiz ile iligkilendirmigtir.

Transendental Analitik’de Kant, bilgimizin ikinci §gesi olan “diigiinme”yi konu
edinir. Bu béliimde Kant anlifm apriori formlan olan kategorilerle ilgilenir. Diisiinme-
nin kendine 6zgit formlan oldugu diisiinces: Aristoteles’e aittir. ”Aristoteles, Toz, nite-
lik, nicelik iligki, yer, zaman, etkinlik, edilgenlik konum ve durum (substanz, quantitat,
qualitat, relation, ubi,quando ,actio ,passio ,situs und habitus) adini verdigi on temel kav-
ram kategoriler ad1 altinda toplar. Kant, Aristoteles’in kategorilerine kendi bulduklari-
m ekleyerek 12 diigiinme formuna gikarir ve bunlari da kendi icinde 4 gruba ayirir. Bun-
lar:Nicelik Kategorileri (Kategorien von Quantitat): Birlik, ¢okluk, biitiinliik (Einheit,
Vielheit, Altheit).Nitelik Kategorileri (Kategorien von Qualitat):Gergeklik, olumsuzla-
ma, sinirlandirma (Realitat, Negation, Limitation). Bagmti Kategorileri (Kategorien von
Relation): Neden- sonug, t6z, karsilikli baghilik (Ursache und Wirkung, Substanz, Wech-
selwirkung zwischen dem Handelnden und dem Leidenden). Modalite Kategorileri (Ka-
tegorien von Modalitat): Olanak- olanaksizlik, varolma- varolmama, zorunluluk- rast-’
lanti (Moglichkeit- Unmdglichkeit, Dasein- Nichtsein, Notwendigkeit- Zufalligke-
ity dir!8, Kategoriler en genel anlaminda anhifiin baglayip birlestirme formlandirlar. Is-
levleri, goriideki gok gesitliligin birligini saglamaya yoneliktir. Kant'a gore, diigiinme-
mizin baglayip birlegtitme etkinligi olan kategoriler olmasayd: evrenin bilgisi bizim igin
olanakh clamazdi. Giinkil, her tiirlit bilgimize onsel olan kategoriler, bilgimiz i¢in zorun-
ludurlar. Ciinkii nesnel, deneysel yargilarin varhg, bu yargilara kategorilerin uygulan-
masiyla olanakhdir. “Nitekim “kavramsiz algs kordiir” demek, diiglinmenin bu baglay:-
c1 formlan olmasaydi, “algilarimz rilya bile olamazd:” demektir. Kant’a gore diigtinme-
nin bu baglayip birlestirici etkinligi olan kategoriler, bilginin olugmasinda merkezi bir
rol oynar, Oyle ki Kant kategoriler olmaksizin evrenin, bizim igin bir kaos olacagwu ifa-
de eder”!% Kategoriler anlama yetimizde bulunan deney olanaginm koguliar, biitiin bil-

17 Giltes Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, Cev:Ulu Baker, Ankara, 2000,s.21
18 johannes Hoffmeister, Worterbuch Der Philosophischen Begriffe, Hamburg, 1955, 5.344.
19 fmanuet Kant, A.g.e, 5.91-92, 103-105.
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gilerimizin temelidir. “Anlama yetisi (apriori) yasalarnim dogadan almaz onlar1 dogaya
buyur”20, Kant’in Transendental Estetik ve Transendental Analitik kavramlarini tamam-
layan iigiincii kavram ise “Transendental apperception”dur. Kant’a gore her bilebilme,
bilen bir dznenin yani bir bilincin varolmast koguluna dayamr.”Degismeksizin kalict
olan Ben (ar1 tamalgy) tiim tasarimlarmmizin baghligini olusturur {...1"21, Her bilincin ya-
pisinda bir kendini bilme vardir. Bu bilme, her bilgi fenomeninin temelinde bulunan bir
olanakur. Kant diigiinmenin bu birliine “Algmin (Apperception’un) Trancendental Bir-
1igi” der. "Ancak tiim algilan bir bilince (kkensel tamalgn) yiikleyebildigim icindir ki
tiim algilar agisindan onlann bilincinde oldugumu sSyleyebilirim™22. Alginm Ben’i bir
birlik olarak her kavramun, her algilamamn apriori 6n koguludur. “Tiim (gorgiil) bilincin
tek bir bilingteki nesnel birligi (kokense} tamalgmn birligi) dyleyse tiim olanakl algmin
zoruniu kosuludur; {...7723. Bilince her an “Ben” tarafindan digiiniiimiis olmayan hicbir
sey giremez. Descartes’ da ki Cogitonun Ben’ i diiglinme aktlanyla beslenirken Kant’mn
Ben’i sentetik aktlaria beslenir. Ciinkii Descartes, dig diinyanin varhgim Cogito’dan ha-
reketle agiklamis ve deneysel diinyay1 yahn bir dil ile ifade edecek olursak fenomenal
alant bilincin igeriklerine indirgemistir. Dolayisiyla Descartes’da Cogito, hem 6znenin
kendisini bilmesinin hem de dig diinyanin bilinebilmesinin olanaklanm kendi iginde ta-
sir. Kant’da ise bilince sentetik aktlarla beslenmeyen hichir sey giremez. Kategoriler,
Transendental Analitik’te de gosterildigi gibi diisiinmenin temel kurucu baglariyken,
Tam algimmn birlifi hem tiim bilgilerimizin olanag: olarak, hem de deneyim objelerinin
de kavranabilmesinin 6n kosulu olarak temeldedir. Boylece Kant’ta kategoriler anhifi-
muzin kavramlari, zaman ve mekan duyu verilerini alabilmemizin kosulu, Alginin As-
kinsal Birligi ise, her objeyi bilebilmemizin bir i¢ olanag1 olarak, 6znenin kendisine ve-
rilen seyleri bilmesinin temelini olugtururlar.

Transendental Diyalektik, Salt Aklin Kritigi’nin asil elegtirisinin yapildigi boliim-
diir. Kant Trancendental Diyalektik’ de metafizigi, aklin dogal yamlsamasmn liriinii
olarak tanimlar. Diyalektik, aklin kendi kendisiyle olan ¢atigmalarn ile ilgilidir. Transen-
dental Diyalektik’de Kant, salt akla dayanan metafizik tanitlamalarin yanlighgin: degil,
(Bu Transendental Analitik’te gosterilmigti) insan aklinin yapisinda bulunan ve akil sa-
hibi hicbir insamin kendisinden kagamayacag: diyalektigin (olumsuzlama mantiginin)
varligmm gosterir ve bu béliimde Aristoteles’teki “aporia” Kavramim ¢agristiran bir go-
riintii mantif1 ortaya koyar. Soyle ki, Insan aklinda byle bir yamilsama vardir ki bundan
kaginilamaz. Hatta bu farkedilse bile o, kaybolmaz.. Kant’a gore metafizik konular ka-
¢imimaz kilan ve aym zamanda mutlak metafiziginde temelinde bulunan akhn bu yanil-
samastdir. Kant bu konuyu iki yeti olarak belirledigi, “anhik” {(Verstand) ve “akil” (Ver-

20 Immanuel Kant, Prolegomena , Cev:lonna Kugiiradi, Ankara, 1983, .72.
! rmmanuel Kant, Kritik der reinen Vernuft, Hamburg, 1990, 5.181.
22 tmmanuel Kant, A.g.es.179.
3 Immanuvel Kant, Kritik der reinen Vernuft, Hamburg, 1990, 5.180.
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nuft) arasinda yaptigr aynmia agimlamaya ¢aliir. Anlik kendisindeki formlar araciifiy-
la (anhigm apriori formlar olan kategoriler) gdriiniiglerin birligini saglayan vetidir. Akil
ise apriori bilme yetisidir. Aklin kendisinde apriori olarak tasidig: kavramlara Kant “ide-
ler” adr verir. Kant ide’den, ona, duyulur diinyada uygun diisen hicbir nesnenin verile-
meyecegi zorunlu bir akil kavramini anlar. Bu salt akhin apriort ilkeleri olan idelerin, is-
tege bagh olarak tiiretilemeyecegi anlamina gelir, Clinkii ideler aklin dogasima ickindir-
ler. Bu nedenle akildan zorunlulukla tiirerler ve biitlin deneyimin simirint agtiklarindan
dolay1 da agkindirlar.

Sait aklin apriori ilkeleri olan kozmolojik ideler: ruh, evren ve 6zgiirliiktiir. Kant’a
gore akil (Vernuft) ile aklin sonu¢ gikarmalar1 (Vernuftschlusse) ve metafizik arasinda
icten bir baglant1 vardir. Akil yapis1 geregi metafizigin {i¢ bityiik konusu ile ilgili birta-
kim sonuclar gikanir.Hatirlanacagy gibi, bilgi Kant’ta ancak deney Seleriyle, apriori
form Ogelerinin kargdastiklan yerde meydana geliyordu. Problem, salt aklin, anligin bag-
fatmis oldugu bu sorgulama islemini kosulsuz olana gotiirmek istemesinden dogar .
Kant’a gore bizim bilgi yetimiz 6yle yapilmgtir ki, akil bu son sentez denemesine hep
girigir. Bununla da varhgm son sorulanm ¢oziimleyebilecegini umar. Ancak bu yolda
akl, hicbir zaman igin, bir sey bilemeyecegi pradoksuyla da kars: karsiya kalir. Deneyi-
min iistiine ¢ikmaya calisan insan zihni, her zaman celigkilere diigmeye mahkumdur.
Ciinkii, ¢catisk: (antigonizm) akhn yapisiyla ilgilidir. Yani akla ickindir. Oyleyse antino-
mi, mutlak olana, salt olana (kosulsuz olana) ulagmak isteyen salt akilda, ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla deneyim iistiinde yiikselmeye ¢aligan salt diigiincenin zorunlu olarak ¢elis-
melere (antinomilere} diigmesi kaginmiimazdir. Antinomiler bir bakima aklin yazgisidur.

Kant, kozmolojik idelere uygun olarak saf akhin dort tiirtd diyalektik savi oldugunu
belirtir. Temelini insan aklinda bulan antinomi kavram, karsitlaniyla birlikte dort 6ner-
meyi igerir. Bunlar:

[.“Sav. Evrenin zamanda baglangict vardir, ve uzay agisindan da simrlar iginde ka-
palidir.

Kargisav: Evrenin hicbir baglangici, ve uzayda hicbir simn yoktur; tersine , zaman
agisindan oldugu gibi uzay agisindan da sonsuzdur”?4,

2.”Sav: Evrendeki her bilegik t6z yalin pargalardan olusur, ve genel olarak yalin
olandan ya da bundan bilegmis olandan bagka hi¢ bir sey yoktur Diinyada her sey yalin
olandan olusur,

Kargisav: Evrende hicbir bilesik sey yalin parcalardan olugmaz ve genel olarak ev-
rende yalin hig bir sey yoktur25

3.” Sav: Doga yasalarma gore nedensellik kendisinden evrenin goriingiilerinin tii-
miiniin de tiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu gériingiileri agiklamak igin bir
de dzgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur.

24 {mumanuel Kant, Ars Usun Elegtirisi ,Gev: Aziz Yardimls, {stanbul, 1993, s.231.
25 Immanuel Kant, ag.e. Istanbul, 1993, 5.235.

147



Felsefe Diinyas:

Kargisav:Higbir 8zgiirliik yoktur, tersine evrendeki her sey yalmzca dofa yasalari-
na gore olur”.26

4.”Sav: Evrene &yle bir sey aittir ki, onun par¢asi ya da nedeni olarak, saltik olarak
zorunlu bir varhiktr.

Kargisav: ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak saltik olarak zorun-
1u higbir varhik yoktur”.2’

Antinomi bir Kant terimidir. Karsit savlar egit 6lgiide dogrulanabilir veya yanlisla-
nabilir. Bu ise bir catigkidir. Catigki duyulur diinyanm goriiniilerini olanakl kilan bag-
lant1 ilkelerini, kendi bagina seyler “Ding an sich” alam iginde gegerli diye kabul edince
ortaya gikar. Catigma higbir zaman sentezle sonuglanmaz; gerek tez gerekse anti tez eit
dlciide agik ve karsi cikilmaz bir bigimde hem olumlanabilir hem de olumsuzlanabilir.
Bu ikilem, saltigin alamndaki biitiin Snermelerin antinomi nitelii kazanmasina yol ag-
g1 igin, sentez énermeler olanaksizdir. Senteze ulagilamamasmin nedeni, bu tiir kav-
ramlarin highir deneyime verilmemis olmalan dolayisiyla, deneyimlenememeleridir.
Kant bu sorunu fenomen (Erscheinung) ve numen { Ding an sich) arasinda yapmug oldu-
gu ayrimla agmaya cahisir. Biz ancak fenomen alanini bilebiliriz. Bu bilme, alirh§imizin
{Receptivitemizin) apriori formlan olan uzay ve zaman ile anhigin apriori kavramlan
olan kategoriler aracilifi ile olur. “Numen” alamin ise, kategorilerin kullanilmas: bura-
da sona erdiginden -¢iinkii kategoriler yalmzca fenomeniere uygulanabilirdi- hicbir za-
man bilemeyiz. Ciinkii “Ding an sich” alanina iligkin bilgi, akhin kullanilis1 deney ve ka-
tegorilerle suurlandiiimig oldugundan, elde edilemez.“Ding an sich” alam duyulur go-
rii ile igerik kazanmadigindan bu alanin fenomenal anlamda bilgisine ulagamayiz. Ama
kendimizi bunlar arastirmaktan da alikoyamayiz. Kant’a gore deney, hicbir zaman akla
yetmeyeceginden aklin hep Gteye gitme arzusu kaginilmazdir. Goriilebilecegi gibi Kant’
ta metafizik, aklin dogal yapisinin lirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kantin da alt-
m ¢izmis oldugu gibi, “Metafizik insan aklinin dogal bir yatkinhfidir28. Dolayistyla,
*Aklin dogal bir yatkinhig: olarak metafizik gercektir ama kendi bagina birakildiginda di-
yalektik ve aldaticidir” 29,

SONUC

Bu ¢aligmada, Kant’ta metafizik bilginin olanagina yénelik olarak yaptifimz ince-~
lemeler su maddeler altinda toplanabilir:

1. Kant’m “Salt Akhn Kritigi"nde ve “Salt Aklin Kitigi”ne 6ns6z olarak yazdifs
“Prologemena”da amagladigy, gelenekle gelen metafizigi elestirmek ve metafizigi yeni-
den yapilandirmakts.

2. Kant, duyular iistiiniin kabul edilmesi anlamina gelen bir metafizigi yersiz bul-

26 Immanuel Kant, A.g.e Istanbul, 5.239.
27 tmmanuel Kant, A.g.e Istanbul, 5.243.
0 Immanuel Kant, Profegomena , (ev: fonna Kiigiiradi, Ankara, 1983, s.117.
Immanuel Kant, A.g.e Ankara, 1983, s.120.
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maz. Metafizik insanda dogal bir yatkinlik olarak vardir. Ortaya ¢tkan metafizik sorun-
lar, onun bu yatkimligmnin zoruniu uzantisidir.

3. Akhn dogal yanilsamasimn temelinde insamin kurgucu bilgi etkinligi yatar,
Akil bilgisine verilen gergekligin; fenomenal diinyanin 6tesinde bilgi edinemez. Fakat
niifuz edemedii bu gergeklifi diislinmekten de kendini alikoyamaz. Bu durum, Metafi-
zik sorunlara neden olan insan aklindaki dogal yamilsamay: olugturur.

4. Kant’a gore kategoriler duyusal goriiyle icerik kazamr; oysa biz kategorilerin
uzay ve zaman formlan digindaki seylere de uygulanabilecegini diigtiniiriiz. Bdyle dii-
stinmekle Kant’a gore tutarsizia diigmeyiz. Fakat metafiziksel yargilar iiretmeye yone-
liriz.

5. Kant, fenomen (goriiniis alant) ve numen (kendinde seyler alani) arasinda yap-
mis oldugu aynim ile gelecekteki olast metafizige zemin olugturmaya gahgir,

6. Kant’a gore problematik olan anligimizdir. Goriiniilerin Stesine uzanan bir an-
hgimiz vardir. Fakat paradoks duyarhihgm alanm: disindaki nesneleri bize verebilecek hig-
bir gérimiiziin olmamasidir.

7. Bunoktada metafizik 6nermelerin olugtugu “numen” (numenon) alany, bilgimi-
zi stmrlandinicr bir kavram olarak kargimiza cikar.

8. Deneyim dig1 kullanimi miimkiin olmad:g icin numen alan: negatif bir anlama
sahiptir.

9. Kant “Ding an sich” alamnin sintrlanini ¢izerek geleneksel metafizigin bu ala-
na yonelik sorularina kesin yanttlar bulamayacagim temellendirir.

10. Fakat Kant, empirisistlerin de savundugu gibi, insan aklinin en yiiksek ve en
son seylere iligkin tiiketici yanitlar bulamiyor olmasin: metafizik tiirden sorugturmalarin
yasaklanmasinin gerekgesi olarak gorillemeyecegini dile getirir.

11. Kuramsal olarak “Ding an sich”in bilgisi olanaksizdir. Ama insan akli bu alana
iligkin soru sormaktan ve sorulara yamt aramaktan kaginamaz. Ciinkii bu alan, bilgisi de-
neyimlenemesse de insanin anlamaktan ve dile getirmekien vaz gegemeyecegi bir alandir.

12. Metafizigin bir bilim olmasina olanak yoktur. Fakat matafizik, dogal bir yete-
nek olarak varlifmi insanin akil sahibi bir varlik olmasinda bulur.

13. Insandaki “kosulsuz olana” yiikselme ¢abasi metafizik kurgulamalarin ana mo-
tifidir.

14. Metafizigin elestirisi felsefe alanina Kant tarafindan taginmugtir. Metafizigi yar-
gilamaya girisen kisinin kaderi de metafizik yapmakur. “Eger felsefe yapmak gerekirse
felsefe yapahm; eger felsefe yapmak gerekmezse felsefe yapmak gerekmedigini ispat et-
mek igin yine felsefe yapahm™30 .Ciinkii “Metafizigi inkar etmek yine (de) felsefe yap-
maktir3!

30 Jacques Chevalier , Lecon de Philosophie Cev: Murtaza Korlaelgi (Yaymnlanmamy geviri), 5.8 (Jacques
Chevalier’in , Lecon de Philosophie adli eserinin 599°dan 608’¢ kadar olan kisun “metafizik” baghfiyla
Prof.Dr. Murtaza Korlaelgi tarafindan gevrilmistir).

“tage,s8
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Zusammenfassung

Die Kritik der Metapsych auf die Philosophie ist von Kant iibertragen worden. Die
bedingungslose Aufstigsbemithungs des Seiendes bei Menschen ist das Hauptmotiv der
metapsychen Utopie. Wie Kant daraufhinwies ist Metapsych als eine natiirliche Neigung
bei Menschen vorhanden. Dadurch macht das Schicksal des die Metapsych urteilende
Unternehmer auch die Metapsych ‘
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