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FELSEFE’NIN BIREYSEL SORUNLARA UYGULANISI
UZERINE

Servet G('izetlik*

“Socrates: ‘Retorik up bilimi gibidir.” Phaedrus:
‘Nasil olur 7’ Socrates: ‘Neden mi, giinkdl tip insan
bedeninin dogasm: tamimlamak zorunda iken retorik
de aym geyi insan ruhuna iligkin olarak yapmaya ¢a-
hgir...eZer empirik olarak degil de bilimsel olarak
yola gikarsak o zaman birinde sahigmzs ve giicii-
miizii korumak igin ilag ve yiyecek temin ederken
digerinde egitim ve stzcitklerin dogru kullanim ile
arzuladifimiz erdemi yegenimeye gahginz’.

‘ Platon

Bu yazimda felsefenin bazi bireysel sorunlara uygulanmast ve bu tiirden sorunlara
bazi miimkiin cevaplar saglayabilecegi iddias1 tizerine dikkat gekmeyi amaglamakiaym.
Bunu yaparken kullanilan yontemin! dogasindan dolay: birtakim giicliiklerle kargilas-
mamak miimkiin degil. Ashnda siipheci ve elegtirel bir aragtirma ¢izgisi izleyecek olur-
sak, o zaman kullanilan yénteme iligkin tam bir vzlagim iginde olmak kolay olmayacak.
Bildigimiz tizere felsefenin kullandig: yontem mantiksal akil ylirtitme, arguman geligtir-
me ve elestirel degerlendirmelerdir. Eger skeptiksek o zaman felsefenin bagvurdugu bu
yontemler hakkinda asla ikna olmus olmayacagiz. Ciinkii zihnimizin bizi yonlendirdigi
biitiin felsefi ¢ikarunlardan giiphe edecek bir durum igerisinde kendimizi bulmamiz
miimkiindiir.

Isin aslinda felsefenin bireysel problemlere uygulanabilecegi fikri, felsefenin
bireysel ikilem ve ¢ikmazlar icin birtakim mantiksal analiz ve goziimlemeler iiretebile-
cefini iddia eden felsefi danigmanhigin temel tagim olusturmaktadir. Bu agamada felsefi
damsmanhEm ne oldugu ve ne yapmay: amagladigimn kisa bir betimlemesini vermeye
gahisacagim. Bu noktada sunu da soyleyebiliriz: eger felsefi damgmanlia skeptik bir
yaklasim uygulayacak olursak o zaman temellerini de felsefi olarak sorgulamg olaca-

* ODTU Pelsefe Bolimii Arastirma Gorevlisi

! Baz kigilerin felsefi damgmanhgm felsefenin metodunu kullandigim iddia etmelerine ragmen felsefi danig-
manhm kullandifs metodun felsefenin metodu ile aym olmadigin sdylemek milmkiindiir: giinki ubbi bir
aragtirma olan felsefi danigmanhik bir felsefi girigim olarak degil de daha gok bir bilimsel teknik olarak ku-
rutmak istiyor. Oyleyse bizim felsefi danismanhgin metodunun ne oldugu konusunda emin olmak zorunda-
yiz. Bu konuya daha sonraki sayfalarda deginecegiz.
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1z. Ciinkii felsefe doga bilimlerinin aksine bir bilim degildir. Oyleyse sadece metodu-
nu degil aym zamanda temelinde yatan iddialart da kritik etmek miimkindiir. Bu bag-
lamda felsefi danigmanhgm ne oldugunu agiklamaya caligirken, felsefenin temellerini de
bir anlamda ele almis olacagiz. Efer felsefi bir iddia degerini tastyacak olursa sunu da
soylemek durumundayiz: felsefi damgmaniik diye adlandinlan ¢aliymamin bilimsel bir
degeri oldugunu soylemek uygun goriilmekiedir,

FELSEFiI DANISMANLIK NEDiR?

Felsefi danigmanhik felsefi bilgi, kavramsal analiz ve mantiksal akil yiirlitmenin bi-
reylerin giinlik hayatta karsilagtiklan belirli ikilem ve giicliklere uygulanmasidir. Fel-
sefi danigmantik bireylerin bazi temel felsefi fikirlerini degisik bir baglamda agiklama-
larma yardim etmeye ¢aligir. Aslinda giinliik hayatla felsefi bir cercevede ilgilenme fik-
ri yeni degildir. Bau felsefesi tarihi boyunca filozoflar somut ya da pratik kullammian
olan temalary tartigmislardir.

Felsefi damgmanhik bireylere felsefi kavragislarim olagturmalan saglar. Bu aym
zamanda onlarin bireysel problemleri ve hayatlan ile kendine has bir gekilde hagtr nesir
olmalarini da mitmkiin kiar. Bu sekilde hem birey hem de damigman belli bir felsefi kav-
rayis icerisinde bulunurlar. Boylece felsefi damsmanlik felsefe ve giinlilk hayat arasm-
da bir bag kurmak ister. Bu durum bize felsefenin bireyin pratik ve giinliik hayatindan
ayrilandayacad: gercegini gosterir. Felsefi damsmantigin herhangi bagka bagimsiz? bir
¢aligmanin bir brang: olmadig fakat bir filozof ve yasam bicimi olarak felsefeye ilgi du-
van biri arasindaki bagumsiz bir diyalog oldugu stvlenilebilir. Aslinda herkes felsefi da-
agmanhik aracilifs ile belli bazi felsefi analizlere ulagabilir. Filozef bireylere sorunlarn
hakkinda agik secik bir kavrayiga ulagmalarina yardum eder. Bireylerin bu tiirden prob-
lemlerinin ve diinya goriiglerinin kavramsal temellerinin aragtinimast yine bireylerin
kendilerinin felsefi niteliklerinin geligtirilmesine ihtiyag duyar. Felsefi damgmanlikda
asil dnem kavramlar, inanglar, teoriler ve fikirler tizerindedir. Felsefi danigmanhik ahiak,
dogruluk, dzgiirliik ve sorumiuluk gibi kavramlarn birbirleriyle iligkilerine deginir. Bu
noktada sunu sorabiliriz: felsefe gergekten ne icin kuilamlabilir? Bu calismamn bagligin-
dan da anlagilabilecegi iizere felsefe giintiik hayattaki sorunlara uygulanabilir. Bunun bi-
reylerin inanglari, kavramiar ve prensiplerinin temelinde yatan argumanlan agiklamak
ile basarlabilecegini belirtmistik. Ciinkd felsefi olarak diigiinmeyi Ggrenmek ‘diisiinme-
nin’ kendisi hakkinda diigiinmeyi 6grenmektir. Bir bagka deyigle felsefi analize ve ¢o-
ziimlemelere baglamak refleksiv olarak diislinmeyi 6grenmektir. Ashinda felsefe tarihin-

2 Bunu felsefi damgmanhigm tip gibi herhangi bagimsiz bir caligmamn brang olmadigim séylemek anlamunda
kullantyoruz. Fakat felsefi dangmanlik eger tam bir felsefi ugrag degil ise o zaman bir bilimsel degeri var-
mscasina digiiniilmek istendigi séylenilebilir.
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de bu wtumun 6rmeklerini bulmak miimkiindiir. Bunu yapanlann baginda Socrates gelir.
Socrates sorgulanmanng bir hayatn yaganmaya degmedigine inanmugtir. Socrates’in 63-
rencileriyle yaptift konugmalar onlanin diinya goriigleri ve zibinsel kavrayislanmn temet
iaglanini oriaya ¢ikarmada etkili olmustur. Ciinkii Socrates hayatin kendisi kadar felsefi
kavram ve fikirlerimiz hakkinda da krinkal olmak zorunda olduumuz gergegine inan-
mustir. Ayni zamanda Yunan Sofistlerinin felsefe yapma seklini de bu konuda diger bir
6rnek olarak diisinmek miimkiindiir. Sofistler bireysel inang, politika ve algilamalann
temelinde yatt®: varsayilan felsefi kavramlar, fikirler ve tartigmalan arastirniyorlard:.
Bunu yapmakla Sofistler bireylerin kavramsal diigiinmne tekniklerini geligtirmeyi iste-
miglerdi. Boylece Sofistler bireylerin kigisel kapasitelerini kesfetmelerini saglamay:
amaglamuglardir. Igin aslinda Antik Yunan’'in biitiin tarihi, bireylerin epistemolojik be--
lirsizlikler oldugu kadar ontolojik olanlarin da cevaplarini bulmayi amagiayan bu tiirden
sorgulamalarla doludur. ’

Felsefi danigmanlik “nigin” ve “nasil” birgeyin s6zkonusu oldugunu ortaya ¢ikar-
maya ¢ahsir. Biitiinsel bir yaklagimla olaya bakildi@inda, felsefi damgmanlik bireylere -
birbirlerinin fikirlerini anlamalanna ve sorgulamalarma yardim eder. Ayut edici bir
6zellik olarak felsefi danigmanligin bireylerin diinya goriisleri ve fikirlert ile ilgilenirken
psikanalizdeki gibi duygusal ve psikolojik mekanizmalarla? ilgilenmedigini dile getir-
mek mimkiindir. Felsefi danismanlik felsefeyi yalmizca bilgi elde etmenin bir aract ola-
rak degil ayni zamanda diistinsel diinyamizin bir sorgnlanis bigimi olarak da disiiniir.

FELSEFI DANISMANLIK MUMKUN MUDUR?

Ustteki agiklamalara dayanarak felsefi damgmanligin ne oldugu ve neyi yapmayi
amagladigs hakkinda bir fikir edinmek miimkiindtr. $imdi felsefi danigmanhiga iligkin
¢ok sipesifik argumanlara girmeden bir kag noktay: vurgulamak istiyorum. Bu noktada
stylemek istedigim ilk sey sudur: hatrlanacag iizere felsefi danigmanlifin bireylerin
felsefe ya da felsefi dilgiiniisii bireysel ikilemlere uygulama yetenegini geligtirme ve kes-
fettirme fonksiyonunu yiiklendigini agikliga kavugturmugtuk. Simdi bu noktada belirli
bir felsefi baglamda tanimlanma ihtiyaci igerisinde olan “felsefe” ve “felsefi diigliniis™
terimleri iizerine biraz dikkat ¢cekmek istiyorum. Ciinkit bildiimiz tizere “felsefe” ve

3 Fakat daha sonra da tarugacagimz fizere felsefi damgmanh@in emosyonel ya da psikolojik durumlardan vzak
kalamayacag da sdylenilebilir. Bir felsefi darigman bireyle diyaloga gectigi zaman biitiin dznel diigtinceler-
den kendini anmdirmasinin miimkiin olmadifini dilginmek uygundur. Sadece filozofun depil aym zamanda
bireyin de dznel bir temelde ifade edilebilen birtakim duygulara sahip oldugu agtkur. Aynca birey ve filozo-
fun psikelojik durumlan arasinda tam bir uyugmanin bulundugimu diisiinmek oldukga tarigmaya agik bir ko-
nudur. Bu yiizden her zaman filozofun ne diigiindiigii ve hissettigi ile bireyin neyi ifade etmeye ¢aligugi ara-
sindar gok belirgin bir fark olacakur. Birbagka deyigle dznel birtakim araclarla simrlandifiimz siirece birey-
sel sorunlar hakkinda nesnef bir sonug elde etmek milmkiin degildir. Soylediklerimizin 15181 altinda psikolo-
iyt bir bilim olarak diigiinenleri savunmak oldukea giigtiir.
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“felsefi diistinii” terimleri bizi felsefe tarihinin biitiin bir alanma gotilriir. Ve felsefe ta-
rihinin dile getirilen fikir ve kavramlarm gok buyilk bir cegitlilik arzettigi bir dustinsel
diinya oldugu sylenilebilir. Aslinda her felsefi fikirin kendisini digerlerinden ayirt eden
bir felsefi yaklagmm temsil ettigini s6ylemek uygun goriinmektedir. Bu ayn: zamanda
felsefi bir diizlemde belli bir felsefi goriigiin her zaman bagka bir goriis tarafindan izlen-
digi gergegi ile de desteklenir. Oyle ki bu gériigler arasinda da tam bir uyugmamn bulun-
maraast da ilging bir noktadir. Buna ilaveten aym: felsefi fikir tizerinde A doktirininin
sbyledigi ile B doktirininin soyledifi arasinda bir farkin s6zkonusu oldugu bir durum
vardir. Felsefe tarihinin geligimi ashinda béyle bir ¢izgiyi izlemektedir. Simdi eger felse-
fenin herkesin tam bir uzlagim icinde bulundugu belli dile getirilmig dilgiinceler toplulu-
gunu isaret etmiyorsa, o zaman su sors aklimmza gelir: efer felsefi damymanhik felsefe
ve felsefi diigiiniiglin bireysel ikilem ya da genel anlamiyla insan hayauna uygulanmas:
ise, felsefi damgmanhign kendisine bagvuracaft uygun felsefe alamm ve kavramlanm
nasil segebilecegiz? Bagka bir sekilde bunu sdyleyecek olursak, biitiin bir felsefe alani-
n1 temsil eden ve herkesin iizerinde aym fikirde oldugu bir felsefi diigtince ya da diisiin-
celer toplulugunu gergekten bulabilecek miyiz? Gorebildigim kadariyla boyle bir ama-
cin gergeklegtirilmesi ¢ok ciddi giicliklerle karsagmak zorundadir. Buna ragmen,
miimkiin bir bakig agismndan duruma bakildiginda, bu soruna bir cevap olugturan bir du-
rum varmug gibi gorinmektedir. Somut olarak gbzlenildigi izere Egzistansiyalist ve He-
idegger’ci yaklasimlar gibi felsefi damsmanh§in dayandinlmaya ¢aligildigs baz: felsefi
doktirin ve goriigler vardir. Fakat bu noktada sdylemek zorunda oldugumuz sey sudur:
bu gibi goriigler dayanak olarak alindifinda felsefe tarihinin geri kalan kismim gérmez-
likten gelme zorunlulugu ile karg karsiya kalmaktayiz. Clinki aciktir ki felsefe adina
stylenilen hersey ne Egzistansiyalist ne de Heidegger'ci bir yaklagimtia tiiketilebitir. Di-
ger bir deyigle belirli diiglince ve kavramlarin felsefi analizlerinin bu yaklasimlar tarafm-
dan titketildigini soylemek ¢ok biiyiik bir iddia olur. Ciinkii eger tiiketildigini kabul ede-
cek olursak, o zaman degerlendirmeye ahinmarms ¢ok biiyiik bir felsefi diigiinceler top-
lulugu kalir. Farkinda olmak zorunda oldugumuz gercek bunlarin sadece felsefenin bir
pargast olan yaklagimlar oldugudur. Ve bu yaklagimlar da zaman i¢inde sistematik ola-
rak geligtirilen diger felsefi tartigmalarin bir sonucudur. Soylemeye ¢alistifim sey sudur:
felsefi bir yaklagim isterse belli bir felsefi danigmantik icin temel olarak alinsin ya da
alinmasin diger felsefi ¢oziimlemelerden bagimsiz degildir. Ciinkii felsefede gelistirilen
her tartigma, belli bir 6lgiide, diger tarigmalara dayamr. Ornefin Descartes’in Cogi-
to’nun dogas iizerindeki tartigmalar, diigiinceleri Husserl fenomenolojisinin ilk diigiin-
celerini canlandirdi. Bu durum ayni zamanda su gergekle de desteklenebilir bir nitelik-
tedir: belli bir doktirinde ortaya atilan bir soru genellikle bir baska doktirin tarafindan ce-
vaplandirihir. Ciinkii felsefi bir yaklasim ya da sorgulamamin cevaplandinlma ihtiyaci
igerisinde olan bir gok soru ile dolu oldugu bitinir.

Bu yetersizlige ilaveten simdi felsefi damigmanlifin felsefenin bireysel ikilemlere
uygulanimina dayandigi diigtincesinin diger bir agisim agiklamaya ¢alisacafim. Miim-
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kiin bir bakig agisindan felsefe ya da felsefe tarihinin subjektif olarak dile getirilmis dii-
stinceler toplulugu oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bu ayn: kavram ya da dnerme
tizerindeki fikirlerin kigiden kigiye defistigi anlammna gelir. Hatta ayn: Kisi ya da 6zne
bile degisik zamaniarda degisik agiklamalara bagvurabilir. §imdi su soruyu sorabiliriz:
eger felsefe ve felsefi irdelemeler subjektifierse, o zaman nasil clur da bilimsel4 olarak
temellendirilmek istenen felsefi danigmanhiga bir temel olugturabilir? Gorebildigimiz
kadariyla bilimsel bir ¢aligma subjektif temellere dayanamaz. Kisaca istteki agtklama-
lann temeli iizerinde sunu sdyleyebiliriz; herne kadar biz 6yle disiinsek de felsefi danig-
manh1 bir ¢esit bilimsel aragtirma olarak kabul etmek zor goriinmekiedir.

Bu nokrada Ustteki agiklamalar: desteklemek bakimindan aym zamanda bireysel
ikilem ya da sorunlarin subjektifligi {izerine de biraz 1g1k tutmak istiyorum. Bir felsefi
dargman tarafindan bireysel duygulann, inanc}larm, fikirlerin ve kavramlarin objektif
bir kavramgmin miimkiin olmadigini séylemek uygundur. Birey A ve birey B arasinda
bir fark oldugunu kabul ettiimiz siirece A’nin duygulan ve 6znel kavramlar ile B nin-
kileri 6zdeslestirmek miimkiin degildir. Hatta ayni kavrama iligkin olarak iki farkli bire-
yin farkli kavrayis ve anlayisian olacaktir. Béylece bu yukandaki sdylenilenlerden soy-
le bir sonuca ulagabiliriz. Felsefi danigman bireylerin inang ve diigiincelerinin objektif
bir kavrayisim elde edemeyebilir.5 Felsefi damgmanm duygulanmmn, yargilannm, inang-
larmmn, diisiincelerinin kendileriyle diyalog icerisinde bulunan bireylerinkileriyle 6zdeg
olmadigmu sdylemek anlamimdadir.

FELSEFI TEKNIK YA DA BILIMSEL BIR GIRiSIM OLARAK
FELSEFI DANISMANLIK

Bu noktada iki ayn kavram iizerinde dikkatlerimizi yogunlagtumak ihtiyact iceri-
sindeyiz. Bunlar felsefe ve damsmanlik kavramtandir. Daha once de syledigimiz iize-

4 Burada sunu sdylemek zorundayiz; biz felsefi damgmanhigm tipki psikanaliz ve psikiyatri gibi bilimsel (me-

dical) bir aragtirma alam olarak diigiiniiimesi fikrinin temeli lizerinde felsefe ile felsefi danigmanhik arasinda
diigtiniilebilir bir fark oldugunu varsayiyoruz. Bu diigiince felsefi denigmanhigin saf bir felsefi aligma olmak
yerine psikiyatri gibi daha ok bilimsel yaklagimlara dayanan bir ¢ahsma oldugu gbrilsiinden ortaya grkmig
gibi goriinmektedis. Bu noktay: gelecek kisimda uzun bir gekilde tartisacagiz.
Bu durum bizi soyle bir sonuca gotiirebilir; felsefi damgmanhg tip bilimlerinin bir kolu olarak diginmek
miimkiin degildir. Bu objektif olmamn imkansizliindan dolayidir. Fakat sunu da sdyleyebiliriz ki felsefi da-
mgmanbi bilimsel bir araghrma ve aym zamanda bilimsel bir defiere sahipmis gibi anlama egilimimiz var-
dir. Heme kadar felsefenin kavram ve yontemlerine bagvursa da.

5 Biz bilimsel bir galigma olarak damigmanlik ile felsefi danigmanlik arasinda bir fark cldufunu varsayiyoruz.
Ciinkii felsefi damgmanbik ditsiinse} bir disiplin iken damigmanhk bilimse} caligmanin bir biangt olarak di-
stiniilebilir. Bu dilgiince damigmanligin psikanaliz gibi diger terapatik yaklagimlara benzedigi gergeginden so-
nuglanmaktadir. Bu iddia damgmanhigin psikoloji (psikoterapi) gibi bireyin duygusal ve psikolojik durumla-
nyla ilgilendigi gercegine inanarak savanulabilir. Bu baglamda psikolojiyi bir bilim otarak kabul ettiimizi
s&yleyebiliriz. Ashinda bu durem bize terapatik bir galigma olarak damigmanh@n metodunun felsefi dang-
manlifin metodundan ayrildigin diiginmek hakkin verir.
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re felsefe bir bilim degildir. Ve felsefenin metodu felsefi gergekligi aragtrmay: amagla-
yan kavramsal ve mantiksal anatizdir. Fakat danigmanhik bireyin psikolojik durumlany-
la iigilenen terapatik bir girisim olarak anlagiiir: bu nokialan dile getirerek felsefe ve da-
nigmanhk arasinda yadsmamayacak bir farkm oldugunu varsaymaya galigtyoruz. Simdi
sormarmiz gereken soru gudur; felsefi olan bir damsmanliktan nasd bahsedebiliriz? Bu
soru aym zamanda felsefi danigmanhifin olanakhilifr Gzerine de g1k tutmus olacak. Ha-
trlanacag iizere felsefi damgmanlsk felsefi diigiince ve kavramlann giinlilk hayata uy-
gulanmasi seklinde tanimlanmigti. Fakat bu noktada sunu belirtmeliyiz ki bir ¢alismamn
felsefi olmast ile geleneksel felsefe gibi tam ve saf bir felsefi caligma olmas: arasinda bir
fark vardir. Ornegin Hegel’in felsefesi ayirtedilebilir felsefi bir alan aragturmast iken He-
gel felsefesinin bilime uygulanmas: felsefi bir yaklagim ya da projedir. Ya da felsefi o}-
mamn bir bicimidir. Bu baglamda felsefi bilginin insan hayati alamna uygulanmasinin
diisiince ve kavram iligkilerini felsefi bir ¢ergevede dile getirmenin bir yolu oldugu séy-
lenilebilir. Bu noktaya kadar felsefenin teknik ve kavramlarim kullanan her zihinsel gi-
rigimin ayirtedilebilir bir felsefi ¢aligma olmadifum fakat felsefi bir ¢ozifmleme olabile-
cegi diigincesini temellendirmeye caligtik. Bu arada felsefi damgmanhifin doasmna ilig-
kin olarak Shlomit’in sézlerine bagvurabiliriz; “felsefi damgmanhk bir bireyin bir filo-
zof ile tarngmak istedigi herne ise o konu hakkindaki bagimsiz felsefi bir tartigmadu™, A
Shiomit aymt zamanda felsefi danigmanliin psikolojik damgmanlifin bir senucu oldu-
guna inanir. Daha dnceden degindigimiz noktalan hatwlayacak olursak felsefi danigman-
Iigan psikoterapi ve psikiyatri gibi bilimsel psikolojik arastumalara benzedigi diisiince-
sine oldukga yaklagnng goriintiyoruz. Ashinda icimizden biri felsefi damsmanhgin insan
ruhuyla ilgilenmenin felsefi bir yolunu aradigmi séylemeye kadar gidebilir. Ciinkii Shlo-
mit’in de ortaya attif: lizere psikoterapistierin kendi yaklagimlarinda felsefeyi sikca kul-
landiklarim soylemek tutarls gériinmektedir. Aynt zamanda Shiomit felsefi damgmanli-
£1n psikolojik damsmanhktan ayniamayacagin belirtir. Bunun da ttesinde, Shlomit fel-
sefi damgmanhigim bir terapistle iligki icerisinde bulunan biri tarafindan uygulanabilece-
gine inanir. Ashinda biz genelde felsefi damgmanhin psikoloji (psikoterapi) ile bir ko-
oparasyon igerisinde bulunmas: gerektigi diistincesini gok dnceden vurguladik. Ve bu id-
dia su digiinceyle temellendirilebilir; felsefi danigmanlik bireyin giinliik hayatta karsi-
lagsgy ikilemlere felsefi bir yaklasmn olarak diiginiilmesine ragmen onw bilimsel bir
aragtirma olarak diigiinebiliriz. Felsefi darusmanligs bilimsel bir arastinma ya da ¢aligma
olarak kabul edecek olursak, o zaman Geord’un da yonelttigi lizere soyle bir soruyla kar-
stlagmz; felsefi danigmanhk mental diizensizliklerin tedavisinde nasil bir rol oynayabi-
lir? Herne kadar Goord’un kendisi bu soruya bir cevap vermiyor ise de biz alternatif go-

7 Sunu agiklamak durumundayiz ki damgmanhiktan bahsettigimiz zaman bikimsel bir degeri oldugn ditginiilen
felsefi damismanhigs dile getiriyoruz. Aym zamanda felsefi damgmanhin bilimsel bir degere sabip oldugu
diisiiniilen psikolojik damgmanliga benzer olmas: gerekrigi gibi bir egilimimiz var.
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riiglimiizii ifade edebilecegimiz bir bakis acis1 gelistirmeye ¢ahigacafiz: bilindigi iizere
bazi ilaglarin cegitli mental diizensizliklerin belirtilerini tamamen ortadan kaldirdid1 bir
gergektir. O zaman geriye felseft danismanlik icin ne kaliyor sorusu yoneltilebilir. Go-
ord bir felsefi danismanm mental dizensizligi yasayan birisine ne tiirden bir terapi (fel-
sefi ya da psikolojik) 6nerilebileceginin kesin olmadigin diigiiniir. Aslinda Goord'un bu
diigiincesi felsefi damgmanhigin igerigi ve metodu hakkinda bir belirsizlik icerisinde bu-
lundugumuz iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Goord ayni1 zamanda felse-
fi danugmamn bagvurabilecefii bir prensipler toplulugunun olmayist hususunda yakn-
maktadir. Bu dile getirilen giiglitklerden dolays, Goord bir felsefi danigmanin mental dii-
zensizlifi yasayan birisine tavsiyelerden ofugan bilimsel bir yardimda bulunamayacag
sonucuna ulagir. Fakat Goord’un goriigleriyle uzlagmayan birisini bulmak miimkiindiir.
Ciinkii felsefi damsmanlik agisindan mental diizensizligin belirtilerini gosteren birisi
icin yapilabilecek bir ¢ok yardim vardir. Hergeyden Once, eger dogruysa, felsefi dang-
man bireyin zihnini tamamen kaplayan yaolis inang ve algilan denetleyebilir, sorgulaya-
bilir, Bdylece bireyin yanlis ve gergek olmayan kavram ve inanglarla dolu mevcut zihin-
sel platformdan kurtulmasina yardim edilebilir. Bunu yapmakla bireyin yanhs inang ve
kavramlari yenileriyle yer degistirir. Boyle yeni bir zihinsel platformun olusturulmas: ta-
mamen damgman ile mevecut zihinsel yapis: tarafindan yanhs yonlendirilen birey arasin-
daki etkili bir diyaloga dayanir, Boyle bir gorevin yerine getiriimesi her iki taraf arasin-
da bir diigiinsel giivene baglidir. Byle bir yardimin miimkiin olmasina ragmen, yardim
edilecek bireyin kavramiarinin, duygularinin, degerlerinin ve diigiincelerinin dogru anla-
stlmasina iligkin bir gticliikle de kargilagtyoruz. Daha énce de kismen degindigimiz tize-
re bireyin yanlis inang, prensip ve alglarim objektif bir temel Uzerinde ifede etmek zo-
rundayiz. Boyle bir temel psikolojik arastirmalarin yardimuyla saglanabiliyor gibi goriin-
se de bu noktaya iligkin bir belirsizlikten bahsedilebilir. Clinkii bireysel farkliiklar go-
zoniine alindid: siirece duygularim, diigiincelerin ve kavramlarin objektif, nesnel bir kav-
ramsindan bahsetmek oldukga siiphelidir. Ornegin felsefi danigmanin giinlik hayat ala--
nina iliskin baz1 6zel tercihlere sahip oldufundan stzedilebilir: simdi istenmeyen gebe-
lige iliskin bir karara varmaya caligan bir kadini hayal edelim. Felsefi damgmanin boyle
birisine yardun edebilmesi igin kendi 6znel tercih ve diigiincelerinden arinabilmesi ge-
rekmektedir. Durumun objektif bir kavrayigim yakalamaya ¢aligmahdir, Yani danigman
ve kanist arasindaki iligki tek ve izlenecek drnek olmamalidir. Bunun yerine dapigrdan
baz iliskili durumlarin incelenmesi ile ulagilan ¢oziim ve tercihlere dayanmak zorunda-
dir. Aslinda béyle ¢6ziim ve tercihler psikoloji (psikiyatri) gibi ilgili bilimsel gahgmalar
tarafindan dile getirilir.

SONUC

Felsefi danigmantik her ne kadar felsefenin teknik ve kavramlanni kullansa da onu
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psikiyatri ve psikoterapi gibi bilimsel bir aragtirma ya da ¢aligma olarak diigtinebiliriz.
Boyle bir goris felsefenin tek basina saglayacaf katkilan dislamak igin yeterlidir. Ciin-
kii felsefenin bireyin giinliik hayatiyla bilimsel bir temele bagvurmadan ilgilenebilecegi-
ni dile getinmek zayif bir iddia olur.
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