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INSAN HAKKINDAKI BAZI FELSEFi GORUSLER
UZERINE

Necati DEMIR*

Giris

Bu incelememizde, binlerce yillik bir ge¢mise sahip olan arastirmalar sonucunda
ortaya cikan bunca veri bollugu i¢inde insan muammasimin ¢oziildiigiinii sdylemenin
oldukca iddiali bir yaklasgim oldugu goriilecektir. Son yillarda felsefi diisiince icin bu
tehlikenin ilk kez farkinda olup isaret edenin Max Scheler (1874-1928) oldugunu
soyleyen Cassirer, onun, su ifadelerini aktariyor: “Insan bilgi periyodunun higbir
doneminde, bizim donemimizde oldugundan daha problemli olmamistir. Biz, birbirleri
hakkinda higbir sey bilmeyen bilimsel, felsefi ve teolojik antropolojilere sahibiz. Bu
yiizden biz, acik ve ahenkli insan diisiincesine sahip degiliz. Insan incelemesiyle
ilgilenen parcali bilimlerin biiyiiyerek ¢ogalmasi, insan anlayisimizi agiklamaktan ¢ok
karistirmig ve anlagilmasi gii¢ hale getirmistir.”' Ozellikle Cassirer’in de degindigi gibi
son onyillarda Ronesans arastirmalarina karsi duyulan ilginin giderek artmasi gercekten
de yirminci yiizyilin insan1 olarak, sasirtic1 6l¢iide zengin malzeme ile siyasal tarihgiler,
edebiyat, sanat, felsefe, bilim ve din tarihgileri tarafindan toplanmig yeni olgularla
techiz edilmis bulunmaktayiz.” Insamin ni¢in ve nasil yaratildigi, hangi nelik ve
niteliklere sahip oldugu, onun mutlak deger hiikiimlerinin kaynaginin ne oldugu, iki ayr1
toziin (ruh-beden) birlik ve uyum icinde nasil biitiinlesebildigi sorularinin -hi¢ degilse
bu giin i¢in- bilimsel bir agiklikta ortaya konulmasi miimkiin géziikmemektedir. Bu
sorularin cevaplari, insan bilimleri, din bilimleri ve felsefe alaninda aragtirilmaya devam
etmektedir.

Bu incelemeye baglarken, yontemimiz, insan konusunda ileri siiriilen incelemeleri
kisaca ortaya koymak, bunlarin yontemsel yanligliklarini ve temele yonelik agiriliklarini
belirlemek ve insana bakisimizi bir baglik altinda degil de incelememizin satir
aralarinda vermektir. Giiniimiizde, ozellikle atomcu bilim cevrelerinden gelen
etkilenmeyle her alani, her konuyu, her olguyu laboratuvar konusu yapma anlayisi
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yerine, hi¢ olmazsa insanbilim konularini, mutlak¢r degil ihtimaliyet¢i, determinist
degil convensiyonalist (uzlagsmaci), smirlamact degil holistik (biitiincii), mekanik degil
organik, olmus bitmis, kesinlesmis degil, siirekli degisken ve her an yenilesme ve
degismeye acik her tiirlii olasilig1 hesap eden bir tutumla ¢oziimlemege ¢alismak daha
tutarli ve anlamli goziikiiyor. Bu baglamda insan1 ve onun Kkiiltiiriinii kavrama ve
yorumlamada hem genis acili tlimli bir bilimcilik anlayisi hem de naiv bir idealist
yaklasimi ideolojilerin kat1 yaklasimlarindan insanlig1 uzak tutmak adina dnemsiyorum.
Oz’ii bicim’e kurban etmege egilimli maddeci modernitenin insanlig1 bir sorunlar
yumaginin i¢inde birakan yaklagimmdan cok, insanin yakalamaga calistigi engin
insanlik hosgoriisiine ve insanlarin birbirlerini ‘tanimlama’ degil ‘tanima’ iilkiisiiniin
daha insani bulundugunu diistiniiyorum.

Maddeci ve Ruhcu Insan Yaklasimlari

Insan nedir? Insanin kaynagi ve neligi hakkinda ilkin, ilahi ve beseri olmak iizere
birbirine indirgenemeyecek olan iki farkli goriisle karsilagiriz. Beseri olan da kendi
arasinda insana bakis tarzi ve kullandig1 yontemin farkliligi ile birbirinden ayrilan akilei
felsefi ve tabiatci pozitif goriis diye ikiye ayrilirlar. Max Scheler ise bunlar1 “neredeyse
hi¢ yan yana gelemeyecek olan ii¢ ayr diisiinceye ayiriyor. Birincisi Adem ve Havva,
yaradilis, cennet ve cennetten kovulma gibi Yahudi-Hiristiyan geleneginin (insan)
diisiincesi. ikincisi Antik Yunan’mn insanin ‘akil’, logos, phronesis, ratio, mens -10gos
burada konugma (s6z) oldugu kadar her seyin ‘ne oldugunu’ kavrayan yeti anlamina da
gelmektedir- sahibi bir varlik olarak goriilmekte; diinyada ilk kez insanin ben bilincine
sahip olmasi ona kendine Ozgii bir yer kazandirmaktadir... Uciinciisii ise, doga
bilimlerinin ve genetik psikolojinin coktandir geleneksellesmis olan, insanin
yeryiiziindeki gelisiminin en son iiriinii oldugu diisiincesidir.> Max Scheler Dogu-Islam
diinyasindaki insan yaklagimlarini her nedense siniflamasinin diginda birakiyor.

Grek felsefi diisiincesi i¢inde, ‘6zgiil insan’ anlayisini kendisine temel sorun olarak
ele alan ilk diiiiniir Sokrates’tir denilse, bu, abartili bir ifade olamaz. Ciinkii o, insanin
parca ve unsurlarina ayrilarak anlasilabilecegi goriisiine katilmaz. Onun tek bildigi
evren, tiim arastirmalarinin yoneldigi evren olan insan olgusudur. Onun felsefesi- eger o
bir felsefeye sahipse- bir kati antropolojidir. Platonun diyaloglarindan birinde Sokrates,
ogrencisi Phaedrus ile sehrin disinda yiiriirken Phaedrus, sinirt hi¢ gecer misin? diye
sorar. Sokrates, cevabina sembolik anlam yiikleyerek “Cok haklisin degerli dostum,
ama sebebini dinledigin zaman {imit ederim ki, bana hak vereceksin. Ben bilgi
dostuyum, ogretmenlerim ise, afaglar ya da kirlar degil, sehirde ikamet eden

3 Scheler, Insamin Kozmozdaki Yeri , s. 35
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insanlardir,”* der. Sokrates’in tabiat karsisinda insam1 one ¢ikartmasini onemsemekle
birlikte, insan1 tabiattan soyutlayabilecegimiz bir mekan anlayigini ve tabiatsiz bir insan
yaklasimini da pek kabul edilebilir bulmuyorum. Ontolojik degil de islevsel ogeler
itibariyle, insanla tabiati birbirinden ayirmak, neredeyse miimkiin goziikmemektedir.
Insanin bulundugu, onun kendini sergiledigi, yasamini siirdiirdiigii mekandir tabiat.
Ancak, bu demek degildir ki, insan tiimiiyle tabiatin aynisidir.

Cassirer’e gore, “Insanin neligini fiziksel nesneleri aramada kullandigimiz
yontemle  bulamayiz.  Fiziksel nesneler, nesnel oOzelliklerinin  sartlarinda
tanimlanabilirler, fakat insan, ancak biling¢lilik halinde betimlenebilir ve tanimlanabilir.
Bu olgu, tiimiiyle yeni bir sorun olup bizim genelde yaptigimiz aragtirma tarziyla
coziimlenemez. Pre-sokratik filozoflarin donemlerinde kullanildiklar anlamdaki
deneysel inceleme ve mantiksal ¢oziimlemenin burada, etkisiz ve yetersiz kaldigini ispat
eder. Ciinkii, insan varlig1 ile hemen baglant1 kurarak insan karakterine niifuz edebiliriz.
Biz, insan1 anlamak icin gercek olarak insanla (dort dortliik) yiiz yiize gelmeliyiz. Bu
yiizden Sokrates felsefesinin belirgin 6zelligi, yeni bir icerik degil, fakat diistincenin
yeni bir etkinligi ve islevidir.”’

Platon’a gore, insan, bireysellik degil siyasal ve toplumsal baglamda arastirilir.
“Platon’a gore, insanin dogasi, anlaminin sifresi, felsefeyle coziilmesi gereken zor bir
metin gibidir. Fakat bu metin, bizim kigisel deneyimimizde okunaksiz olan kiiciik
harflerle yazilir. Felsefenin ilk isi, bu harfleri biiyiitmek olmalidir. Felsefe, bir devlet
kurami gelistirinceye kadar, bize insanin tatmin edici bir kuramint veremez. Devletin
neliginde, insanin neligi biiyiik harflerle yazilir. Metnin gizli anlami, devlette birden
bire ortaya ¢ikar ve bulanik ve karigik goriinen, agik ve okunakli hale gelir.”® Platon,
insanin neligini devlet kavrami icinde bulacagi kanisindan hareketle insan
muammasinin devlet hayati icinde c¢oziilecegi diisiincesindedir. Ancak siyasal hayatin,
toplumsal insan varliginin tiimiinii kapsamadigimi savunan Cassirer ise sdyle der:
“Insanlik tarihinde devlet, mevcut formunda uygarlasma siirecinin ge¢ kalan bir
iiriniidiir. Insan, bu toplumsal diizen formunu kesfetmezden o6nce, duygularmn,
isteklerini ve diislincelerini anlamaga giristi. Boyle diizenlemeler ve sistemlestirmeler,
dilde, efsanede, dinde ve sanatta gerceklestirildi. Eger biz bir insan kurami gelistirmek
istiyorsak; siyasal yapidan daha genis olan bu temeli kabul etmeliyiz. Ciinkii, ne kadar
onemli olursa olsun devlet, her sey degildir. O, insanin diger faaliyetlerinin tiimiinii

4 Cassirer, Essay on Man, s. 4-5.
5 Cassirer, A.ge.,s. 5.
% Cassirer, A.g.e., s. 63, Cassirer, The Myth of State, s. 72.
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ifade edip icine alamaz,”’. Cassirer’in de ifade ettigi gibi devlet, insanin toplumsal
yasaminin tlimiinii kusatamaz. Platon, olgunluk donemi diyaloglarinda insani, ideler
evreninden maddesel evrene inerek bir bedene giren ve tekrar geldigi yere devirler
izleyerek donecek olan ezell bir ruh gercevesinde diisiiniiyor ve ayrica insani i¢inde
yasadig1 toplum ve devlet yapis1 baglaminda ele aliyordu.®

Buna karsin materyalist yaklasimlar insanin tiimiiyle maddesel bir dizge
olusturdugu goériisiindeydiler. Lamettrie (1709-1751), Descartes (1596-1650)’1n ruh-
beden ikiciligini reddederek, insanin tiimiiyle maddeden ibaret oldugunu, iistelik dyle
bir madde ki, kurulmus bir makineden baska bir sey olmadigini ileri siirerek maddeci

determinizmin taraftarlarmi  oldukga yiireklendirdi.” «

... Hayrr yanilmiyorum; insan
bedeni, bir saattir, ama (0) kocamandir ve Oylesine ustalik ve dehayla yapilmistir ki,
gorevi saniyeleri gostermek olan zemberek dursa dakikalart gosteren (zemberek)
dénmeye devam eder.”'® Bu muazzam ve yetkin saatin nasil ve kim tarafindan dizayn
edildigi, olusturuldugu Lamettrie’nin dikkatinden kaciveriyor. 18. yiizyil Fransiz
materyalizmini bir sistem haline getiren Paul-Henri Baron d’Holbach (1723-1789) da
System de la Nature adl1 eserinde diisiincelerini su sekilde ortaya koyar: “Hareket
maddenin temel niteligidir. ‘Manevi nedenleri’ ise karistirmak, olsa olsa,
bilgisizligimizin bir belirtisidir. Nerede dogal nedenleri bulamiyorsak, orada isin igine
hep ‘Tanrr’ ile ‘ruh’u karistiririz; bu ise, ilkel insanin doga olaylarini, cinleri-perileri ise
karistirarak aciklamasindan arta kalmis bir seydir. Ruhun beynin bir niteligi oldugundan
bagka bir sey bilmiyoruz. Beyin bu niteligi nasil edinmis? Holbach’a gore bu nitelik,
canli varliklara 6zgii bir diizenlemenin (conbinaison) {iriiniidiir; bu diizenleme sayesinde
canli varlifa alinan bir cansiz, duygusuz madde, cansiz olmaktan ¢ikar, duyma yetenegi
kazanir; insan organizmasina alinip 6ziimlenen siit, ekmek, sarapta da hep boyle olur.
Diisiinme bir molekiil hareketidir, tipki beslenmeye, biiyiimeye temel olan hareketler
cesidindendir. Tiim bu hareketler elbette bilmecelidir ama ‘manevi t6z’ kabul etmekle
de bu bilmeceyi ¢6zmiis olmayiz. Onun i¢in ruhun kendisini etkileyen ‘maddi nedenler’
yiliziinden hareket edip degistigini bilmekle yetinelim; bu bize ruhun etkinlik ve
yetilerinin maddi oldugu sonucunu ¢ikarmak hakkini verir. Tiim bilim fiziktir, ahlak
bile.”"!

7 Cassirer, An Essay on Man, s. 63.

8 fsmail Yakat, “Tiirk-Islam Diisiiniirii Mevlana’ya Gore, Ideal insan Tasavvuru”, Felsefe Arkivi Dergisi, Ist.
E.F. Basimevi, Ist., 1987.

s. 167-168.

° Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yaymevi, ist., 1974, s. 364.

' Fritjop Capra, Bati Diistincesinin Doniim Noktasi, Cev. Mustafa Armagan, Istanbul 1992, s. 116.

"' Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 365-366.
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Materyalist ve spiritualist goriigleri elestirel baglamda coziimlemege calisan
Kant’in insan anlayisimi, Heistermann (1912-1998) ‘in yaklasimindan hareketle
belirlemege calisalim. Ona gore “Kant, zamanmin biyoloji bilimlerine karsi ¢ikarak,
insanlarin tek kaynaktan geldigini ileri siirmiig, bunu elindeki imkanlarla inandirici bir
sekilde gostermege calismistir. Modern biyoloji, insanin ¢esitli kaynaklardan geldigi
diisiincesinin reddederek, Kant’in diisiincesini dogruladi.”'? Kant, felsefi bir antropoloji
yapma imkénini, birbirinden ayrilan iki goriiste goriir. ‘insan hakkindaki fizyolojik
bilgi, onun dogal bir varlik olarak ne oldugunu, pragmatik olansa, onun hiir hareket
eden bir varlik olarak ne oldugu, ne olabilecegi ve ne olmasi gerektigini arastirir.”"
Heistermann’a gore, fizyolojiye dayanan antropoloji, insan varliginin tabiat bilimlerinin
ele aldig1 yan ile ilgilenir; bu, bilimlerin kausal-mekanik metotlara dayanarak yaptig1
arastirmalara baghdir. Insani, pragmatik bakimdan ele alan insan bilgisi, bizi —Kant’m
ifadesiyle- insanin bu diinyadaki 6zel yeri ile ilgili problemlere gotiiriir.

Insani belirlemede bir ipucu olmasi bakimindan insanin, gelismis hayvanlarla
karsilastirilmasi cabalarinda da, bu konuda ortak bir goriis ve egilimi géremiyoruz.
Isaretler ve semboller arasinda dikkatli ayrim yapma geregi duyan Yeni-Kant’¢1
Cassirer, “biz hayvan davranislarinda arastirma yoluyla tespit edilmis olgular oldugu
goriilen isaret ve sinyallerin olduk¢a karmagik sistemlerini bulduk. Hatta, biz bazi
hayvanlarin, 6zellikle de ehillesmis hayvanlarin asir1 sekilde isaretlere kapildiklarini da
soyleyebiliriz,”'* der. Bir kopek sahibinin davramigindaki en kiiciik bir degisiklige tepki
gosterecek, hatta o, bir insanin yiiz ifadelerini ya da bir insan sesinin perdelerini
aymracaktir,”> diyor. Fakat, bu fenomenler, sembolik ve insan konusmasinin

'2 Walter Heistermann, “Kant’in Felsefesinde insanin Yeri”, ¢ev.: Tomris Mengiisoglu, Felsefe Arkivi, .U.E.F.
Yay., Say1: 20, Istanbul, 1968, s. 50.

13 Heistermann, a.g.m.s.51.

' Cassirer, An Essay on Man, s. 31, Ornegin bu hassasiyet, birkac on yil nce psikobiyologlar arasinda biiyiik
heyecan uyandiran iinlii “becerikli Hans” davasinda ispat edildi. Becerikli Hans, sasirtan bir zekaya sahip gibi
goriinen bir atti. Hatta, oldukc¢a karmagik aritmetik problemleri ¢oziiyor, kiipkok almak ve benzeri gibi isler
goriiyordu. Biitiin bunlar1 yaparken de, ayagini problemin ¢oziimiiniin gerektirdigi kadar yere vuruyordu.
Psikologlardan ve bagka bilim adamlarindan tesekkiil eden belli bir kurul, durumu incelemek iizere
gorevlendirildi. Kisa bir siire sonra hayvanin, sahibinin belli bazi irade disi hareketlerine karsi tepkide
bulundugu anlagildi. Atin sahibi orada bulunmadigi veya soruyu anlayamadigi zaman, at da soruyu
cevaplandiramiyordu.

'3 Cassirer, An Essay on Man, s. 31, Bu noktay: tasvir etmek icin, bunu agiga vuran diger bir seyden soz
etmeliyim, diyen Cassirer, hayvan davraniglari incelemesi i¢in, bazi yeni ve ilging metotlar gelistirmis olan
psikobiyolog Doktor Pfungst bana, bir kez bir binbasidan ¢ok tuhaf bir problem hakkinda bir mektup aldigini
soyledi. Binbaginin yiiriiyiislerinde kendisine refakdt eden bir kopegi vardi. Efendisi ne zaman disariya
cikmak iizere hazirlansa, hayvan biiyiik bir seving ve heyecan isaretleri gosterirdi. Binbasi, bir giin kiiciik bir
deneme yapmaya karar verdi. Disariya ¢ikiyormus gibi yapip sapkasini giydi. Bastonunu aldi. Her zamanki
hazirliklarini yapti. Oysa, yiiriiylise ¢ikmak gibi bir niyeti yoktu. Kopegin hi¢ aldanmamasi ve kosesinde
uzanmasini siirdiirmesi onu cok sasirtti... Kisa bir miisahede doneminden sonra, Doktor Pfungst, binbasinin
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anlagilmasimi gerektirmekten c¢ok uzaktir. Pavlov (1849-1936)’un iinlii deneyleri,
hayvanlarin sadece, direkt uyaricilara degil, ayni zamanda dolayli ya da ornek
uyaricinin, her tiirtine de tepki gostermek igin kolaylikla egitilebildiklerini kanatlar.
Ornegin bir zil sesi, ‘aksam yemegi igin bir isaret’ olabilir, ve bir hayvan, bu isaretin
olmadif1 zamanda, yemegine dokunmamasi i¢in egitilebilir. Fakat, bu durumda biz,
sadece deney yapanin, hayvanin beslenme durumundaki davranigsini degistirmede
bagsarili oldugunu 6greniriz. O, iradeli olarak yeni bir 68enin icine girerek, bu durumu
zorlagtirmaktadir. Genellikle sartli-refleks olarak betimlenen tiim bu fenomenler,
insanin sembolik diisiincesinin esas karakterine sadece uzakta degil hatta zittir da.
Ciinkii, sembol yaratma faaliyeti, zihinsel salt formlar iiretmesi sathasma yiikselme
egrisi gostermesi goz oOniinde tutulursa, insanin dig diinyadaki salt duyumlar1 almasi,
zihinsel kaliplara dokiip bicimlendirmesi ve zihnen yorumlamasmin Otesinde,
hayvanlarin sartli-refleks yoluyla bazi davranig bicimlerini taklit etmesi, elbette sembol
ve kavram iiretme isinin ¢ok uzaklarinda kalacagina ve sembol ve kavram iiretme isine
zit da diisecegine kanit gosterilebilir. Cassirer’in de belirttigi gibi semboller, -bu terimin
gercek anlaminda- salt isaretlere indirgenemezler. Isaretler ve semboller, nutkun iki
farkli evrenine aittirler; bir isaret, var olan fiziksel diinyanin parcasidir, bir sembol ise,
insanmn anlam diinyasinin bir parcasidir. Isaretler, teknisyen (is goren), semboller
(anlamlandiran) tasarimcidirlar.'® Hatta, isaretler boyle anlagilip kullanildiklarinda bile,
yine de fiziksel ya da oldukca zengin bir varlik tiiriine sahiptirler; sembollerin ise sadece
islevsel degerleri vardir. Scheler, insani hayvandan ayiran seyin, akil kavramimi da
kapsayan ama bunun yaninda ‘ideleri diigiinme’yi, ayn1 zamanda temel fenomenlere
veya 0z icerigine iliskin belli bir tiirden ‘gorii’yii, bunun otesinde, iyilik, sevgi,
pismanlik, derin saygi, tinsel hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar verme gibi
belirli bir tiirden istemli ve duyusal edimleri de icine alan bir sozciigii, ‘tin’ (Geist)
s6zciigiinii kullanmak istiyoruz, '’ demektedir.

Insanin a priori, donmus bir tabiatinin, dolayisiyla bu tiir degerlerin de olmadigin
savunan Sartre, kendisini de degerleri de insanin kendi eylemlerinin ortaya koyacagini,
insanin her hareketinin -ister adi isterse ali- insana yakisacagimi ve onun adi

kopeginin esrarini ¢ozebildi. Binbaginin odasinda, bazi degerli ve onemli belgeleri iginde tuttugu bir yazi
masast vardi. Binbagi, evden ayrilmadan once giivenli bir sekilde kilitlenip kilitlenmedigini anlamak iizere
cekmeceyi giiriiltilyle yoklamak aligkanligini edinmisti. Disariya ¢ikmaya niyetli olmadigi giin, bu yoklama
isini yapmamusti. Oysa, kopek i¢in bu giiriiltii, yiirime durumunun zorunlu bir unsuru olan bir isaret olmustu.
Kopek bu isareti almadan tepki gostermiyordu.

16 Cassirer, An Essa 1y on Man, s. 32,

\7 Scheler, Insanin Kozmozdaki Yeri, s. 67-68.
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davraniginda ve diistiniigiinde gayriinsaniligin olmadigini belirtir. “Savasin en acimasiz
durumu, en agir iskence gayriinsani bir sey yaratmaz, gayriinsani bir durum yoktur.”'®

Insanin ne oldugu problemi, Karl Jaspers’in de en 6nde gelen sorunudur. Jaspers’e
gore insan, “viicut olarak fizyoloji, ruh olarak psikoloji, toplumun bir unsuru olarak,
sosyoloji tarafindan tetkik edildi.”" Jaspers, insanin bu zamana kadar; dili olan ve
diisiinen bir ‘zoon logon echon’, davraniglariyla, toplumsalligini sehir biciminde yasalar
altinda kuran bir ‘zoon politikon’, alet yapan bir ‘ homo faber’, yaptig1 aletleri kullanan
bir ‘homo laborans’, Dasein’in ihtiyaglarini ortak bir ekonomi ile saglayan bir ‘homo
economicus’ bigiminde kavramldigini ifade eder.”*® Jaspers’i mesgul eden soru suydu:
“Acaba insan, bilinebilecek kadariyla, her yoniiyle anlagilabilir mi? Yoksa o, bunun
disinda bir sey mi, yani konulu diisiinceden uzak, yine de vazgecilmez imkan olarak
bilgi i¢in karsimiza dikilip duruyor mu? Gergekte insan, iki sekilde kendisini bilebilir:
Aragtirma konusu olarak ve her aragtirmaya kapali hiirriyetin kendisi olarak. Bunlardan
ilkinde konu olarak, digerinde kendisinin suuruna vardig1 zaman, insanliginin da farkina
varan insandan s6z agiyoruz... Aslinda insan, kendisi hakkinda bilebileceginden daha
fazla bir seydir.”*' Karl Jaspers, “insamin ‘diinya icinde’, arastirmanin bir nesnesi olarak
bir ‘Dasein’ bi¢iminde bulunmasinin, onun varliginin sadece bir boliimiinii ortaya
koydugu goriisiindedir.

Insanin ruh-beden iligkisi iizerinde duran Klages (1872-1956)’e gore, ruhun
bedenin anlami, bedenin de ruhun diglagsmasi olduguna vurgu yapar. Kavram, nasil
dilbilime 6zgii ise, ruh da bedene 6zgiidiir. Birincisi, kelimenin, ikincisi ise bedenin
anlamidir. Kelime, diisiincenin silueti, beden ise, ruhun dislasmasidir. Kelimesiz

2 Bu anlamh

kavramlar olamayacagi gibi, diglasmayan ruhlar da var olamaz.”
formiilasyonu almamiz gerektigini belirten Cassirer, burada, baslangicta, ne icte ne
dista, ne once ne sonra ve ne bir fail ne de bir fiil vardir, burada biz birbirinden farki
Ogelerden olugsmak zorunda olmayan, fakat kendi kendini agiklayan biitiinciil bir anlama
sahip ve kendini aciklayabilmek icin ikili etkenlere ayrilabilen bir bagdasmaya

(kombination) sahibiz. Beden-ruh problemine gergek bir sekilde ulasma, sadece eger,

18 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, K.T.B.Yaynlari, Ank., 1987, s. 39, Bkz, J. P. Sartre, L’étre et le Néant, s. 639.

' Karl Jaspers, Felsefeye Giris, cev. Mehmet Akalin, Dergih Yay., Istanbul, ikinci Baski, 1981, s. 75; H. Haluk
Erdem, “Karl Jaspers’in Felsefesinde insanin Varolusunu Gerceklestirmesi Olarak Iletisim”, Felsefe Diinyast,
Sayt: 35,2001, s. 153.

2 Erdem, a.g.m, s. 153.

2 Jaspers, Felsefeye Giris, s. 75.

22 Cassirer, The Philosophy of Symbol Forms III, New Haven and London, Yale University Press. Secondary
Prints, 1985, s. 100.
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nihai olarak tiim 6zlii ve kozal iligkilerin, bdyle anlam bagintisi iizerine temellendigini
belirten bir genel ilkeyi kavrarsak miimkiindiir, > der.

Mengiisoglu, insani, degerleri duyan bir varlik olarak betimleyerek, insanin yapip
eden bir varlik olmasmin temelinde onun degerleri duyan bir varlik olmasi yatar,** der.
Metafizigi olmayan, yani varlik, evren, hayat, 6liim, varolus hakkinda bir deger hiikmii,
yargisi olmayan insan, dogal ve sosyal cevrenin meydan okumalarina karsi gii¢siiz ve
direngsiz kalir. Hayatta, yakin ¢evremizde, metafizik deger hiikiimleri olmayan insanlar
icin hayatin bir anlamsizliktan 6teye gitmedigi kendilerinin bir hamam bocegi gibi bir
varlik olduklar1 diisiincesine kadar gotiirmektedir. Gayesiz, gayretsiz, anlamsiz, bir
hayatin sferinde beslenmek, iiremek ve oliimlerini beklemekten baska yapabilecekleri
bir sey yoktur. Bazi varoluscu diisiiniirlerin savunduklar1 gibi, insandan istenen, Aayatin
anlamsizligina katlanmak degildir, akil yoluyla onu kavramanmn imkdnsizligina
katlanmaktir. Ciinkli anlam, mantiktan daha derindir. Mantik salt zihni bir islem
olmasina karsin, anlam zihni oldugu kadar hissidir de.”

Dogu-Islam diisiiniirlerinin ortalama diisiincesi Ibn Arabi ve Mevlana tarafindan
temsil edildigi belirtilir. Insan1 derin ve gizemli bir metafizik yaklasimla ele alan Ibn
Arabi, Tanr, yaratiklarma insan ile nazar kildi ve onlara rahmet eyledi. Su halde insan
bicimiyle hadis (sonradan olma) kaynagi ve ortaya cikisi yoniiyle de ebedi ve daimidir.
O iki yonii - hadis ve ebedi- birlestiren ayiric1 bir varliktir. Evren onun viicuduyla
tamam oldu. Bu yiizden O, evrene gore, yiiziiiin tas1 gibidir. O, padisahin hazineleri
iizerine vurdugu miihriin naksina mahal oldu. Bundan dolay1 da ona halife adi verildi.
Miihiir hazineleri korudugu gibi Tanr1 yaratiklarini da o Halife korur... Su halde Tanri,
evreni korumak hususunda Adem’i kendisine halife kildi. Bu yiizden, i¢inde insan-1
kamil var oldukca, daimi korunmus olacaktir, *° der. Insan-1 kimil, tasavvuf dizgesi
icinde Allah’a ideal bir sekliyle yaklasan insandir, bu mertebeye ulasanlar da;
Peygamber’ler ve Tanri dostlaridir.”’ Mevlana, aym ‘yetkin insan’ ya da ‘ideal insan’1
agk ve sevgi yonii agir basan bir diisiince sistemi igcinde ruh ve beden biitiinliigii
acisindan ele alarak, “Topraga mensup insan, Hakk’tan ilim 6grendi ve o bilgi ile
yedinci kat gége kadar tiim evreni aydmlatti...”*® der. Yine o, yaratiklar ii¢ smniftir.
Kimisi meleklerdir, salt akildir hepsi; ibadet, kulluk, Tanr1’y1 anis, onlara tabiattir, hani
baligin suda yasadig1 gibi; baligin can1 da sudur; yatagi-yastig1 da. Melege teklif yoktur;

3 Cassirer, A.g.e., 100.

* Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, istanbul 1988, s. 97.

¥ Kavadarli, “Anlam Arayigi”, http://historicalsense.com/Archive/Fener16_1.htm: 12.10.2001

% Tbn Arabi, Fiisisii’l Hikem, Cev. M. Nuri Gengosman, Istanbul 2003, s. 29.

¥ Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah- Kéinat ve Insan, Istanbul 1967, s. 138.
 Mevlana, Mesnevi, Cev. Veled Izbudak, Istanbul 1988, C: 1, s. 82..
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clinkii sehvetten armmustir, ter-temizdir... O, hi¢ savasmaz nefsiyle... Yaratiklardan
kimisi de hayvanlardir. Onlar salt sehvettir, kotiiliik yapma diyen akil yoktur onlarda...
Yoksul insana gelince: O, akilla sehvetten meydana gelmistir. Yarist melektir, yarisi
hayvan... Akli sehvetini yenen (insan), meleklerden yiicedir; sehveti aklini yenen ise,
hayvanlardan a§ag1dad1r,29 der. Insanmn fizik evrenle, metafizik evren, masiva ile
maverd arasinda kalan bir varlik oldugu icin Mevlana, ‘Melek bilgiyle, hayvan
bilgisizlikle kurtuldu. Insan ise, ikisinin arasinda cekise-dogiise kald1 gitti,”® diyor.

Evren, bir cesed sayilirsa, bir mikro-kosmos, yani kiiciik evren olarak diisiiniilen
insan da bu evrenin ruhu sayilir. Bu ikisi, bir biitiin halinde evren dedigimiz seyi
meydana getirir, ve boyle bir evrene de biiyiik insan adi verilir.’' ibn Arabi’ye gore
insan, biiyiik evrenin ozetidir. Insanin kiitlesi evrenin kiitlesinden kiiiik olsa da insan
biiyiik evrenin tiim hakikatlerini kendinde toplamaktadir. iste bu yiizden bilginler
evrene Biiyiik Insan adim verirler. Yine Ibn’iil Arabi’ye gore insan, ,bir Kiiciik Evren,
evren ise bir biiyiik insandir. Tanri, insani, tiim evrenin hakikatlerini kendinde toplayan
bir varhk olarak yaratmustir. Insan cesitli zitlardan bir araya getirilmis varliktir.*
Mevlana, bu durumu su sozleriyle betimler; Bu adam inanmistir, fakat inang nedir, onu
bilmez. Cocuk da ekmege inanmistir amma inandig1 nedir, onu bilmez ya, tipki onun
gibi iste. Bitkiler de boyledir. Agag, susuzluktan sararir-solar, kurur; fakat susuzluk
nedir, bilmez. Insanin varlig1 bir bayraga benzer. Once bayragi dikerler; sonra akil,
anlayis, kizis, o6fke, yumusaklik, latfedis, korku, umut gibi sayisini ancak Tanri’nin
bildigi sonsuz huylardan meydana gelmis ordulari, her yandan o bayragin altina
gonderirler. Uzaktan bakan, yalniz bayragi goriir; fakat yakindan bakan, bayragin
altindaki toplulugu da goriir. Yani gaflette olan, ancak su bedeni goriir; fakat bilen ise,
bakinca onda ne inciler-miicevherler var, ne anlamlar var, anlaylverir.33

Insana Biitiincii (Holistik) Yaklasim

Insanin neligi konusunda yukarida kisaca sézkonusu edilen insan 6gretileri yaninda
cesitli dinler, efsaneler, felsefi diisiinceler, bilimsel yaklagimlar ve sanat kuramlari
icinde pek cok goriis ve diisiincelerle karsilasiyoruz. Bunlarin neredeyse tlimiiniin iki
temel 0ge etrafinda kiimelendikleri goriiliiyor. Bunlardan biri; insani, doganin belirli bir
uzantis1 sayarak salt maddesel bir varlik oldugu diisiincesinden hareketle, onun

» Mevlana, Fihi Ma-Fil, s. 66.

¥ Mevlana, A.g.e., s. 66.

3! Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah- Kainat ve Insan, s. 138.
32 Keklik, a.g.e. s. 138.

3 Mevlana, Fihi Ma-Fih, Cev. Abdiilbaki Golpinarli, Istanbul 1959, s. 25.
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maddesel olmayan oge ve yonlerini pre-sokratik bir indirgemecilik yontemiyle salt
dogabilim yasalartyla incelemege calisan tabiatci (naturalist) goriistiir. Digeri de insanin
maddesel yanini kiiciimseyen, bedenin 6liimlii bir 6ge olmasi yiiziinden ruhsal 6genin
sadece bir yedek dgesi olarak goren ruhgu dgretidir. Her iki yaklasgimin da insani tam
olarak ifade edemeyecegi aciktir. Ciinkii, bunlardan her ikisinin de, insani ortaya
koymada ve anlamada ideolojik ve metodolojik tutarlilik kaygisiyla hareket
ettiklerinden, ilkelerini, insamin biitiinsel olgusu dogrultusunda goézden gegirmek
yetkinligine ulasamadiklar1 goriiliir. Bir incelemede asil olmasi1 gereken, olgunun ortaya
konulmasi i¢in onun oziine ve neligine uygun ilke ve yontemler uygulanmasidir. Bir
nesne ya da olgunun, kuramsal olarak ortaya konulmus ilke ve ydntemlerin
perspektifine takilan 6gelerini ve niteliklerini 6ne ¢ikarmak, nesnel ve tarafsiz bir bakis
acis1 olamaz. Boyle bir bakisla insan ne aciklanabilir ne de anlagilabilir. Insanin zihinsel
ve duygusal etkinlikleri ve eylemlerinden olusan insani kiiltiirii, tek yanli olarak onun
maddesel boyutuna indirgenerek agiklanmaga calisilmasi sonucunda ortaya konulan
yanlig yorumlar insani, psiko-sosyal agmazlara siiriikklemektedir. Bu sorunun temellerine
inerek, insan, diistiigii ya da diisiiriildiigii ve kendine yabancilastirildigr bir kuskucu
coziimsiizliikler ortamindan uzaklastirarak, onun kendi neligi ve islevini bulabilecegi ve
insani yaratilarin1 ortaya koyabilecegi bir degerler alanina ¢ekilmelidir.

Maddeci-olgucu bilim paradigmasi, ‘nesnel olan hicbir seyin aciklanamaz
olmadig1’ diisiincesinden hareketle, insanin da bilimsel olarak aciklanacagi savinda
dirense de insanin ne oldugu sorunu bir sir olmaktan kurtarilmis degildir. Dogadaki tiim
bu hareketler elbette bilmecelidir ama ‘manevi t6z° kabul etmekle de bu bilmeceyi
¢Ozmiis olmayiz diyen Holbach’in amaci, dogal olaylarin bilmecesini ¢ozmekten ¢ok
manevi t6z’ti ¢ozmege! calismaga daha yakin goriintiyor. Holbach’tan sonra, dogal
bilimciler onun ¢6ziimleyemedigi ve bilmece olarak gordiigii cogu olayr ya da nesneyi
kismen bilmece olmaktan kurtardiklarini goérmemize karsin giiniimiizde bile doga
bilimcilerinin ¢oziimleyemedigi bir cok sorunun varhigi ortada duruyor. Ozellikle
‘insan’ bir sir olmaga devam ediyor. Giinlimiiz bilim dallar1 insam1 ne kadar
pargalayarak agiklamaga caligsalar da, o sir olmaga devam etmektedir. Insan, diisiinen,
konusan, arag-gere¢ yapan, sosyal olan, giilen hayvan diye nitelendirildi. Bunlarin her
biri tek bagina tam insan1 vermekten uzak oldugu gibi tam insanin ne oldugu ve nasil
ortaya konulabilecegi de tartismali bir sorun olarak kalmaga devam etmektedir.
Cassirer’e gore bu, bir anlamiyla insamin yaratilis seriiveninin bir sonucudur. Insam
yaratan nasil bir sir ise, onun neliginin ipuglart da bir esrarimn i¢inde saklidir. Tanri, nasil
ki, duyu diinyamiz i¢in bir sir olarak kaliyorsa, insan da nesnel dgesine ragmen bir sir
olarak kalmaga devam edecektir. “Insam1 belirlemede en avantajli konuma sahip olan
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din, asla insanin esrarin1 aydinlatma iddiasinda degildir. O, teyit ettigi bu esrara dayanir.
Cassirer’e gore dinin bahsettigi Tanri, bir Deus absconditus, gizlenmis bir Tanr1’dir. Iste
bu yiizden onun betimlemesi (tesbihi, imaji) olan insan, sirlardan baska bir sey olamaz.
Insan da bir homo absconditus (gizlenmis insan) olarak varligini siirdiiriir. Din, Tanr1 ile
insanin kargiliklr iliskisinden olusan bir kuram degildir. Dinden aldigimiz tek cevap,
Tanr’nin kendini gizli tutan, O’nun kendi iradesidir. ‘Boylece Tanri’nin gizlenen bir
Tanr1 oldugunu belirtmeyen dinler, gercek din degildir. Ve bunun icin bir neden
sunmayan bir din de &gretici degildir. Cassirer diislincesini s0yle devam ettiriyor: Bizim
dinimiz, bu ikisini de yerine getirir. Vere fu es Deus abesconditus™ ... Ciinkii, o, her
yerde hem insanda hem de insanin diginda gaybi* bir Tanr1’y1 gésterir.” Yine de, tim
sirlarin en kavranilamazi olan bu sir olmaksizin kendi kendimize kavranilamazligimiz
(stirer gider). Durumumuzun giicliigii, dipsiz gibi goriinen bu ucurumun, biikiimlerinde
ve doniislerinde saklidir, bu sirrin insan icin anlagilamaz olusundan c¢ok, insanin, bu sir
olmadan daha gii¢ anlagilir olmasidur.*®

Insami, insan kavraminin semantiginden hareketle tanimanin da bir yol oldugu
bilinmektedir. $Oyle ki, etimolojik baglamda bir sozciik, adlandirdig1 nesnenin bir kisim
niteliklerini verebilir. Ornegin, ‘kalem’ kavramui Tiirk¢e’de yazmak fiilini cagristirir.
Yani, kalemden yazmak, bigaktan kesmek, atesten yakmak beklenir. Insandan beklenen
nedir? insan teriminin etimolojik kokenine baktigimiz zaman Arapga’da “insan
sozciigiiniin iic ayr1 kokten tiiredigini belirten yaklagimlar1 goriiriiz. Insan sozciigii,
alismak, yadirgamak, sevinmek, cana yakin olmak, yalnizlig1 gidermek ve kaynasmak
anlamindaki ‘ens’, unutmak, anlamina gelen ‘nsy’, salinmak, sallanmak, kararsiz olmak,
kipirdamak, hareket etmek... bir mekanda ikamet etmek, yerlesmek ... gibi anlamlara
gelen ‘nvs’ koklerinden tiiremistir.”*’ Insan sozciigiiniin koklerinden biri oldugu
belirtilen ‘ens’ sosyallesmege yonelik olan enese, iinsiyet, tanigma, uzlagma, uyusma
anlamlarina gelir. Insanin organik yapisina iliskin oldugu belirtilen ‘nvs’ ise, nevese,
yani hareket etme, beslenme, kimildama, calisma, ugrasma ve depresme gibi canlilik
belirten anlamlara gelir. Insanin psikolojik yapisiyla ilgili oldugu belirtilen ‘nsy’ ise,
nesiye, yani unutma, bellege atma anlamlarmna gelir. O halde insani biz, bu ii¢
yaklasimin {igiinii de dikkate alarak, canli, hareketli, yiyen igen, faal, is yapan, iireten

3 Cassirer, An Essay on Man, s. 12, *Gercekten sen gaybi (gizlenmis) bir Tanrisin.

* Burada Hiristiyanhigin Tanri’s1 (Isa) icin Cassirer’in belirtmege calisig1 gaybi Tanri (Deus abesconditus)
denemez, ciinkii Hiristiyanlara gore Tanr1, Isa seklinde tecessiim etmistir. Bkz. Thomas Michel, Tanr Bilime
Giris, OHAN Basimevi, Ist., 1992, s. 56-57- vd.

35 Cassirer, An Essay on Man, s. 12, Pascal, a.g.e. Bol. XIII, kis. 3.

3¢ Cassirer, A.ge.,s. 12.

7 Omer Aslan, Kur’an ve Hosgorii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kayseri 2002, s. 97.
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fiziksel ve sosyal cevresine uyum saglamanin yaninda yeni sosyal c¢evreler
olusturabilen, ogrendikleri bazi bilgileri yeni seyler de Ogrenebilmek i¢in unutan,
hafizasinda tutan bir varlik olarak da tanimlayabiliriz.

Insan, Sliimlii bir varlik oldugunu bilir ama 6Sliimsiizlik duygusunu ruhunda ve
benliginde tagir. Zamanin ii¢ boyutunu da doldurmak ister. Ge¢misi, ebeveynleriyle;
hali, kendisiyle ve gelecegi de cocuklari ve torunlariyla yasamak ister. Bu nedenle, her
kusak zamansal nesnellik acisindan zamanin bir boyutunu temsil eder. Ama insan,
zaman ve mekansal boyutun nesnelligini asarak ge¢mis ve gelecegi de derunilestirir.
Insan, her iic kusagin hayatini, kisisel beninde tasiyip ebeveynleri, kendisi, cocuk ve
torunlarinda yasamay: ister. Bu yiizden insan, ebeveynleriyle ¢ocuk ve torunlarinin
Olmesini istemedigi gibi onlarin kendi diinya ve hayat goriisiiniin disindaki kisilikler
olmasmi da istemez. Ciinkii, bir anlamiyla ge¢mis, hal ve gelecegi kapsayan kisilik
biitiinliigiiniin parcalanmasim arzu etmez. Insanin ebeveynlerinden, toplumun,
atalarindan intikal eden mevcut kiiltiir ve degerleri gelecek kusaklara aktarmak arzu ve
iradesinin sebebi de, bu olsa gerekir. Insan icin, 6liimden sonra yokluga ve hiclige
karisacag: diisiincesi kadar ona sikinti, ac1 ve korkung gelebilen bir sey olamaz. Ancak,
insan1 oliimden korkutan temel ilca (zorlama) nin insanin kendi yanlis tanimi oldugu
kavranilmalidir. “Insan, goriisten, bakistan, nazardan ve yaklasimdan ibarettir; otesi
ettir, kemiktir, deridir. Bir kimsenin, gozii, gonlii, akli, fikri neyi goriirse kendisi de
odur. Gordiigiin, bildigin pis ise, sen de osun/Gordiigiin, bildigi temizse, sen de osun.
Sonum, toprak, biliyorsan, sen de topraksimn/Sonum, aydinlik diyorsan sen de 1siksin..*®

Cassirer’e gore, filozof, yapay bir insan olusturmay: kabul etmez, o gercek bir
insan1 betimlemelidir. S6ziim ona, tiim insan tanmimlar1 bizim insanla ilgili
deneyimlerimizle teyit edilmedikleri ve onlara dayandirilmadik¢a, Ozsiiz
spekiilasyondan bagka bir sey olamaz. Insan1 anlamak igin, onun tiim yasamim ve
tarihsel gecmisini anlamaga c¢alismak diger yol ve yontemlerden daha verimli
olmaktadir. Fakat, burada buldugumuz; her girisimi tek ve yalin bir formiil icine dahil
etmeye kars1 cikan bir seydir. Celisme, insan varliginmn asil unsurudur. Insan yalin ve
ahenkli bir nelige sahip degildir. O, var olan ile var olmayanin acayip bir halitasidir.”

Cassirer, insan1 anlamak icin; su varsayimdan hareket eder: “Insamin ‘6z’ ya da
neligi ile ilgili herhangi bir tanim varsa bu, tdze ait degil sadece ‘islevsel bir sey olarak
anlagilabilir. insan1, ne metafizik 6ziinii meydana getiren bir temel ilke ile, ne de tecriibi
gozlem ile aragtirilabilecek herhangi bir kalitsal yeti veya i¢giidii (instinct) araciligi ile
tanimlayabiliriz. Insanin belirgin niteligi, onun ayiric1 isareti, metafizik ve fizik neligi

3 Mevlana Celaleddin, Macalis-i Sab ‘a, Cev. Abdiilbaki Golpnarli, Konya 1965, s. 32
¥ Cassirer, An Essa 1y on Man, s. 11.
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degil, onun islevidir. Bu caba, insanlik dairesini tamimlayan ve belirleyen insan
faaliyetlerinin bir sistemidir. Dil, efsane, din, sanat, bilim ve tarih bu dairenin cesitli
bolimleridir... Dil, sanat, efsane, din, -insan hayatindan- soyutlanmis, rastlantisal
yaratilar degildir. Onlar ortak bir bag sayesinde korunmaktadirlar. Fakat bu bag,
skolastik diisiincede tasarim ve betimlendigi gibi vinculum substantiale’, téze ait bir
bag degil, ‘vinculum functionale’ islevsel bir bagdir. Bizim arastirmamiz gereken sey;
dilin, efsanenin, dinin sayisiz bicimleri ve ifadelerinin ¢ok gerilerinde kalan temel
islevleridir ki, son c¢oziimlemede ortak bir ilk kaynaga ulasmak igin ¢aba
gostermeliyiz.”*® Cassirer, bu diisiincesiyle ne rasyonalist ne amprist ne de dinsel
diinya goriislerinin insan yaklagimma katilir. Onun, insani belirginlestiren 6genin,
insanin gerceklestirdigi islevsellifi oldugunu savunmast tiim klasik ve modern
yaklagimlarin birbiriyle kaynastirilip yeni bir insan anlayisinin olusturulmasina katki
yapacagi kanisindayim.

Insan her nasilsa yiikseklerden diisiiriilmiis, geldigi evrenden de tiimiiyle baglarini
koparmamuis, ara sira animsiyor, bir seylerin acligini, eksikligini ve hasretini duyuyor.
Ancak, onun iginde yasadig: fizik evren, ona i¢ diinyasini unutturmaga ve oyalamaga
calistyor. Felsefi diislincenin diyalektik farklilasma siireci igerisinde, aslinda temel bir
yanlist zit iki gruptan birine ¢ekerek insanin hakikati bilme meraki tatmine calisildi,
ancak insanin anlasilmasi biraz daha zorlastirildi ve insan bilmecesinin kordiigiim
olmus ilmekleri biraz daha katilastirildi. Bunlardan biri; insanmn kendi disinda ama
kendisiyle i¢ ice ve dogrudan bir temasla etkilenip etkiledigi doga ve dogal olaylar
digeri de kendi i¢ diinyasinda, onunla dogayr ve kendisini tanimladigi zihin
faaliyetlerinin ne olup olmadig: ile bunlarin nasil gerceklesebildigi ve bu faaliyetleri
yapanin ne oldugu sorularinin cevabini arayan bilme merakinin —zihnin- kendisidir. Bu
iki z1t ve farkli yonlerde seyreden felsefi faaliyet, her iki faaliyeti de yapan varligin kim
oldugu diisiincesine yonelik merak duygusunu golgede birakinca, insanin kendisi devre
dis1 kaldi. Bash basina bir insan felsefesi zihinsel faaliyetlerin cok uzaklarma diistii.
Goz kendi icini goremedigi gibi insan, kendisi i¢in olanlarin arasinda kendisini
unutuverdi. Oysa ki, hem dis diinya hem insanin i¢ diinyasi, insanin kendisi tarafindan
inceleniyordu. Insanin yiiceligi herhangi bir konuyu -felsefi, bilimsel sanatsal ve dinsel
inceleme tutkusu ve kararliligindan degil bunlari neden incelemesi gerektiginin farkinda
olmasi gereken ahlaksal bilin¢ sahibi bir varlik olmasindan gelmelidir. Araclarin amag
yerine konulmasiyla insan anlayislari, insani dedigimiz ¢izgiyi tiimden kaybedebilir.

40 Cassirer, A.g.e.,s. 68.
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Herakleitos'un ‘hersey, celiskilerin ahenkli birliginden dogar™' diigiincesi insan
icin tam anlammi bulur. Zitlarin birligi, diislince, davranis ve tutumlarindaki ahenk.
Insan, hem sevgi hem de nefret duygusu tastyan bir canhdir. Yine insan, hem madde
hem anlam yonii olan bir varhiktir. Insan hem gegcmise hem gelecege ait olan bir
varhiktir. Insan, hem bireycilik hem de sosyallik yonii olan bir varhktir. Hem
savurganlik hem de cimrilik yani olan bir varliktir. Insan hem ciiretkar hem de korkak
bir varliktir. Insanin neligini kavramaga calisan spiritiialistler onu maddesinden
uzaklagtirlp goge, materyalistler de manasimdan soyutlayarak yere cekerler ve insan
birbirine zit iki yaklasim arasinda cekistirilip gerilerek neliginden uzaklastirilmis olur.
Insan, incelemenin baslangicinda, nesnel bir varlik olmasi, yani uzayda yer kaplamasi
nedeniyle, cansiz madde evreniyle, dogmasi1 biiyiimesi ve o©lmesi yoniiyle bitki
evreniyle, bunlara ek olarak hareket ederek, yer degistirerek beslenip yasamasi, aci
duymas1 ve etki edip tepki gostermesi nedeniyle de hayvan evreniyle ve zihinsel ve
goniil islevleri yoniiyle de agkin evrenle ortak paydaya sahip bir varliktir. Insan organik
yonden ve fiziksel bakimdan kendisine benzeyen hayvanlara kendisini daha yakin
hisseder. Bunlar insanin kendi digindaki nesnel ve ruhsal varlik evreniyle kurdugu
bagntilara girer. Acaba insan tiim bunlarin disinda nedir? Ne degildir. Cansiz nesneleri,
bitkileri ve hayvanlar1 Ne, insanlar1 ise Kim? sorusuyla belirliyoruz. ‘Kimse’, salt
nesne olan Ve den biling sahibi olan bir sahis olmasiyla ayrilmistir. Bilinglilik ve
bilingsizlik canlilar evreninde 6nemli bir ayrimdir.

Cassirer’in, insanin belirgin karakterinin, onun ayirici isaretinin, metafizik ve fizik
tabiat1 degil, onun islevidir, ifadesiyle insanin eylemlerinin tek basmna ne fizik ne de
agkin bir giiciin eseri olmadigin1 bunlarin ikisinin ortak eseri oldugunu anlarsak, bir
eylemin (aksiyon) yani iglevsel olmanin fizikselligi ve ruhsallik yoniiniin oldugu
sonucuna varabiliriz. Insan, devamli olarak kendini arastiran, varolusunun her aninda
varolusunun sartlarini incelemesi ve denetlemesi gereken bir yaratiktir. Insan hayatinin
gercek degeri, kendisiyle bu dikkatli hesaplasmada, insan hayatina yonelen bu elestirel
tavirda bulunur. Sokrates, Savunmasinda ‘tecriibe edilmemis bir hayat, yasamaga
degmez** diyor. Sokrates’mn insan tanimini, kendisine akli bir soru soruldugunda ‘akli
bir cevap verebilen varliktir’ diye yapabiliriz. Insanin gerek bilgisi, gerekse ahlaklilig
bu dairede idrak edilebilir. Insan bu temel kabiliyeti ile yani, kendine ve bagkalarina
cevap verebilme yetisi ile ‘sorum/u’ bir varhik, ‘ahliki bir 6zne’ olur.*

! Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1964, s. 22.
42 Cassirer, An Essa 1y on Man, s. 6.
43 Cassirer, A.ge.,s. 5-6.
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Cassirer, ideal anlamda tozsel bir birlik bulma egiliminin insan incelemelerinin
Oniinii tikadigindan s6z ederek dogmatik tutumdan, yani varliklarin tiimiinii ortak bir
cevhere indirgemek yerine, varliklarin birligini fonksiyonel baglama egilimine
yonelmek gerektigini belirtir. Cassirer’e gore, insan Kkiiltiirliniin degisik sekilleri,
neliklerindeki bir 6zdeslikten dolayr degil, asil gorevlerindeki uyum sayesinde
birbirinden ayrilmazlar. Eger, insan kiiltiiriinde bir denge varsa bu, statik bir denge degil
ancak dinamik bir denge olarak betimlenebilir. O, zit giigler arasindaki miicadelenin bir
sonucudur. O halde, tozsel anlamda degil de islevsel anlamda metafizigi yeniden, yeni
bir 1s1k altinda goriip insani, tabiati ve hayati varolusundan itibaren insa etmek
gerekiyor. Insan nigin 6nemli, insana yapilan yatirim neden yasamsal? Bir Cin
atasoziiniin soruna anlamli bir 151k gonderecegi kanisindayim. Bir yil sonrasmi
diisiinmek isteyen bugday eksin, on yil sonrasii diisiinen meyve agaci diksin, yiiz yil
sonrasum diistinen de insami egitsin. Insan yalnizca kendi deneyim ve gorgiilerinin
birikimiyle kendini bi¢imlendiren ve Kkisiligini olusturan varlik degildir. Bunlarin
yaninda onun ebeveynlerinden genetik ve kiiltiirel nitelikli etkiler aldig1 biyolojik ve
sosyolojik verilerle belirlenmistir. Neligini ve islevselligini kavrayan insanin, hiir
iradeli, giivenli ve esenlik i¢inde yasamasi igin bir ‘insani iklim’ve ‘ gevre’ olusturacagi
varsayilir. Kendi iglevselligini anlayan, kavrayan ve kesfeden insan, kendini inga edip
biiyiik evren i¢inde konumlandirarak, ‘yasadigun bu evrende, bu diinyada, bu dénemde
ben de varim ve ben bu diinyada yeri ve degeri olan bir bireyim’ diyebilecek bir yetkin
birey asamasim yakalayacaktir. Toplumsal ve bireysel durum alisimizi belirlememiz
gerekir. Diinyay: elde etmek yerine diinyaya kendinden bir sey katmak, diinyay: tiiketip
bitirmek yerine, onu, kendi emegi, zihni ve gonliiyle imar ve insa etmek erdemli ve
yetkin insanin hedefi olmalidir. Merhum Akif’in de dedigi gibi, ‘ Yikmak yapmak kadar
insana hig stirur mu verir/Onu en sunta adamlar bile becerir’.

Sonucg

Madde ile anlamin biitiinlestigi bir varlik olma 6zelligini neliginde tasiyan insana,
biitiinsel bir yaklagimla bakilmalidir. Insan, salt maddesel yaklasimla maddeyi, salt
ruhsal yaklagimla hayatin maddesiz formunu yakalayabilir. Hayati, tabiatla birlikte
yakalayan yaklagim, ancak evrensel bir bakisla gerceklesebilir. Insan, hayata salt
maddesel yaklasimla, tabiata da salt ruhsal yaklagimla bakarak, varlig1 ancak, resmin
negatifi tarzinda algilayabilir. Insan1 iyi tanimak, dogru bilmek tam anlamaga calismak
gerekir. Insanin hem maddesel hem de ruhsal gereksinimleri, ilgileri, egilimleri,
kapasitesi, direnci ve zaaflar1 ortaya konmalidir. Insanin bu ilgi ve egilimlerinden her
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biri, bir digerinin oniine c¢ikarilmamali ya da yok sayilmamalidir. Bunlarin her birine,
geregince egilim ve ilgi gosterilmelidir. Insanin zihinsel, duygusal ve ruhsal dinginlikle
ilgili (kalbi) gereksinimlerini karsilayan cesitli is ve faaliyet alanlari vardir. Insan
lizerine inceleme yapan ve onun iizerinde zihinsel spekiilasyon yapan diisiiniirlerin
cogunun, bunlardan bazilarinin ya da birinin, insanin tiim gereksinimlerini karsilayacagi
goriisiinden hareketle diger alanlar1 ya goz ardi ettikleri ya da yok saymaga calistiklari
goriilmiistiir.

Insam bilmek ve anlamak hatta yorumlamak icin o, hem sureti hem de siretiyle
irdelenmelidir. Fizigimizi korumak ve kollamaga yani, kendimize ait olan seyleri titiz
ve dikkatlice incelememize karsimn, siretimizi yani kendi i¢ diinyamizda olanlar
incelemege zaman ayirmiyoruz Oysaki siret, insana, suretinin verdiklerinden daha
fazlasini verir. Siyret bizim insanin kendisinde olup da her zaman goremedigimiz, ara
sira onun diisiincesinde, davranisinda ve tutumlarinda kendini agan bir olgudur.

Abstract: On Some Philosophical Ideas on Man

In this study, it is argued that it is still impossible to claim that the human mystery
has been solved since the human kind was appeared on earth or was created despite the
crucial findings obtained by anthropologists who have been working on the fields of
physical and cultural anthropology.

The method used in this study is to introduce briefly the works done on human
being, to determine the extremities in them and to present the view of this author not
under a title but across the texts altogether.
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