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HIiLMi ZiYA ULKEN’IN DIN ANLAYISI
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCi*

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974), 1949°da kurulmus olan Ankara Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi'nin kurucu heyeti iginde yer almg bir hocarmizdir. O zaman Ankara Uni-
versitesinin Rektorii olan Prof. Dr. Hikmet Birand (1904-1972), 1949 yilinin son ayla-
rinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine giderek Prof. Hilmi Ziya Bey ve Ord.
Prof. Miikrimin Halil Yinang (1898-1961) ile goristir. Bu iki hocanin, kurulacak olan
{lahiyat Fakiiltesinin kurucu heyetine katilmak iizere Ankara’ya gelmelerint ister. Dave-
ti kabul eden Ulken soyle yaziyor: “Rektér Hikmet Birand, Ankara Dil Tarih ve Cograf-
ya Fakiiltesinden Prof. $inasi Altindag’:, Ankara Hukuk Fakiiltesinden Prof. Esat Arse-
biik"ii de kurncu komiteye almsti. Rektorliik binasmnda bir haftaya yakn toplantilar ya-
parak, yeni fakiilteye alinabilecek adaylarn tetkik ettik. (....) Bu suretle ilk fakiilte profe-
sorler kurulu dort kisiden ibaret olarak kuruldu. (....) Yeni fakiilteyi ilmi bir zihniyetle
kuvvetlendirmek ig:in'Antik Felsefe Tarihi, Modern Felsefe Tarihi, Sistematik Felsefe
(bilgi teorisi, ahlik), Mantik, Sosyoloji derslerinin de programda esash yer almasina dik-
Kat ettik.”"!

Goriildiigi gibi kurulusundan itibaren fakiiltemizin geligmesinde severek ve isteye-
rek gorev alan Ulken, flahiyat Fakiiltesinin ilmf zihniyette kuvvetli olabilmesi igin fel-
sefe dersleri lizerinde onemle durmugtur. 1955 yilinda resmen atandif fakiiltemizden,
1973 y1li Temmuz ayinda emekli oldu. A, U. i14hiyat Fakiiltesindeki son 6grencileri de,
1974 mezunu olarak, bizler olduk. Ulken, iiginct simfta Sistematik Felsefe Dersimize
geldi. Ders kitabs olarak da Genel Felsefe Dersleri isimli eserini takip ettik. 28. III. 1973
tarihinde takip ettigim bir dersinde, felsefenin, biz flahiyat 6grencileri agisindan dnemi-
ni s0yle belirtti: “Dinle beraber olan felsefeyi kutlanirsimz, dinle ilgili olmayan felsefe
bazen isinize yarar. Dinsiz felsefeye de cevap verirsiniz. Albert Einstein (1879-1955)’in
fizigi dine gider. Isaac Newton (1642-1727) da zaman, mekan mefhumunu dine dayan-
dinr,

. Marxistler karsimza ¢iktifa zaman bunlara cevap vermek igin felsefe bilmek mec-
buriyetindesiniz. Diigmana, diigmanin silahiyla silahlanarak kargi ¢ikihir. Bu nedenle fel-
sefeyi 6grenip onlara orada hiicum etmek lazimdir.”

* Ankara Universitesi, llahiyat Fakiltesi Opretim Uyesi.
1 Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken, Prof. Dr. Hikmet Birand, A.U. [lahiyar Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIX, Ankara
1973, 5. 219-220.
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‘Hocamizin 1srarla lizerinde durup okuttugu sistematik felsefe dersi, bugiin ne yazik
ki A.U. llahiyat Fakiiltesinde artik yer almiyor. Temennimiz, il8hiyat fakiiltelerinde Fel-
sefeye Girig dersi ile Sistematik Felsefe dersinin zorunlu dersler olarak, en kisa zaman-
da tedrisata girmesidir.

Hilmi Ziya Ulken’in din anlayismni, bu aragtirmada kendi eserlerinden, miimkiin ol-
dufunca yorumsuz ve elestirisiz nakletmeye gahsacagiz. Bu nedenle galigmamiz, U1-
ken’in kendi eserlerinden almmus bir derleme goriiniimii arz edecektir. Ciinkii, Ulken’in
din anlaysin, bizzat Ulken’e séyletmenin en dogru yol oldugu kanaatindeyim. Din s6z
konusu oldugu zaman iman, amel, itikat ve deger zaten tabif olarak isin igine kendiligin-
den girer. Caligmamizin simirlart da bu kavramlann 6zet muhtevalanyla ¢izilecektir.

Herhangi bir dine girig her seyden 6nce iman: gerektirdigi icin, ilkin Hilmi Ziya Ut-
ken'nin iman anlayiguu belirtinek uygun olacakur. Distintirimiiz dini inanci dider
inanglardan aywiyor. Hilmi Ziya Ulken’e gore birgok insan kendine yapilan basit telkin-
lere ve kendi vehimlerine inanabilir. Bu gekildeki insanlar vehimlerinden uyaminca da
yanhg inanis iginde oldugunu anlar. Dinf inang bu durumdan farklidir. Iman kalbin hiir
bir fiilidir, kulun Allah’a isteyerek baglanmasidir. “Din, hattd en iptidal seklinde dahi,
bir duygu veya zihin aldanigi (illusion) degildir. (...) Telkin inanci, telkin ortadan kalkin-
ca kaybolur. (...) Dini inanis duyular ve zihni asan (yani onlarin tamamen kudretsiz ol-
duklan) bir sahaya aittir. Onun Smrii insanhk kadar eskidir.”2

Diisiinliriimiize gore dini inang ii¢ dereceye ayrilir:

1- Komiirciintin inanci: Arastirmasiz, muhakemesiz kabul edilmig inanig bigimidir,
Bunun taklit veya sagduyu sezgisiyle elde edildigi séylenebilir. Bu sekildeki inamg hig-
bir elestiriye tahammiil etmez; fikil temelden yoksun olmasina ragmen kendine ozgii
sarsiimaz bir esasa sahiptir.

2- Dogmatik akiin inanci: Bu inamg bicimi, saglamligin aklin delillerinden almaya
galigir; akil ilkelerinin gercegi ifadesindeki gegerlilikle orantihdir, AKH deliller sarsildik-
¢a o da sarsthr.

3- Tenkitgi akhn inanci: Bu inamis bigimine, tenkitgi aklin, giiriik temelleri yikma-
styla vlagihr. Bu aklin yapug ince elestirmeler en verimli inamg yolunu ortaya koyar.3
Hocamiza gore bu inang bicimi, tahlil, tenkit ve siiphe yollarindan gegen bir zihnin, bi-
gi ve degerlere temel bulma ihtiyaci oldugu igin diger inanis bicimlerinin tiimiine iistiin
tutulur.4

Ulken’e gére “bedensel giiclerimizi zekamizla isletir, doga malzemesini zekamizla
yoBurarak egya ve teknik haline koyariz. Zekamz duyularin kavrayamadig bir sinira
garpigi, gecmis ve gelecegin agilamayan sinirfart ile kargilagtis zaman inamga dayanir.

2 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, cilt 1, Ankara 1958, s. 229-230.
3 Age., s 230.
4 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt I, Ankara 1963, 5. 54.
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Duyularin Stesine inams kuvvetiyle itilir, gecmise inamgla baglamr. Gelecegin karanh-
finr, inamgla aydinh@a ¢ikarmaya cahgir. Zekaya bu hamleleri yapma giiclinii veren ina-
ms olmasa, o dapdaracik bir yerde bocalar kahrdr.”3

“Iman, daima insan ruhunun (esprit) temelidir. (...) Inanmak manevi hayatumzin
esasidir.”® diyen Ulken’e gore, “inanmak, varhin birlifine ulagmaktr. Ruhu pargalan-
maktan kurtarip zaruretler yolundan hiirriyete kavagmaktir. Inanmak yetkinlige dogru
yol almaktir; hakikati gormek ve diinyaya hakim olmakur™.7 “Iman kuvveti yaratic: kuy-
vettir. Bilgi alanindaki insanhfm biiyiik basardar: onun eseridir. Sanat, ahlgk ve din ala-
minda degerlerin yaraticthigt onun sayesindedir.8 (...) iman kuvveti, verimliligi muhafa-
za edebilmesi igin hosgoriirlikle beraber yirimelidir, fman kuvveti insana, cemiyete ve
tabiata ii¢ istikametteki hakimiyetimizi temin ettigi halde hosgtriirliigiin kaybolmasi bu
hakimiyeti sarsar (...) Iman kuvveti, kikii siibjektif temayiillerimizde olan “inanma ihti-
yac1”ndan gelmez; bizi inanmaya mecbur eden Agkin Varlik'tan gelir.”™®

{lken’e gore felsefe diliyle ifade edilen Askin Varhik, bilme ve diigtinme giiglerini
asar. Onunla ancak iman yoluyla iliski kurulabilir. Askin Varlik®a, inanmadan bagka bir
yolia ulagplamaz. “Gaziii’nin ‘kalp gbzii’, Pascal’in ‘kalp mantiffi’ ve ‘ince goriisii’,
Bergson’un ‘sezgi’ dedigi glicler inanmanin seffaflagtirdiffs, kesinlestirdigi yeni goriig
yollandir.19 (....) Icinde bulundugumuz fenomenler dlemini agan, onu kugatan Varhk sa-
vesindedir ki biz tecriibelerimizin diinyasiru temellendiririz. Bu Varlik’la tlgimize artik
bilgi diyemeyiz. Clinkii O’nu ne siije, ne de obje olarak kavriyoruz. O’nunla ilgimize dii-
slince de diyemeyiz; (...) Transandant Varlidy, i¢inde bulundufumuz fenomenler alemi-
ne temel olarak alabilmek icin O’nunla temas edecek tek yolumuoz vardir, o da inanmak-
tir. fnanma Transandant ile olan biricik miinasebet seklidir.”1!

Diisiiniirtimiiz, bilmenin, diigiinmenin ve inanmamn aralarindaki farklari ortaya ko-
yarken su goriislere yer veriyor: “Ortega y Gasset’nin deyisiyle ‘bizim bir diisiincemiz
var’ dediimiz halde, ‘biz su inangtayrz’ deriz. Gabriel Marcel’in deyisiyle de diigiince-
yi, sahip olmak (avoir), inanmayi da varolmak (8tre) fiillerivle ifade ederiz. Fikirler bil-
giyle elde ettigimiz geyler oldugu halde, inanglar bizim temelimizi tegkil ederler ve on-
lann i¢inde bulunuruz.”12

Ulken’e gore diisiinmekle bir olgu tespit edilir. Bu tespit de olan seyi ve olmass
miimkiin geyleri icine alir. Diigiinme bilgi verilerini agabildigi halde bir halin tespitinden
ileri gidemez. “Bir seyin olacagimm diigiiniilmesi, geleceZin gegmis haline getirilmesi

5 Hiteai Ziya Ulken, fnsanf Vatanseverlik, st 1998, s. 314.
6 Hitmi Ziya Utken, Humanisme des cultures, Ank. 1967, s. 49.
7 Hitmi Ziya Ulken, Ask Ahlaks, Ank. 1971, 5. 61,
8 Hitmi Ziya iilken, Felsefeye Giris, cilt IT, Ankara 1958, s, 276.
9 Age, 277

10 Hitmi Ziya Ulken, Fefsefeye Girig, cilt 1, Ank. 1963, 5.53.

11 Age., s.54.
2 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Defer, Ank. Tarihsiz, s. 419.
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demektir. Halbuki inantyorum hiikmii ile biz bir hareketi, bir karan, bir eylemi ifade et-
mekteyiz. Inamyorum hitkmii, diiglindiigiim biitiin konulara uygulanabilir. Fakat o za-
man onlar yalniz tespit edilmis seyler olmaktan cikarlar, tesirlik ve etkinlik kazanurlar,
bunun icin de deger alirlar. Inandigim seyler eger veriler ise, onlar artik basit izlenim ol-
maktan ¢ikarlar; ditzenleyici, yaraticy, icra edici bir rol alirlar. Gegmige ait iseler 61ii ha-
yaller olmaktan ¢ikarlar. Hayatimin devam ve gegmise dofru uzanmag bir kismi haline
gelirler. Bugiinii meydana getiren tesirli kuvvetler olurlar; milliyeti yaratan tarih olurlar.
Gelecege ait iseler diigiincede oldugu gibi gecmise nakledilecek yerde bizimle aralarin-
da aktif bir baglanig, sanki gelecege dogru uzantifarimiz olan manev? varliklar haline ge-
lirer.”13

Hilmi Ziya Ulken diisiinmeyle inanmay: sdyle mukayese ediyor:

“1- Digiiniiyorum, lahzahk ve siireksiz fiiller serisi oldugu halde, inaniyorum si-
rekli ve devamli olarak hazir bir hali ifade eder.

2- Diigiinliyorum igkin oldugu halde (¢iinki guuria simrhdtr), inamyorum agkindir.
Ciinki guurun Stesini diler.

3- Diisiinliyorum zihni oldugu halde, inanmiyorum aymi1 zamanda duygusal ve iradi-
dir.

4- Diigiinliyorum bagkasindan ayr kaldi§i halde, inamyorum bagkasindadir. Vakaa
dilglintiyorum’da da bir seyi diigiinmekteyim, fakat bu bir sey bilgi verisidir. Halbuki
inanyorum’da inandigim askin obje, bilgi niteligi gibi verilmis olmayip bulunmayan,
beklenen bir seye; bundan dolay: Askin Varhga, ideale aittir.

5- Inaniyorum, gergekle miimkiiniin birligine dayandifi igin, sonsuza dogru bir
hamiedir. Halbuki Cogitodan hareket eden bir filozof sonsuzu aktiiel olarak Onceden
koymadi@1 igin, ancak virtiie] sonsuzdan aki] yiiriitme yoluyla gikartmaya gabgir.”14

Iskogya mektebi filozoflarindan Dugald Stewart ve Sir William Hamilton (1788 —
1856)"un bilgi ve imamin simrlarim ayirdifim belirten diigtintirimiiz su ifadeleri kullam-
yor: “Iman, bilginin ulasamadig mutlak sahasina gevrilir ve din bilgi iizerine deil, yal-
niz iman {izerine dayanir. Bu imanci (fidéist) felsefenin basitligi ve kolayhifindan dola-
yt taraftann ¢oktu. O da Kant gibi din felsefesinde, afirhk merkezi olarak siijeyi aliyor,
dogmatik felsefenin Mutlak’a dair biitiin ispat sekillerinden vazgeciyordu. Diigiinmek
tahdit etmektir. Zihin biitiin hiikkiimlerinde syirlar koymaktadir. Halbuki Mutlak, mahi-
yeti icabi hudutsuz olan seydir. Bundan dolay: da diigliniilemez. Fakat ona niifuz eden
bagka bir mekanizma vardir: iman. Bu hudutsuz, sonsuz ve mutiak olan seyi diisiineme-
yiz, ama ona inanabiliriz. Insan diigiince melekesine cevap vermek tizere ilimleri, iman
melekesine cevap olarak da dini meydana getirmigtir, Bundan dolayi ilim ve dinin sinir-
lart kesin olarak ayr kalacaktir. Aym insanda hicbir celisme dogurmaksizin her ikisi yer

13 A.ge.,s. 420.
14 A.g.c., aym yer.
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alabilir. Insan diigiinen, hiikiim veren varlik olarak ilim adam; fakat inanan ve Mutlak’1
kabul eden varhk olarak da din adamidir.!S (.....)

Dini hakikar, akil ve suuru kusatan Askin Varhifa, insam ve alemi ihtiva eden ve
akilla kavranmasi miimkiin olmayan varliga ait hakikattis. Bundan dolay: dinin hakika-
tine bilgi hakikati degil, ancak iman hakikati diyebiliriz. Herhangi bir bilgi fiili ile dinf
hakikate, Mutlak’a ulagmak icin yapilan biitiin gayretler bagarisiz kalmaya mahkumdur.
Bilgi, ister istemez izifide, stmrl1 ve sontuda kalacak, Mutlak ve Askin Varliga carpacak
ve kirtlacaktir. Fakat bununla beraber bilgi, hi¢cbir zaman agkin varhga cevrilmekten vaz-
geemeyecektir. Clinkii kendi kendini kabul edisi ancak Sonsuzla, Simursizla, Mutlak’la
cevrildigini kabul etmesinden ileri gelir. Mutlak’in ve sonsuzun inkan bizzat “izafi” nin
ve sonlunun da inkar: demektir. Mutlakla biitiin aldkalarin: kesen bir felsefe kendi teme-
lini ytkms ve intihar etmig olan “mutlak siiphecilik"ten bagka bir sey degildir.”!6

Ulken’e gore imana susamayan kimse inanmaz. Inanan bir insan asla bog duramaz,
yoktan kendine ig bulur, can sikintisina diimez, bosluktan sikayet etmez. Inanan kimse
kendine bir rehber bulur, bir fikrin takipgisi olur. “Iman insanin kendi kendisini yenme-
sini, kendisini agmasini temin eder. Bu da onun hiirliigiinii kazanmasindan ibarettir ki,
biitiin tarih bu hiirriyet miicadelesinin sahnesidir. Insan, kendinden iman kuvveti kaldi-
rihnca bu cidal kuvvetini de kaybeder. O inkar ettifi i¢in degil, kabul ettigi icin biiyiik-
tiir. Nietzsche ve Scheler insanin kuvvetini hayir demesinde goriiyordu. Biz burada tis-
tiin degerleri ve onlarin biiylik sorumlulugunu kabul etmek en agtr ve en giic sey oldu-
£u igin insanin asil vasfin evet demesinde goriiyoruz.”1?

Hi¢ inanmarmus olanlar, bir fikre kole olup korit koriine siiriiklenenler gibi hasta in-
sanlardir. Bu gekildeki insanlar daima stiphe iginde kivranirlar; ruhlanindaki sstirabi ise
insanlara saldirarak 6rtmeye galistrlar. 18 Insan bir kez inancini kaybederse, herhangi bir
seyi bulmadan, bir seye ulagmadan, durmadan 4lemlerden &lemlere gegerse, artik onun
icin “evrensel hakikatler”den, kutup yildizi gibi yon veren sabit “hedef”lerden, sarsiimaz
ve yikilamaz “degerler” aleminden s6z etmek imkansizdar.”19

Goriildiigi gibi gercek bir iman ancak insani, hakiki bir dine gotiiriir. Din problemi
belli bir duygu veya hayal verisinden hareket etmez. Zira dinin konusu tiim verileri agan
Varlik’tir. Bu nedenle din problemi, bir bilgi problemi olarak ortaya konulamaz. “Bilgi-
nin yetmezligi, parcal: ve sonlu bilgileri biitiinlestirme zarureti tecriibemizin her cephe-
sinde bize bir agkinlik problemini zorlar. Bylece verileri bilmek ve verilerin imkanlan
tizerinde diisiinmek yetmez, Bu imkanlan da agan, diigiiniilemeyen veya bilinemeyen bir
sahanin onu gevirdidini hissetmek, bize yeni bir ufuk verir ki bu da inanmadir. Agkinl-

13 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt 11, Ankara 1958, s. 244.
6 Age., s. 258-259.
T Age. s 276.

18 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlikr, Ank. 1971, s. 59-60.

19 Hitmi Ziya Ulken, Insani Vatanseverlik, Ist. 1998, s. 108.
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g mutlak olarak komulmasi bundan dolay: bilme sahasim oldugu kadar diiglinme saha-
sint da asan bir inanma sahas) meydana getirmektedir.20

Dinin, en iptidai seklinde bile, bir duyn ya da zihin aldamg olmadigim s6yleyen dii-
siiniiriimiize gore “din, duyular ve diigiinceyle kavranamayan Agkin bir Varha inamg-
tir. Bu tanimyla din, duyulan ve diisiinceyi reddetmez, yalmzca yetmez bulur. (...) Din
lim diigmam degil, stmrlan olan ilmin tamamiayicisidir. flim sonlu varhga yonelir ve
sonlu varliga ait bilgimiz dinin inang alanina, sonsuz varhia bizi hazirlar. Din, sonsuz
varhif tecriibe iistiinde bir inang konusu olarak kabul eder. (...) flim sonsuza ybnelen
aragtirmasini tecriibe ve diisiince kurallanyla yapar; yeni tecriibeler eskilerini reddettigi
zaman onlar hemen birakar; diisiince yolu kendi kurallarina uygun degilse, onlar diizel-
terek isine devam eder. 1lim, tecriibe ve diigiince Gtesine ait varligm hicbir itkesini bu
alana karigtiramaz. Din ise, bu tecriibe ve diiglince alamnin Stesinden, aklin kavrayama-
difs Mutlak ve Sonsuz Varliktan hareket eder. Oradaki hakikat tecriibeyle defismez.
Orada akil yiiriitme giicii durur; iman giicii soze baglar™2!

Burada, esas mesele insamn anlagilmasidir. O da nasil olacaktir? Insandan tistiin
bir varhiin kabulii ile mi? Evet. Diigtintiriimiize gore insandan istiin bir varlik olmazsa,
insamn anlagilmas1 imkansiz olur. “Insanin gergeklesmesi ancak Askin Varlikla miim-
kiindiir. {....) Diigiincemnizden Allah’1 kaldirirsak, insanin suuruy, hiirliigii ve sorumlulugu
manasiz kalir; iradesi, zekas1 kor tabiat kuvvetine indirilir. Fakat tabiatin kor kuvveti su-
urua dogurmaz. Askmn varligin tabiata miidahalesi ise tabiat iistiinde bir varlik olan insa-
m meydana getirir. Ustiiniin agagiya tesiri, Allah’tan insana ve aleme dogru acilss, ile-
min anlagtlmasim miimkiin kilar. Insan Agkin Varliga kargi sorumlu oldugu igindir ki
kendi kendine ve bagkasina kars: sorumludur. Insanm kuvveti Askin Varlik’a baglam-
sindan gelir. Agkin Varlik’1 kaldininca cyniklerin zavalh kopeginden farksiz kalr.”22

En agag: varbik tabakast olan madde aleminde en rahat ve kolay isleyen zeka form-
Tart, canh varliklar s6z konusu olunca birgok giicliiklerle kargilagir. Bitki tabakasindan
insan alemine gegtik¢e de bu giicliikler cogahr. Dereceli olarak aklin niifuz edemedigi
sahalar ortaya ¢ikar. “Insandan objektif ruha ve iistiin deBerlere gegince niifuz edilemez
saha daha da bityiir. Akhn en az isledigi saha, bu derece derece yiikseliste, din sahasidir,
Bundan dolay1 dogmatik metafizigin vikiligindan beri irrationnelle itshiyat dogmaya
baglamugtir. (...} Allah fikri Gusdorf’un dedigi gibi sistemlerin sistemi degildir. Tam ter-
sine, sistemlerin basarisizlifindan veya artik iglemedigi ve hiikiim stirmedigi bir sahanm
varhgmdan dogan bilgi digindaki bir hakikat sahasidir. Jaspers’in dedifi gibi orada artik
bilginin hakikatinden degil, imamn hakikatinden sz edebiliriz. Aliah fikri, varifimizin
limiti, dlemin sonlulugu ve yetmezliginin limiti, Jaspers’in ifadesiyle biitiin tecriibeleri-

;0 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, cilt II; Ank. 1958, s. 229.
! Hilmi Ziya Ulken, 50. YIL, Ank. 1973, s. 68-69.
Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt II, Ankara 1958, s. 275.
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mizin ulagtigt limit vaziyetde meydana ¢ikar. Tabiat kendi bagina varolamaz. (....) Gus-
dorf’un tabiri ile ‘insan Allah’tan bahsetmeye kabiliyetsizdir, fakat miitemadiyen
Q’ndan bahsetmeye mecburdur. Kendi perspektivlerini diizenlemek i¢in O’na bag vur-
maga mecburdur.” Allah yoksa, ahlékin ve cemiyetin manas: yoktur. Hepsi kor bir tesa-
diiften ibaret olarak kahr. (...) Bizzat estetik diizen, ahlaki dlizen, insani ideale inanmak,
ictimal diizenin (gu veya bu sekilde) devam etmesi Allah’a, yani Agkin ve Kugancr Var-
Iik’a inanmakia miimkiindiir. (...} Ya Allah’li ve diizenli bir 8lem vardir, yahut Allah’siz
k&t bir tesadiifler ditnyas: vardir. Eger ikincisi dogru ise biitiin insan{ ilimler temelsizdir.
Tabiat, insan ve Allah birbirine zarurii olarak baghdir.™23

Hilmi Ziya Ulken’e gore tek Allah kabul eden dinler arasinda en mitkemmeli Isla-
miyettir. Yahudilik tek Tanri’c: olmasina ragmen bir millete mahsus dindir. Hiristiyan-
lik evrensel olmasina ragmen cokta bir Tanriciiik (hénothéisme) savunmaktadr. Isfim
din, bircok doktrini, hakim bir fikir etrafinda toplama karakterine sahiptir. “Dinin daha
baslangicta imanla ameli birlestirmesi ve seriat halini almas: ona tamamiyla siyasi bir
mahiyet vermistir. Bu yitzden Islam dinin hitkiimleri Hiristiyanhk gibi sif metafizik ve
ahlaki hitkiimlerden ibaret kalmamus, genig mikyasta i¢timai hitkiimler halini almustir,

Biittin semavi dinler gibi [slamiyetin temelini de Vahy teskil etmektedir. (...} Vah-
ye dayanan dinlerde biitlin hitkiimler Tann sozii olan i18hi bir kitaba dayanir. (....) Yahu-
dilik ve Islamiyetin Peygamberlik telakkileri de farkhdir. Yahudilere gére peygamberlik
babadan ofula gegebilir. Bir peygamber istedigi adami kendi yerine birakabilir,”24

Diigiiniirimiiz Ulken’e gore “kutsal hayatin geregine gore yasamak, dini tapinma-
larda bulunmak, dini harekettir. Bu inanci ve tapmmay: kabul etmemek dinsiz bir dav-
ramigtir.25 (....) Isldm dininin esas1 bes farzda toplanmis olan mutlak emirlerdir. Bunlar
dinin, zamanla degismeyen inang kurallandir. Islimiyet bunlari kabul ettirmek igin kim-
seyi zorlamaz. Fakat kabul edenlerin onlara mutlak olarak inanmasini ister.26” Diigtinti-
rilmiize gore “ifrikgiiler, bilyiiciiler, cinciler, bakicilar, falcilar, Allahlik iddiasinda
olanlar ¢agdas dinin, Islamhgin diismanidirlar, Nitekim aym tipler ilim zihniyetinin de
diismanidirlar. Gergek ¢agdag dinin bunlarn ne derecede reddettifini, onlarla nasif savag-
gt anlamak igin Kur’an-1 Kerimdeki sahirler ve biiyticiilere ait ayetleri Islﬁmm onla-
ra giddetle hiicumunu gérmek yeter.”27

Milli uyanigiar dine baglayarak, “milif uyaniglar dinle catigma syle dursun, kuv-
vetlerini her yerde kutsal kitabm 6z anlamina niifuzdan almugtir. 28 diyen Ulken, hakl
olarak, her milletin kutsal kitabumu kendi diline ¢evirmek zorunda oldugunu iddia eder.

23 Age. s 232-233.
24 Yiimi Ziya Ulken, fstam Digiincesi, Ist. 1946, 5. 10— 11.
25 Yilmi Ziya Ulken, 50. Y1, Ankara 1973, s. 59,
6 Age.,s. 59-61.
27 4, g.e., 5. 69-70,
2B A, g.e.,8.75
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Ortagagda Istam milletlerinin cofu Kur’an"1 kendi dillerine ¢evirmedikleri i¢in skolastik
digiinceye diigmiiglerdir.

Diisiiniiriimiize gore, “Islamiyette saf imanin sarsiimasi, ¢ok defa zannedildigi gi-
bi, din icerisine karigan ilmi spekiilasyondan dogmus degildir. Denebilir ki o, daha ziya-
de dint telakkilerin derinlestirilmesinden, yani hiir diigiinceden degil, fakat dindarliktan
dogmustur.”?9

En biiyitk kisilik olarak Islam Peygamberi Hz. Muhammed’i gbsteren filozofumuz
“Hz, Muhammet siinnetleri ile, Isldmin evrensel idealinde, bir halk Kisiligi vermisti”3C
diyor. 0, kisiligi soyle tammliyor: “Kisilik, kOklerini gegmisten alip biitiin kudretini ge-
lecege cevirmektir. Gergeklige dayanarak hamlesini ideale vermektir. Bu yiizden sosyal
ilerleme yalmz kisilik eseridir. Kisilik, kokleri topradin i¢ine dalmig ve dallan goge yiik-
selmig bir agac gibidir. (....) Hz. Muhammed ¢ok biiyiik bir kigiliktir. Ciinki biitiin pey-
gamberlerin ruhu onda toplanmigtir. Ve onun imani, milletlerin sinirlarim agarak insan~
higa yay11m1§t1r.31 (....) Hakiki insan her gseyden Once saglam ve tabil bir kisiliktir. (....)
Isin dogrusu kigilik, bir ruhi saglik halidir. Fakat o saghk, herhangi bir biinye ve mizag
dengesinin eseri olmayip, uzun bir ruhi gelisme sonucunda kaybolduktan sonra tekrar
kazanilan, hatta yeni bagtan kurulabilen manevi yapinn iiriintidiir. (....)32

Hakiki adam bir kigiliktir. (....) Hakik1 adam ¢evresine gore 6zerk, bununla birlikte
¢evresine baghdur, (....) Hakiki adam kendine vergi olan hayatini yasar. O, nce bagka-
larina benzemez; ikincisi daima kendi kendine benzer.33 (....)

Sahte adam hakikatte eksik oldugu halde kendini tam ve olgun kisilik gibi goster-
mek isteyen insandir. {....) Duyusal manzarasiyla sahte adam bize t6nce 6viinme numu-
nesi olarak goriiniir. O, biitiin dlemi kendine indirger. Bencilligi esyanin ve olaylarin 6l-
ciisiidiir. Biitiin hiikiimleri kendisi igin ve kendisine goredir. (...) Kendinde olan seyi, en
yitksek ve biricik gibi gostermek ister. Onca biitiin degerler kendisinde toplanmis, biitiin
meziyetler kendisinde gerceklegmigtir. Hakik{ kisilik degerlerin mihraki oldugu halde,
sahte adam kendinde varolmayan degerlerin mihrak: oldugu iddiasinda bulunur.”34

Zihni manzarasiyla sahte adanmun bir romantik, bir paranoyak oldugunu ifade eden
Ulken, bu insanin kendine fazla deger verdigi icin sosyal intibaksiz oldugunu séyler, Bu
tiplere misal olarak da J.J. Rousseau {1712 — 1778) ve Nietzsche (1844 — 1900)’yi gos-
terir,

Diistintiritmiize gore sahte adam ayn1 zamanda bir garabetci (maniérisie) dir. Bu in-
san orijinal gbriilnmek ve Kimseye benzememek igin sekilden sekile girer. Ciinkii sahte

29 Hilmi Ziya Ulken, fslam Digtincesi, Ist. 1946, s. 27.
30 Hiimi Ziya Ulken, Humanisme des cultures, Ankara, 1967, s. 59.
! Hilmi Ziya Ulken, Insanf Vatanseverlik, ist. 1998, 5. 86.
32 A ge.,s. 153-154.
33 Age., s, 159-160.
Age.,s. 162
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insan kendi varhma sadik degildir; anlam ve sahsiyetini kaybetmistir. Bu insan, 6zellik
ve orijinallik kazanmak igin her seferinde bagka bir sima ile goriiniir. O, “kimin niifuzu
altindaysa onun rengini ve anlamimy almaya, onun gibi komismaya, diigiinmeye baslar.
{....y O kigiligin hakiki ve normal kurulusuna sahip olmadis igindir ki hayalindeki tiple-
1i cebirle, yapma gabalarla, zorla kurmaya galigir.”33

Insanin serefinin kigiligiyle orantili oldugunu vurgulayan Ulken, “insanmn gerefi,
meziyetlerini en ¢ok gelistiren bir kisilige sahip olmasindadir,”36 der.

Diigiinfiriimiize gore “insan manevi varlik olarak, bir degerler diinyas: icinde yaga-
makta ve bu diinyay: en iptidailerinden baglayarak en ulvilerine kadar mertebelendir-
mektedir. Oyle ise insan bir degerler mertebesi kurmaktadir. Her deger mertebelenmesi
bir insan tipine, insan felsefesine karsiliktir.”37

Degerler diinyasinin din ve imanla ancak gecerlik kazandigms vargulayan hocamiz
su diiglinceleri ifade ediyor: “Degerler dilinyast, kendisine inamidi: miiddetge zorunly,
mutlak, bizden bagimsiz ve bize hakim goriinecektir. Biz kutsalliklar: degil, kutsalliklar
bizi idare edecektir. Biz Allah’a degil, Allah bize hakim olacaktir. O, bizi kusatan biittin
atmosfer; gercek dlemimize rengini, anlamini veren ona gevre olan koskoca fanustur.”38

{nsam hayvandan, bitkiden ve maddeden ayiran, insani bunlara iisttin kilan kuvvet-
ler, degerler diizeninin temelini olusturarlar.39 Degerlerin akledilir alanlari asmas: bag-
ka seydir, akilla ifade edilmesi ise bagka bir seydir.

Diigtiniirtimiize gbre “deger, akli agan varhifin, akilla ifadesidir. Degerlerin deger
olmasi, devamltlifindan gelir. Bir anda meydana ¢tkan ve kaybolan bir eylem, bir sey,
deger degil, onun kalp akgesidir.*? Deger 6miir boyunca geligen bir eylem, yani bir ka-
rakter olmalidir. Sanat deferi sanatginin karakteri halini almahidir. Ahlak degeri ahlakl
adanun karakteri olmalidir.4! (.....)

Degerde en kotii cihet, deger ¢abasina karst ilgisiz olmaktir, Bu, insamn her tiirlii
degerlendirme disinda kalmasindan ibaret degersizlik alanini, insanin insan olarak gere-
fini kaybetmesi demektir. Biitiin degerler ortak ¢oziilemeziik kuralina baglidirlar. Highir
degeri bagka bir deger dilinden ifade edemeyiz. Ancak onlar arasinda, biricik ortak ci-
het, bagimsizliklaniyla birlikte karsilikl: anlayiglaridir. Her deger kendi alaninda ayr bir
tlgiiye sahip olmak iizere bagka degerleri anlar.*2 (...} Kotiiliik menfi deger olarak miis-
beti harekete getirdigi halde, ilgisizlik degerin afyonudur,”*3

35 Age.,s. 165,

6 Age.,s. 276,

7 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt I, Ank. 1958, 5. 163.
38 Wilini Ziya Ulken, [nsani Vartanseverlik, fst, 1998, 5. 107-108.
39 Age,s. 313,

Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ankara tarihsiz, s. 425.

! Age., s 426
R Age.s 427,

3 Age., s 428,
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Goriildiigt gibi degerlere ilgisizligin, degerlerin ve dolayisiyla bir milletin yikim
oldugunu ortaya koyan Ulken degerin, defismelere ve yok olmalara ragmen devam
eden, dayanan bir gii¢ oldugunu belirtiyor. Ona gére “Ustiin manevi degerlerde her sey-
den dnce fanili§i asmak, sonsuza, hi¢ degilse devam edene ulagsmak gayesi hakimdir. Di-
nf, bedif, ahlaki degerlerde sonsuzluk, zaman ve degigmeye kargi mukavemet, sarsiimaz-
bk, glivenirlik suuru esastir. Bundan bagka Ustiin derecesini dini degerde gordiigiimiiz
gibi biitiin degerlerin miisterek vasfi duyular, hatta akil dlemini asan bir varhia dayan-
maktir. (....) Manevi degerlerde mukaddeslik vasfi hiikiim siirer. Mukaddeslik ise kendi-
sinin akil iistii bir bagla baglandify askmn bir dlemle miinasebete aittir. Boyle bir miina-
sebeti ne hareket, ne enerji, ne de bagka bir tabiat hadisesi veremez ™44

Ulken’e gére “manevi degerler, dtekilerden daha iistiindiirler. Bunlar viicuttan ve
¢evreden ayn bir alan tegkil ederler. Bu degerler, kendileri igin her tiirlis hayat degerle-
rini feda etmek gerektigi seklinde bir apagiklifa sahiptirler. (....) Bunlarin kanunlan bi-
yolojik kanunlarla icra edilemezler. (....)

Degerlerin katlara aynlmasinda en yiiksek basamag teskil eden kutsal, tarif edile-
mez bir deer alam1 meydana getirir; onu sezgiyle mutlak objeler halinde kavranz. Bas-
ka her tiirlii deger kutsal degerlerine gore sembol 6devini goriir. Bu degerin dogurdugu
ruhi haller itikat, inang, tapinma, hugdl, v.s.dir. Kutsal gérevi bir nevi agk fiili ile kavra-
nr, 43

Degerin bir veri olmayip, daha 6nceden suurda gerceklesen bir sey oldugunu, bii-
tiin dinlerde ve ahlaklarda, kendini asmak isteyen suurun bir fitli oldugunu® séyleyen
Ulken’e gore gegicilikten, izafilikten, degismeler halinde olan gerceklerden kurtulmak
isteyen dilgiince, “degismeyene, dze, temele dayanmak istiyor.”47 Diigiintiriimiize gore,
degerler problemi epistemolojik veya ampirik olmayip, ontolojik ve metafizik bir prob-
lemdir.48

Hiikiimlerle degerler arasindaki iligkiye de dokunan Ulken hiikiimleri, olgu hiikkiim-
leri ve ideal hiikiimleri olmak iizere ikiye ayiriyor. Ideal hiikiimleri aym zamanda deger
hiikiimleridir. Ona gore olgu hiikiimleri gerceklik alanina aittir. Gergek alamt smurli, son-
Iu ve degiskendir. Bu alanda evrensellik ve yetkinlik aramak miimkiin degildir. fdeal hii-
kiimieri veya deger hitkiimleri ise ideal alanina, yani gergeklesmeleri miimkiin olan so-
yut 6zler alanina aittirler. Bu alan, sinirsiz, sonsuz ve yetkindir. Evrenseli bu alanda ara-
mak miimkiindiir. Yetkinlik fikri bu alemde gerceklesir.4? Sadece olgulara karsilik olan
bir hitkiim zorunlu degilken idealle tamamianmis olguya kargilik olan hiikiim zoruniu-

4 Hiimi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, cilt I, Ank. 1958, s. 87.
45 Hitmi Ziya Ulken, Ahlik, Istanbul, 1946, s. 99 — 100.
46 iimi Ziya Ulken, Humanisme des cultures, Ankara 1967, s. 170,
47 Age.s 171
4 Age.,s. 190
9 Age.,s. 191.
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dur. {.....) “[deal hiikiimleri bagka bir yonde duyguya ait olandan, eyleme ve zihne ait
olana dogru evrimi ifade eder. Ideal hitkiimleri gelistikce ve liniversellegtikge olgu hii-
kiimlerinden uzaklagirlar,”50

Goriildiigii gibi ideal hiikkiimlerini, deger hitkiimleri olarak kabul eden diigtiniiri-
miiz, degerleri varlifa atfeden Leibniz (1646 — 1716)’in ve degerleri topluma atfeden
Durkheim (1858 —~ 1917)’in goriislerini uygun gormedigi gibi, “kisilik ferdin hayas fa-
aliyetlerinin neticesidir. Tabiat ve toplum ona tabidirler ve onun yansimasindan ibaret-
tirler. Degerler agkin degildir, insandan bagimsiz degildir, insanlar tarafidan yaratibmig-
tir,” diyen vitalist teoriyi de yeterli bulmamaktadir. Ona gore “degerler, ne ferdin gu-
urundaki akislerdir, ne de ferd ruhunun yaradisidir. Deger, ferd ~ toplum dedigimiz kar-
silikh etki arasinda meydana ¢ikan ve insanla varlik miinasebetinin ideal diizenini ifade
eden 6zden bagka bir sey degildir.”>!

Ulken’e gore “Uygarhigumizin temelini tegkil eden manevi degerler ~ biitiin bu ye-
ni akimlara gore — duyulan agan bir temele, bir inanis temeline dayanmaktadir. {....) Sa-
nat, ahlak, felsefe, hukuk, dil, iktisat, biitiin degerler — uygarlifimizda — dinin hikmii ai-
tma girmeksizin ve kendi alanlarinda bagimsiz olarak duyulart agsan manevi varhiga da-
yanmak zorundadirlar. (...} Uygarhgimiz XIX uncu yiizyilda girdigi inkar ve anarsi
buhranindan sonra, biitiin degerleri bir diizen haline koymus, bilmenin bagimsizligum
bozmaksizin inanmay: ona temel yapmigtir.”’52

Diigtintirlimiize gore de§erlerin diginda kalmak ahlaksizhiktir. Ona gore kisiler ara-
st deger inancimin kabuli ile olusan, kigilerin deger Sl¢iilerine kargilikli saygy gosterme-
leriyle ortaya gikan hosgorirliitiik ise ahlaklihiktir.53 Ulken’e gore “ahlak, bir isi iglemek
gerektigi zaman siiphe ve tereddiit icinde kalmamak, vehimlerle, kararsizliklarla kuvve-
tini tiiketmemektir. Tereddiit eden, vehim icinde kalan, sonunda o isi iglese bile biitiin
kuvvetini ve asilifini kaybetmig olacaktir. (....) Yolun mihnetini bilen insan, olgunluga
ermek icin eksiklige deger verecek, kudrete ulagmak igin zaafi hog gérecektir.

Sabretmek siirekli bir faaliyet icinde siikuna eren ruhun en biiyik faziletidir. Sab-
retmek, bir fiilin, bir séziin, bir fikrin kargisinda telag ve buhran i¢inde kalmamaktir. (....)
Fakat siikuna ulagan ruh bir igi sonuna kadar dinleyecek, ve bir fikri uygulanisa kadar
gotiirecektir. Karar veren, hog goren ve sabredenler kiitlelerin ruhuna hikim olacak-
tar.”34

Ahléks insanlar aras iligkilere ait agkin bir varhik ve deZer sahasi kabul eden filo-
zofumuz, aym insanda hem birlestirici, hem de ayinc iki kuvvetin mevcut oldugunu ka-
bul eder. Bu iki zit kuvvet daima birbirine zarar verebilir. “Medeni insanda ahlak duy-

50 Age.,s. 193,

51 A.ge., s 194, ]
2 Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanseverfik, Ist. 1998, s. 317.

33 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt II, Ank. 1958, s. 278,

34 Hilim Ziya Ulken, Ask Ahlaks, Ankara 1971, 5. 130.
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gusu ve ‘kalp gbzii'niin, teknik ve bilginin artmas: yiiziinden tamamen tikanmig olmast
miimkiin oldugu gibi, iyi bir egitim neticesinde bu iki kuvvetin ayr1 ayn gelistirilmesi ve
‘kalp gdzii’niin iyice agilmis olmas: da milmkiindiir.”>3

Insanlar aras: iligki, “ahlaki varlik” ismi verilen bir askinlifa dayanir. “Kisinin ki-
sive verdigi sozii tutmaya mecbur olugu, kisinin kisiden aynldig1 zaman dahi ona giive-
nebilecegi hakkinda bir kesinlige sahip olugu, hasihi kigilerin birbirine inamisi ahlaklih-
g vazgegilmez sartidir, ve bu sart ancak kisiler aras: miinasebetleri kusatan manevi ve
agkn bir varlig1 kabul etimek ve ona inanmakla miimkiindiir. Onun diginda higbir sey in-
sanlar1 birbirine baglayamaz, veya baglayan kuvvetlerden hicbiri devamli olamaz. insan-
lar onlan faydayla, hesapla, korkuyla, veya bir kliseyi gercek zannetmeden ibaret olan
vehimle kabul ettikleri icin, biitiin bu subjektif ve degismeye elverigli &millerle beraber
bu baglantilar da degisecek ve ¢oziilecektir. 6

(...} Tam tersine Agkin Varlik meveut oldugu igindir ki, insanf varlik {guurlu ve
manevi varlik olarak) miimkiindiir. Ve insani varhik oldufu i¢indir ki ahlaki fiil miim-
kiindiir. Aks? halde ahlaki fiil, inkar edilmis Askin Varlikla, inkar edilmis empirik su-
urun arasimda tamamen boslukta ve sallantida kalirdi.”57

Ulken, dini hakikatin akla kesin olarak aykini oldugunda 1srar eden Kierkegaard
(1813 ~ 1855)n, Kant (1724 ~ 1804)’a tamamen cephe aldigin: dile getiriyor. Kant’a
gore dini hakikatle ahlaki hakikat birbirine zit degildir. Dahasi ahlaki ddev duygusu in-
sam dini hakikate gotiiriir. Kierkegaard, Kant’in bu gériigiinii, dinf hakikatin mutlakhigi-
nin aleyhine gordiigi icin dini degerle ahlaki degerin birbirine kangtiriimasim reddedi-
yor. Kant ve Kierkegaard'in bu husustaki goriiglerine katifmayan Hilmi Ziya Ulken §oy-
le diyor:

“Biz bu goriige katilmsyoruz. Din, en genig manasiyla Mutlak sezgisidir. (....) Bu-
nun igin de dini sezgide, bagka biitiin sezgilerin zimnen dahil bulunmas: gerekir. Din ah-
13kt sezgiden cikarilamaz; tam tersine ahlaki emir (yani insanf varlik) dinf sezgiden ¢1-
karilabilir.3® (...) Kant felsefesi ne yazik ki bu noktada bir sallanti igindedir. insan dii-
stincesine ve deferlerine kazandirdif: ¢ok biiyiik adima ragmen, onu bu sallantidan kur-
tarmak igin, Kant felsefesini, inkar ettigi ontoloji ile tamamlamak lazimdir. Mutiak bir
varhk sahasi meveut oldugu igindir ki insani bir nizam miimkiindiir. Ve insanf bir nizam
oldugu icindir ki ahlaki fiilleri gerceklegtirmemiz miimkiindiir ve onlar yalmz bu saye-
de iitopik olmaktan gikarlar.”%

Diigiintiriimiiziin bu tenkidi obiir Alemi kabul etmeyen, isi sallantiya birakan Kant
igin hakli olabilir. Ancak Kant’n, 18. yiizyil dogal din akim: ve rasyonalizmi kargisin-

55 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, cilt Il, Ankara 1958, s, 195,
Age., s 196.

57 Age., 5. 226.

58 Age., s 265.

59 A.ge.s. 226.
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daki tutumu hesaba katilirsa, onun isi bir sallantiya almadid: ortaya ¢ikar gibi goriinii-
yor. Obiir alemde ger¢ek yargicin Mutlak Varlik oldugunu kabul eden Kant, her halde o
gercek dlemi bir sayiltiya birakmayacaktir.

Goriildiigii gibi ahlaki bir varsayima baglamay: asla kabul etmeyen Ulken’e gore
“dint varlik, yani mutlak iginde, ahlaki fiilin gergeklegebilmesi, insani varhigi miimkiin
kalar. Fakat insani varlik ve ahlaki fiil, dini varitf1 ve mutlaki miimkiin kilmaz ve gart-
landirmaz. (....) Mutlak sahas: insani sahay: kusatir. Fakat insani saha Mutlak sahasim
kusatamaz. (...) Dini emirler daima insani degildir; ¢linkd mutlak mahiyeti icabt “biline-
mez”; “Allah’in hikmeti sorulamaz”. O, insan aklinin disinda kalir. Bununla beraber bu
mutlak emir insan akh tarafindan dinlenir, ifade edilir ve anlathr; yani aklilegtirilir. Is-
te iman ile akhn i¢ ice geldikleri yer burasidir. Artik burada akil ve iman birbirine ya-
banci iki ayn saha olmaktan ¢ikmigtir. {....) Dinin ilimden kuvvet aldif1, ilmin de dini
hakikat i¢in ufuklanm agik tuttugu, bu genis diinya goriisiinde gahsiyet parcalanmasina
yer yoktur. Sokratesten (Kant ve Bergson’dan gergek) Jaspers’e kadar birgok filozoflar-
da bu genis terkibin basanli merhalelerini goriiyoruz.”60

Diisiiniiriimiize gore dini hitkiimler de ahlaki hiikiimler gibi bir ydniiyle duyu veri-
lerine ve diinyaya, baska bir yonilyle Askin Mutlak Varhik’a aittirler. Askin Varlik, bii-
tiin dlemi kusatan ve ancak maneviligimiz vasitasiyla iliski kurabildigimiz sonsuz Var-
Lik’tir. Bu varlik temsil ve ifade edilemez; O’nu varhi§imizi kendisine borglu oldugumuz,
alemin kugaticisi; maddenin, hayatin, suurun kendisiyle varoldugu Varhk olarak diigii-
nebiliriz. Kant’tan miilhem olarak Ulken, diiglincelerini §yle devam ettiriyor: “Bu tarz-
da tasavvur ettigimiz Mutlak Varhik’a ait hitkiimlerimiz de mutlaktir. Buna, “ildhi emre
itaat etmelisin!” veya “o tarzda hareket et ki, hareketin ilahi varlifa uygun olarak mut-
lak olsun!” diyebiliriz. Oyleyse ahlakta oldugu gibi dinde de bir yanda mutlak emir, St
yanda gartly emir vardir. Asil dinf deger, mutlak emir sahasina aittir. Ahlakta Nouméne,
yani 8z mutldk sahasina ait mutlak emir ve duyular sahasina ait sarth emir oldugu gibi,
(....) dinde de mutlak sahasina ait “mutlak ilahi emir”le, mecazi anlamda olmak tizere du-
yular sahasina ait “garts ildhi emir” vardir.8 (....)

Hasih Allah sonsuz imkanlar sahastdir. Ickin varligin ve diinyanin kendi kendine
yetmez olusu, onun Askin Varhkla, Sonsuzla, biitiin sifatlarim yalniz menfi olarak tes-
pit edebildigimiz “Ifade Edilemez” Varlik’la kavrayabiliriz. Mutlak Varhik bilinemez,
anlagitamaz, inamlir. Insam yalmz Allah’a nazaran kavrayabiliriz. Allah’in ispati i¢in
yapilan biitiin mantik gayretleri bosuna oldugn kadar, Allah’in yoklugunu ispat igin ya-
pilan biitiin mantik gayretleri de bogunadir, Fakat biz kaginilmaz bir surette Mutlak’a

bagliyiz ve O’nun tarafindan ¢ekilmekteyiz. Insan yalmz Agkin Varhik oldugu igin var-
dir.”62

60 A.ge., s. 266.
61 pe. s 269.
62 pge., s 273,
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Goriildiigi gibi her seyin varhifami Allah’a atfeden diigiiniiriimiize gore, daha Snce
de belirttigimiz gibi, tek Tanri’c1 ve insaniyetgi dinlerin en distiinii Isldm dinidir. Islam
dini laik bir dindir, diyen Ulken bu hususta su ayetieri delil gosterir: “Sizin dininiz size
benim dinim banadir” (Kafirfin: 6); “Dinde zorlama yoktur.” (Bakara 256); “Senin go-
revin yalmz bildirmeden ibarettir.” (Nahl suresi: §2)53

Diistniirtimiiz Jaikligin tammant ise §6yle ifade ediyor. “Laiklik dini inangla devle-
tin ayrilmast, yahut dinin devlet iglerine karigmamasi, devletin de dinf inanglara karg: ay-
n1 saygiyr ve vicdan hiirliigiinii gostermesi demektir. {....) Kutsal hayatin gerefine gore
yagamak, dini tapinmalarda bulunmak, dinf harekettir. Bu inanct ve tapinmayt kabul et
memek dinsiz bir davranigtir.”64 Diigiiniiriimiiz Islam dinin esasimn beg farzda toplan--
miy oldugunu, bu bes farzin higbir zaman ve mekanda degisemeyecegini, Islamiyeti ka-
bul eden kimsenin bu ilkelere kesin olarak inanmastin gerektigini hakhi olarak belirti-
yor. Bu farzlar dinin temelini teskil etmektedir. Ulken’e gore “bu farzlann diinyaya ait
islerle iligigi yoktur. Evlenme, boganma, miras, gocuklann hakkin: tanima, sughuyu ce-
zalandirma v.b. gibi hukdki fiiller diinyaya aittir. {....)

islamiyet mutlak dini emirler (Farziar) ile hukuki kurallari ayirmak suretiyle teme-
linde laiklie zemin hazirfarmig, bukuki kuraltar sonradan Kur’an’a, Peygamberin szle-
rine (siinnet) dayanmak @izere sistemlestirilmistir ki, bunlar fikhin “muamelat” adiyla
toplanan dnemli bir kismtm teskil eder.65 (....) Islami farzlar ile hukuki hitkiimler ayn iki
saha meydana getirir. Birinciler dinin mutlak ve degismez temelidir. Ikinciler Allah’mn
buyrugu olmakla beraber ihtiyaca gore yeni sekillerde yorumianmaga elveriglidir. Bun-
dan dolay: Islém dini esasinda mutlak emir alam ile hukuk alamim ayirmig ve laikligi
Kur’an iginde ifade etmigtir.”66

Sonradan “muamelat” ismi altinda toplanan hiikiimler igin “bunlan: sonrakiler ‘mu-
amelat” adi altnda toplanmglardir. Fakat medeni hukuk, ceza hukuku ve bagka hukuk
dallarim meydana getiren bu hiikiimler farzlardan degildir, 67 diyen hocamizin bu gorii-
sii, elegtiriye agik olmakla beraber Kur’an gercegine de uymaz gibi gbriiniiyor. Ciinkil
Kur’andaki biitiin ayet ve hiikiimler zorunluluk yéniiyle birbirine esittir. Namaz, orug,
hac, zekatla ilgili ayetlerdeki emirleri yagamak nasil zorunlu ise, Kur’an’in diger ayetle-
rinin emirlerini aym gekilde yagamak da Miistitman igin zorunludur. Kur’an’daki biitiin
emirler inanan bir kimse icin birbirine esittir.

Ulken ahlaki davraniglarda, bazen K.Kerim ayetlerini 6l¢ii alarak, ona uyulmama-
si geligki kabul etmektedir. O, Kur’an-1 Kerim’in, “Ey iman edenler, yapmadifimz se-
yi nigin sdylersiniz” (Saf suresi ayet: 2), “Onlar yapmadiklan seyleri soylerler” (Suara

63 Hilmi Ziya Ulken, Insanf Vatanseverlik, Ist. 1998, s. 62.
Hilmi Ziya Ulken, 50. Yi, Ank. 1973, s. 59.
3 Age.,s. 61,
66 Age.,s. 62,
7 Ag.e., s 64,
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suresi ayet: 226) hitabina muhatap olanlan, yani“halka biiylik vaadiarda bulundugu hal-
de hicbirini yapmayan demagog hatipleri”68 sugluyor.

“Ziiht mii’'mini Allah’a gotiirdiigii gibi, adalet de en biiyiik ideal olan insani hiirlii-
ge gotiirecektir. Ibadeti terk eden igin nasil dini inancin yolu kapanmigsa, adaleti terk
eden icin de hiirrivet ve insanhim yolu biisbitiin kapanmustir,”®® diyen Ulken’e gore,
“Allah’a varmak icin Allah aski gerekir.”70

Nigin faziletli insan ¢ikmyor? Sorusunu soran diigtiniir sdyle cevap veriyor: “Ciin-
kit feday-i nefsi biitlin degerlerin dstiinde bir deger gibi gdsteren iman dogmamustir. Her-
kes huzur icinde yasarken, kendi huzurunu eliyle birakmayi telkin eden fikir gelmemis-
tir. Ne zaman biiyiik insanlar doBar ve aramiza kitaplartm getirirlerse; ciretler, feragat-
ler ve hakiki fedailer onlarmn ardindan gelecektir.”7}

Goriildiigi gibi biiyiik insanlara son derece deger veren Ulken, bilyiik insan ile bii-
yitk adarm mukayese ediyor. Ona gore “biiyik insan biiylik dogan degil, fakat kendi ken-
disini yaratarak icinde devrimler gegiren ve mertebeleri aga aga birlife ve kemale ulasan
insandir. Gozlerini aginca kendisini sultan gorenlerin biiyiikliikle bir ilisigi yoktur. Bit-
yiiklitk vanlan menzilde degil, ekilen mihnette, yapilan cehittedir.”2 (....)

Biiyiik insan manevi varli gelistirerek insanhif, kendi nefsini feda edis sayesinde

' gerceklestiren insandir. Bilyilk insan imanin yaratis kudretiyle gelisen insanhmn sembo-
~ liidiir. Peygamberler, veliler, hakimler, kahramantar, bityiik fikir ve ideal gehitleri, fikir
- yolunu aganlar btiyiik insaniardir.
Bityiik adam, iman giiciinden mahrum olmamakla beraber, tabiat gliclerinin, i¢ gii-
diilerin, zeka ve kumazlifin, kaba enerjinin kudretiyle bagart kazanmig olan insandir.

Biiyiik adamlar insanhgin tizerinden gecen firtinalar, kasirgalar gibidir. Kitleleri ye-
rinden oynatir, iradeleriyle hadiselere hitkkmeder goriiniirler. Fakat kasirga gecince her
sey eski haline doner; yalmz onlarm, tamiri ¢ok giic olan tahripleri kalir.

Eger tarih boyunca insanlik, Askin Varhiktan aldigi kuvvetle fasilasiz bilyiik insan-
lart yetistirmennis ofsayds bu ikincilerin tahribini diizeltmek imkansiz olurdu. Tarihi bii-
yiik insanlar geligtirir. Her ¢cag onlasn “feday-1 nefs”leri sayesinde bir énceki cagdan da-
ha verimli daha kuvvetli olmustur.”3 (.....)

Bencillik, menfaat hirs: ve gikar amaciyla bir araya gelenlerin arasinda asla hakiki
dostluk meydana gelmez. Bu sekildeki insanlar, menfaatleri ¢akistifi an en vahsi kurtlar
£ibi birbirine saldinirlar, Riya ile yiize giilenleri, act sozle hakikati sSyleyenlere tercih et-

68 Hilmi Ziya Ulken, Ak Ahlaks, Ankara 1971, s. 158.
9 A.g.e., ayn yer.
Age.,s. 173,
T age.,s 191.
72 Age.,s. 132
73 Hilmi Ziya Utken, Felsefeye Girig, cilt Il, Ankara 1958, 5. 276.

23



Felsefe Diinyast

memelidir.74 “Feday1 nefs ne kadar biiyiikse, eser o derece muazzamdir. Ruhun cabast
ne kadar kuvvetli ise ahldkin binas1 o derecede kuvvetli olacaktir.”7S diyen diisiintirii-
miiz, insan olmayi ruh inkilabi gegirmeye, kiifiirden sonra imana gelmeye, kendinden
gectikten sonra tekrar kendine ddnmeye de bagliyor.

Dinde dnemli bir yer isgal eden ruh saghginin ehemmiyetini ifade ederken Ulken
soyle diyor: “Ruhun yikiligindan dogan ahlaki beldlar tembellik, sabirsizlik, ilgisizlik ve
korkakhkur. Ruhun saldinisindan dogan ahlak? belalar dedikodu, yalan, kibir, kin ve zor-
baliktir.”76 Ruhun yikilig ile meydana gelen beldlans baginda tembellik gelmektedir.
Tembellik, ruhun giinden giine eriyerek, biiyiik isler karsisinda tim sevk ve heyecanint
kaybetmesidir. Tembellik kér kuvvete esir olmaktir. “Tembellik isten nefret etmektir.
Yerinden kimildamamak, yarim diigiinmeme, ruhun daima kendini agan kudretini sén-
diirerek hayvanlar gibi yasamaktir. (....) Tembellik, bir veba salgini gibi bulagir, Ondan
korununuz! Tembelin yaninda oturmayin, onunla yol arkadas: ve sohbet arkadagi olmak-
tan kagimmz. Onu asla dinlemeyiniz: Igindeki 11k sdnmiigtiir. Burnunun dibini gérme-
yecek kadar gozleri kapanmigtir,”77

Tembelligi belalarin anas: kabul eden hocamiz, fuhugun, kumarin, piyangonun ve
faizciligin tembellikten dogdugunu hakh olarak ortaya koyuyor. Ona gore fuhug igtimai
bir beladir. “Kadinin biiyiilii ve kutsal bir varlik olma degerini kaybettigi biitiin cemiyet-
lerde fuhusg, gelismeye baglayan bir hadisedir. (.....) Kadm ister dindar bir memiekette,
ister biitiin dinf ve kutsal inanclari agmig olan cemiyette yasasin; caligmadan, emek sarf
etmeden kazanmada, viicudunu let olarak kullanirsa fuhug yapmustir. (....)

Fahise yalniz kendini degil, insanhg; algaltandir. Fuhus kadmin hiir ve esit kisiligi-
ne en biiyiik hakarettir. (....) Fuhusa diigmek ne biiyitk ahlak diskiinliigii ise onu besle~
mek ve beg dakikalik zevk igin ona ciiret etmek de o kadar biiyiik diigkiinliiksiir.”78

Tembellikten dogan sosyal belalardan bir digeri olan kumar, Ulken tarafindan soy-
le dile getiriliyor: “Kumar zevk ararken beldya esir olmaktir. (....) Kumar can sikintisimu
oldiirmek icin zorla diiskiinliik yaratmak, ve diiskiinliikle insanligia hem rohu, hem mad-
desinde en biiyiik gedigi agmakur, Kazanirsa insam galigmadan yagamaya, cemiyetin sir-
tindan gecinmeye sevk etmektir. Kaybederse, insan ye’se, hiisrana, cinayet ve intihara
siiriiklemektir. Her iki halde de insani kadere, talihe esir etmek, tesadiiflerin hiikmii al-
tinda birakmaktir. En kiiciik emek sarf etmeden “talih” seytanmin elinden hazineleri
alan, yalniz nefsi icin degil, fakat cemiyeti igin en biiyiik beladir.”?9

Tembelligin dofurdugu sosyal belalardan “piyango” ise sdyle ifade ediliyor: “Pi-

74 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahliki, Ank. 1971 s. 195.
7S Age.,s. 132.

76 Age., s. 203,

77 A.ge., s 204
78 Age., s 231232,
9 Age.. s 233.
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yango, bagka bir bigimde hayatini talih ve tesadiife birakmak demektir. Piyango, bir tiir-
li kurtulamadigimiz miskince yasamaya bir de hayal tuzag: kurarak bizi kolelige gotiir-
mektir.

Piyangoda kazanan, ¢aligmadan elde edilmis servetin krymetini bilmeyecek; kaza-
namayan talihine lanet ederek kara fikirler iginde ezilecektir. (....) Gayretsiz kazanilan
servetin esitsizligi ucurumliarn en kotiisiidiir. Piyango, talibliye haksiz servetler dagitir-
ken, on binlerce caresiz miskini bir hayal icinde yagatacak, 6mriinii bir “devlet kuguna”
baglayan iradesizler siiriisiinii yaratacak, cemiyette parazitler yetistirmeden bagka bir ig
gdrmeyecekiir."80

Tembelligin neden oldugu diger bir sosyal beld da s6yle naklediliyor: “Faizci, elin-
deki serveti iiretici kilmak §6yle dursun; yerinde kimildatmadan, paray: igletmeden, onu
cemiyete faydali hale getirmeden, kazanmak isteyendir. (....) Faizci ve murabahac (te-
feci) (....) parasin1 ucunda zehirli yem olan bir olta gibi kullanir. Acz iginde, muhtag bi-
rini ele gecirdigi zaman varin: yoZunu emip bitirinceye kadar gider. {....) Borcu olan ve
borcunu Gdemekte giicsiiz kalan, faizcinin kolesidir. Onu bir ugak gibi kullanir. (....) Fa-
izci yalniz hakka tecaviiz eden ve tembellik i¢inde kazanan degil, aym zamanda borglu-
yu ezen ve boylece elindeki gz kamastirica tuzakla kisiliklerin bagimsizhgma zincir vu-
ran insandir.”81

Ruhun yikihgindan dogan sosyal beldlarn yukandaki sekillerde belirtmeye calisan
Ulken, ruhun saldirigt hakkindaki bazi goriislerini de goyle belirtiyor: “Dedikodu bir ka-
zandir ki kaynaymca ondan yalan ¢tkar. Yalan biitiin koétiiliiklerin anas:dir. (....) Yalan
bir zehirdir ki sOyleyenle kabul edeni ayn: zamanda 6ldiiriir. Onu kaldirmak biitiin gerir-
leri yok etmek ve onu saklamak biitiin fenaliklan beslemek demektir. (....) Yalan, aczin
kudret 6niindeki silahidir; noksanhin olgunluk karsisindaki dayanagidir. (....) Yalan her
zaman birligin diigmanidir.82 Yalan sugu fazilet gibi gostermek, giinahi bir kutsal perde
altmnda saklamaktir, Higbir bahane ile onu megru gostermek, ona deger vermek caiz ol-
maz.83

Yalan toplumda birtakim belalara sebep olur. Bunlarin basinda “imansiz ilim™ ge-
lir. Diiglintirtimiize gre, “asla inanmadids seyleri telkin eden, vaaz ettifi seylerin daima
aksini yapan, ilmi bir siis ve bir zeka oyunu haline getirip hayatin diisturunu onunla il-
gisiz birakan insanin ilmi, varh§ yoksunlugundan gok daha kétii olan ‘imansiz ilim dir.
()

Itim yalmz fiil (action) igindir, ahlakli siyaset icindir. Imana kalbolmayan, Fiile
gegmeyen, ahlak icin temel olmayan ilmin bir dakikalik zahmete deger yeri yoktur.”84
Haksizlig1 hak diye gostermek ve riigvet de yalamn dogurdugu sosyal felaketlerdendir.

80 A ge., 5. 234-235.

81 A.g.e.,s. 235

82 A ge., 5. 213-214.

83 Age., s 215,
A.ge.,s. 235-236.
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Diigiiniiriimiiziin izerinde nemle durdugu bu konular Islam dinin ortaya koydugu esas-
lardan bazilandir.

Hocamiz Hilmi Ziya Ulken’in diisiince seyrinde baz: degismelerde olmustur. Bu
durumu degigik eserlerindeki ifadelerinde agik olarak izlemekteyiz. Digiintiriimiiz
1946’da yaymmladify “Ahlak” isimli eserinin 6nsoziinde, bu eserin hangi bbliimiinde
kimlerden faydalandigim belirttikten sonra soyle diyor: “Fakat biitiin bu miiracaatlar ve-
ya tetkikler beni, bu muhtelif meseleler arasinda uzlagmaya gétiirmedi. Nerede kendi
fikrimi teyit edecek bir delil buldumsa aldim, nerede onu aydinlatacak bir misal gordiim-
se bunu kendi hesabima kullandim. Fakat biitiin bunlarda hedefim daima ahlaki tec-
riibeyi naturalist diyalektike gore tetkik etmeden ibaretti.””85

Bu gekilde 1946°daki ahlak anlayisini ortaya koyan diigliniir, 1958’de yaymnladig:
Felsefeye Girigin ikinci cildinde naturalist insan telakkisini elestirir. Insan segme, te-
sir edebilme, bir seyler yapabilme giiclerine sahip oldugu icin sorumludur. “Fakat ne
bagka insanlar ne de kendisi onun son mahkemesi degildir. Ciinkil insan biitiin
giiclerini ne tabiattan almakta, ne de kendi yaratmaktadir.86 (.....)

Insan tabiatla agiklanamayacagt gibi, yalmz basmna kendi kendisiyle de agiklana-
maz. Asag istiinil izah edemez; ancak {istiih agagiy1 izah edebilir.”87 Allah olmazsa in-
samn anlagiimast miimkiin degildir. Insana bilgi ve imani saglayan da Allah’ur. “Insa-
un kuvveti imandan gelir. fnsanin kendi {izerinde, baska insanlar fizerindeki hakimiye-
ti bu kuvvetin neticesidir. Bu hakimiyetin ilk adim: arzulanina dizgin vurma seklinde di-
ni yasaklarda, tabularda baglar.”$8

Ulken’e gore insan, iki alemle kars1 karsiyadir: Biri Emr, Kant’im tabiri ile numen,
digeri halk veya Kant'in deyisi ile fenomen. “Insan akli emr’i veya numen’i degil an-
cak halk’t veya fenemen’i kavrayabilir. Mutlak olan Vahyin emirleri halk alemine de-
gil, emr alemine aittir. Bu alemle yalniz Peygamberler temasa gelir.”8? nsan ruhu ile
emr bedeniyle halk alemine aittir; dolayisiyla Emr dleminden gelen esaslart oldugu gi-
bi kabul eder. Halk aleminde ancak icraat yapabilir.

Diigiince seyrindeki bazi degismeleri belirtmeye calistigimiz hocarmiz, Marx (1818
~ 1883)"m, “din halkin afyonudur. Dinin tenkidi her tiirlii tenkidin ilk sartidar. Insan di-
ni yapar, din insan1 yapmaz. {....) Dinin kalkmas: onun hakiki saadetinin icabidir,” gibi
goriisleriyle; Engels (1820 - 1895)'in “din insam ruhca fakirlegtirir. Tersine kiiltiir kuv-
vetlendikge din zay:f diger. (....) Din kiitleleri kolelestiren vasitadir,”? gibi goriiglerini
elegtiriyor. Marx, Engels ve tilmizlerinin din hakkinda yaptiklan elegtirilerin, higbir
esash tetkike dayanmayan pesin hitkiimler oldugunu séyleyen Ulken sdyle diyor: “Tari-

85 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ist. 1946, s. IV.
86 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt 1, Ankara 1958, s. 274.
87 A.ge., s 275.
38 Age.,s. 276. .
9 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesine Giris I, Ist. 1954, 5. 69.
90 Hilmi Ziya Ulken, Tarihf Maddecilife Reddiye, Ist. 1981 s. 63, 64.
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hi materyalistlerin dinden bahsedigleri objektif ve tarafsiz ilim vasfindan mahrumdur.
Dinin “afyon” oldugunu stylerken tarihin her devrinde birtakim insanlarin kendi ¢ikar-
lar i¢in idealler ileri stirdiikleri ve onunia halkin zihnini uyugturdukiarm kastediyoriar,
Bu iddia her bakimdan yanlistir:

1- Din, yalmz dindarlar ve teologlarn gdriiglerine gére degil, biitiin etnologlar, sos-
yal antropolog ve sosyologlann incelemelerine gore de, insanlik kadar eski tarihi olan ve
biitiin insan cemiyetlerini kusatan bir inanis, duyus ve idrak edig gevresidir. O suni ola-
rak insanlar tarafindan icat edilemez.

2- Dinde merhamet, vaid ve limidin rolii oldugu kadar; giddet, ceza ve korkunun da
rolil vardrr. Biitiin dinler huk@k{ ve ahlaki mieyyidelerin gérmekie oldukian rolleri ve
hizmetleri gérmiislerdir. Bu bakimdan onlarn insanlan hayal ile avuttugu, nyustordu-
gundan bahsetmek yanhstir.

3- Dinlerin 1srar ettikleri manevi hakikat yalmz, onlarin iddias: degildir. Bu nokta

= iizerinde dinle ilgisi olmayan birgok ahlak sistemleri, felsefeler, ilim adamlan da durmus-

: lardir. Bunlarin kendilerini Laique, hatta ‘hiir diigiinceli’ diye ilan etmelerine ragmen,
tizerlerinde mutlaka din tesirleri bulundugunda inat etmenin higbir ilmi degeri yoktur.

4- Dinlerin bazen, siyaset adamlan veya Makyavelciler elinde alet olarak kullanil-
‘. digt olmustur. Bunun icin din adina yapilan kitalleri (8ldiirmeler), zuliimleri, miisama-
" hasizhiklari, inquisitionlan saymak yeter. Fakat bu hal gegicidir. Diinya yiiziinde hileci
ve zalim insanlar bulundukca, her ideali, her kanaati, ellerinde oyuncak olarak kullan-
malan miimkiindiir.”?!

Ulken’e gore dinlerin “afyon” kelimesiyle tanimlanmasimin yanhghig1, dindar insan-
larin “inanglani ugrunda hayatlarim feda ettikleri, en bilyitk kahramantikiar ve ciir’etler
gosterdikleri en yiiksek ahlaki hareketleri yaptiklart zamanlar diigiinillecek olursa”92
agik olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle tarihi materyalizmin dinler hakkinda yaptig1 tahli-
lin gergekie highir ilgisi yoktur,

Diigtiniirlimiize gore, tarthi materyalistlerin dinin kaynagmun burjuvazi, dinsizligin
kaynagmn ise proleterya oldufu iddias1 da yanlstir. Ciinkii burjuvazi arasinda laiqu, din-
siz, hiir diigtinceli insanlar oldugu gibi, proleterya arasinda da birgok dindar insanlar bulun-
maktadir. Bunun gibi P. Laforgue (1842 — 1911) 1, bityiik beser? dinlerin kapitalizm mah-
sulii oldugu iddias1 da yanlistir. Biiyiik dinlerden Islamiyette, sermaye birikiminin hig yeri
yoktur. Bu bakimdan Islamiyeti, sosyalizm olarak nitelendiren materyalistler dahi vardir.9%

85 Hilmi Ziya Ulken, Ahldk, Ist. 1946, s. IV.
86 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, cilt II, Ankara 1958, 5. 274.
&7 A.ge, s 275,
3 A.ge.,s 276.
Hilmi Ziya Ulken, fsiam Diisiincesine Girig L, ist. 1954, 5. 69.
Hilmi Ziya Ulken, Tarini Maddecilige Reddiye, Ist. 1981 s. 63, 64.
1 Age.,s. 69,
2 A.ge., s 70.
3 A.ge., s 71-73.
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Marksistierin, “din insan rohunu fakirlegtirir,” gibi sozlerinin psikolojik bir anlama
sahip olmadigm iddia eden diigiiniir su ifadeleri kullamyor: “Insan cemiyetlerinin yarat-
g1 birgok biiyiik eserler ve bir¢ok manevi deferler dinlerin igerisinden dogmustur. (....)
Dini hayat insanlarin biitiin kollektif ruhi hayatim, iistiin manevi degerlerini beslemek-
tedir. (....) Dinin kuvvetli devirlerinde, kiiltiirtiniin zayif oldugu stylenebilir mi? biyle
bir iddia medeniyetlerin gelismesinden haberdar olmamaktir. San’at, hukuk, ahldk bir-
¢ok medeniyetlerde dinle birlikte gelismemis midir? ilim zihniyeti daima dinin diigma-
nt midar?94

Ulken’e gore gercek ilmi zihniyet insam dine gétiiriir. Tlim gelistikge insan oglu ac-
zini daha iyi anltyor. “Eskiden bilgimizin sininni tecriibemizin kifayetsizligine, bilme
vasitalarimizin zayiflifina bagliyorduk. Tecriibelerimiz arttikga, aragtirma vasitalanmiz
miikemmellestik¢e bugiin bilinmeyen seyler yarin bilinecektir diyorduk. Vakia iimin sii-
rekli ilerlemesi de bu cesaretimizi artirtyordu. Hele son 35-40 yul iginde kesiflerin hizh
artigt bu eski kanaatt bir bakimdan saglamlagtirmugtir denilebilir. Fakat bu saglamlagma
yalniz goriiniigtedir. Ciinkii ilmimizin geniglemesi varliklar arasindaki ucurumlan dol-
durmuyor; mekanik alandaki bilgimizi kendi istikametinde derinlestiriyor, yani prensip-
leri bilinen seylerden bugiin pratik neticeleri cikarma imkanim temin ediyor. Ne madde-
den hayat, ne hayattan suur, ne suurdan cemiyet veya ruh yapmaga muktediriz, ne de bu
varlik ugurumlanni nazarf olarak olsun, dolduracak agiklamalarn yapmaga. Tam tersine,
bu ihtisaslar karsisinda aczimizi daha iyi anliyoruz. Fizik alaninda aragtirma vasitalars-
muz, tetkik aletlerimiz miikemmellegtikce, daha gayr-i muayyen bir hal aldigim Heisem-
berg gostermistir. Aymt gizemliligin biyolojide de mevcut oldufunu goériiyoruz. (....) Ha-
sili bilgimizin simirlar: vasitalarimizan eksikliginden degil, olaylarin mahiyeti icabi bize
mukavemet etmesindedir. Bundan dolay: da genetik muayyen simrlar i¢inde igleyen bir
teknik olarak kalmaya mahkumdur, ve asla insam biitiin olarak agiklayamaz, %3

Bu sekilde ilmin aciz kaldig: noktalarin varligs, insani, iman: ve dini kabule kendi-
lifinden zorlar. “Dini, muvazenesiz insamn benlik suura” saymanm ilimle hicbir ilgisi
olmayan, subjektif bir pesin hiikiim oldugunu belirten Ulken’e gére “Inquistion veya
miisamahasizhk devrinde bazi din adamlanmin gosterdigi fanatizmi, biitiin dini hayata
yaymak aynt derecede fanatizmdir.%6

istamltkta Peygamberin, ilk halifelerin hayatlarindaki tevazu, igtimaf adaleti ne de-
recede tatbik ettiklerini gostermektedir. Bu ideal adalet sonraki halifelerin hayatinda de-
vam etmediyse sebebini Islamlikta degil, imparatorluk kuran ve Iran’a halef olan Arap-
larin igtimal hayatlarinda aramalidir.”7

Diisiintirtimtize gbre 9 — 15inci yiizyillar arasinda elde ettigi tistiinlii§@ her tarafta
kaybetmeye baglayan Islam alemine karg1, bati diinyasina zafer temin eden hadiseler li¢
hamle ile gergeklegmigtir;

94 Age.,s. 75
95 Hifmi Ziya Utken, Felsefeye Girig, cilt 11, Ank. 1958, 5. 94 - 95.
96 Hitmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, Ist. 1981, 5. 77,
97 Age.,s. 89.
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1-Hacl seferleri,

2-Misyonerlik,

3-Emperyalizm,

Bu ii¢ hamle iligkisini Ulken gdyle agikliyor: “Birincisi basarisiz kalmig ve yerini
Stekilere biraktiktan beri, misyonerlik manevi, emperyalizm maddi sahada onun yanm
tesebbiisiinti fiile ¢ikarmiglardir. Bu iki cereyanin ilmi sahada faydalandiklan bir yar-
dimar daha vardir ki o da orientalisme (garkiyatcihik) tir. Nadiren hasbf ilim aragtirmast
seklini alan bu bilgi sahasi ¢ok defa misyonerlere ve emperyalistiere fikri malzeme ver-
mis, sarka daha kolay niifuz veya idare garelerini gostermistir.%® (...)

incil ve Tevrat’in Yakin ve Orta Dogu dillerine terclimesi, Isldm’a kars: Hiristiyan-
ligin actify manevi hach seferleri faaliyetinin zamanimiza kadar uzanan en miihim saf-
halarim teskil eder. Misyonerlerin yetigtirilmesi gark dillerini kurmak suretiyle baslamus,
sonradan mukaddes kitap terciimelerini yaymak suretiyle geniglemistir.5®

Ulken'e gore misyonerlik faaliyetleri 13iincii asirda, Dominicain’ler ve Fransisca-
in’ler tarikatlari ile baslamistir. Bu Hiristiyan tarikatlerin amaci, Hiristiyan olmayan ka-
vimleri, bilhassa Miislimaniar1 Hiristiyanlagtirmaktir.199 Bu ilk tegebbiislerden sonra
misyonerlige daha esash bir sekil veren Raymond Lulle (1235 — 1315) olmustur. (...) 25
yasinda Majorque kralinin sénéchal (hdkim)’i olan Raymond Lulle, “bundan sonra bii-
tiin Smriinii Hiristiyanhg yaymak icin fsldm diinyasinda tetkiklerle gegirdi. {...) Belegat-
te Kur'an’t agmak ve Miisliimanlara, Kur’an’in bir insan eseri oldugunu isbat etmek
maksadiyla. Allah’in yiiz adi (Cent noms de Dieu)'m yazdi. Fakat bu kitap M.A. Pala-
cios’nun gosterdigi gibi Muhyiddin b. al ~ Arabi’nin Esma’-al-husna adlt bir risalenin
adaptation’undan bagka bir sey degildi”.10!

Diigliniiriimtize gdre R Lulle, manevi hach seferlerini baglatabilmek igin 1294°de
Papa V. Celestin (1215 - 1296)’e, 1296’da Papa VIII. Boniface (1235 - 1303)’a ve
1311°de de V. Clement (? ~ 1314)’in bagkanhginda toplanan Viyana konsiline bagvur-
mustur, 102

Henry Martyn (1871 - 1812), Pfander, Bruce (1730 — 1794), Samuel Marinus Zwe-
mer (1867 — 1952) gibi misyonerlerin yazdiklan saldin ve polemik kitaplan “dinler ara-
. sinda husumeti artirmak ve zaten fanatik olan halkin Isldm aleyhinde yanlis fikirlerle
" beslenerek, fanatizmi biisbiitiin arirmaktan baska higbir faydast olmamustir”.103

* 98 Hilmi Ziya Ulken, Isfim Digiincesine Girig I Ist. 1954, s. 128 — 129.
9 Age., s 157,
A.ge., s 151
101 Age.,s. 152
102 4 oe. 5. 153,
103 A.ge.,s. 160,
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Felsefe Diinyasi
Résumé
La conception religieuse de Hilmi Ziya Ulken

Initiation & la religion se réalise avec la foi. La foi est un act libre du ceeur, elle est
I’engagement de ’homme & Dieu. Savoir et penser ne penvent pes étre egales & croire.
Parce qu’on n’arrive qu’ a 1"Etre Transcendant avec croire alors que sevoir et penser res-
tent dans les choses limiteés. La foi d’Etre Transcendent qui ne peut concevoir qu’avec
les sentimnents et la pensée fait naftre la religion. La religion n’est pas I'adversaire de la
science, inversement elle 1a commende.

L’homme ne peut &tre connu que par la grace de I’Etre Transcendant. Si Dieu n’exi-
tait pas l1a morale et la société n’auraient pas un sens. La personnalité ne peut se réaliser
gu’avec une foi sain. En ce sujet le modele est Mahomet. La personnalité rend nécessa-
ire certains valeurs, L’indifféerence aux valeurs dégrade I’homme,. La décadence des va-
leurs anéantit la morale. La confiancee entre les individus est la condition nécessaire de
la moralité. Cette condition n’est possible qu’avec accepter un Etre Transcendant.

Le santé de I’dme occupe un lieu important dans la religion Avec la décadence de
la santé d’ame nait les fleaux suivante: la paresse, "impatience, V'indifférence et la polt-
ronnerie.
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