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TAASSUP DOGRU DUSUNMEYE ENGELDIR
Dog. Dr. Vahdettin BASCI *

Ele aldigimiz bu konuyu din, felsefe ve bilimi gbz oniine alarak agiklamaya ¢aliga-
cagiz.

Din konusu eskiden beri felsefenin en dnemli problemierinden biri olmugtur. Filo-
zoflar boyle bir konuya hicbir zaman ilgisiz kalmamuslardir. flkgagdan beri filozofu
mesgul eden ti¢ Snemli problem vardir: Tanri, insan ve alem. Zaman zaman bunlardan
biri agirbk merkezi olmak lizere dtekiler ona bagh olarak aragtirimustir. Ilkgag Yunan
filozoflarinda alem agirlik problemi olmug, sonra onun yerini insan almugtir. Gittikge
Tann problemi agirhik merkezi olup, orta ¢agda da istisnasiz olarak Tanr konusu agirik
merkezi olmaya baglamistir.

Bu problemlerden her biri bazi somut veya soyut verilerden hareket eder. Bu veri-
lerle ilgili agiklamalara girer. Dinin konusu agkin varliktir. “ Din daima bilgiyi asan bir
problem olarak kendini bize kabul ettirir. Bilginin simrli olugu, pargak ve sonlu bilgile-
1i biitiinlegtirme zoruntuluu tecriibemizin her cephesinde bize bir agkinhik problemini
zorlar. Boylece verileri bilmek ve verilerin imkanlar iizerinde diisinmek yetmez. Bu
imkanlan da asan, diigiinillemeyen veya bilinmeyen bir sahanin onu ¢evirdigini hisset-
mek bize yani bir ufuk verir ki bu da inanmadir. Askinhigin mutlak olarak konulmast
bundan dolay: bilme sahasini oldugu kadar, diigiinme sahasim da asan bir inanma saha-
s1 meydana getirmektedir” !

Hilmi Ziya Ulken’in de igaret ettigi gibi “digiince tarihinde degisik yonlere dogru
diisiincenin sapmalar bu ii¢ agirlik merkezinden herhangi birinin stekileri eritmesi veya
onlar iginde erimesinden ileri gelmistir. Mistisizm insam Tanr1'da eritir ve alemi yok sa-
yar. Panteizm, insani ve alemi Tanriyla birlestirir. Materyalizm, Tanriy1 inkar eder ve in-
san1 alem iginde eritir veya aleme irca eder” 2

Dogru diislinme agisindan; din, bilim ve felsefenin yontemlerinin ¢ok iyi belirlen-
mesi gerekir.

Din ve felsefesinin iki ayn: saha oldugunun belirtilmesi gerekir. Dini hayatta aklin
Onemti bir roli vardir.

* Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltest Din Felsefesi Anabilim Dal Oretim Uyesi.
! Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, I Kistm, Ank. Univ., llahiyat Fakiiftesi Yayim, Ankara 1958, 5. 228 vd.
Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, s. 234.

31



Felsefe Diinyast

Dini ve felsefi akimlar lizerinde diigiiniip tartigirken her disiplinin kendi yontem ve
Gzelliklerini g6z Oniine alarak diigtinmeliyiz. Yani her disiplini kendi alaninda degerlen-
dirmeliyiz. Boylece din, bilim ve felsefe arasindaki yetki sorununu da ortadan kaldirmig
oluruz.

Bilimsel metot farkhiiklar:, degisik bilgi kaynaklan, zihniyet farkhibklarn ve akil il-
keleri insanlarin farkl diigiincelere sahip olmasins saglamustir. Bu bakimdan insan ade-
ta cogulculuga mahkum edilmigtir.

Bu ¢ogulcu yapiy: dikkate almamak, dar bir fikre saplanip, kendi fikir ve inancin
¢ok iistiin tutarak bagka fikir ve inanglara kargt diigman olma tavrini olusturur. Bu da ta-
assup halidir.

Taassup farkl: alanlarda kullanulan bir kavramdir. Farkl dinlerde, farki: fikir ve ide-
olojilerde mutaassip kimseler vardir. Hangi tiir taassup olursa olsun, her tiirliisii ferdin
insanca yasamasim, toplumlann gelismesini engeller.

Burada 6nemli bir noktaya isaret etmek gerekir ki, “bagka inang ve kanaatlere say-
gilt olmak ve onlara hak tammak, kendi inang ve kanaatine bagh olmamak demek olma-
digs gibi, biitiin inang ve kanaatler karsisinda da kayitsiz kalmak demek degildir. Her-
hangi bir inang ve kanaate sik1 sikiya bagli ofan bir kisi pekala hosgorii sahibi olabilir. 3

Din ve ideolojilerde taassubun ok zararlan olmugtur. Din, vatan, millet, insanlk
gibi degerler taassubun aleti olarak kullanilms, tarih boyunca niceleri bu yizden igken-
celere maruz kalmiglardir. Taassubun kurbani olan bazi filozof ve bilim adamlar: vardar.
Bunlarn kimisi 6lime, igkenceye ve gesitli cezalara maruz kalmislardir.

Ideoloji, kelime anlamiyla “fikir sistemi’ demektir. Bir fikir sistemi bir gahsin veya
ziimrenin olabilir, Tasavvurlarin olugum tarzim, kaynagim ve konulanm arayan ilim an-
taminda kullanildigs gibi bog ve soyut bir takim fikirlerin tartigmas: anlanunda da kulla-
nilir. Ayrica siyasi, ahlaki, felsefi ve dini sahalardaki bilimlere benzer kesin bilgi getir-
mek iddiasinda olan teorilere de ideoloji denir.

ideoloji, bir topluma, bir sosyal gruba has inamstann biitiintinii ifade ettigi gibi, ge-
nellikle siyasi ve sosyal mahiyetteki bir doktrin, bir yénetimin bir sosyal gurubun faali-
yetlerini de ifade eder. Bu bakimdan Marksizm, Ateizm ve Kapitalizm birer ideolojidir.

Ideolaji, olgulann tetkikinden gikarslsa bile iitopik (hayali) bir proje olmak duru-
mundadir. Ideolojilerin kayna iitopyalar veya iitopya geklindeki tasavvuriardir. Ideolo-
jiler bilim degildir.

fdeoloji kitleleri toplayip onlara bir hurs, bir deger agilamaya, bir takim sloganlari
dogru diye zihinlerde yerlestirmeye caligir.

{deolojiler ancak propaganda ile yayilmakta ve kiigiik toplumlardan bilyiik toplum-

3 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Istanbul 1982, s. 120; Necati Oner, “Nigin Felsefe” Erdem, Atatiirk Kititiir Dil
ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara c. I, Sayu: 2, Ankara, 1985, s. 500; John Locke,
Hoggorii Ustiine Bir Mektup, gev. Melih Yiriigen, Ankara 1998, 5.6.
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lara ge¢mekte ve asla biitiin toplumlar tarafindan kabul edilmemektedirler. Bir toplum-
da bilgisizlik, yaygin ¢ikmazlar derin olursa, toplum bir ideolojiye sartlabilir.

Ideolojiler bir fikir ve hareket sistemi olmakla beraber bilimsel degildirler. Ciinkii,
ideolojiler dogmatiktir, bilim ise dogmatizme kargidir.

Ideolojiler, bazi pesin kabullerin problemlere uygulanmas: yolunu tercih ederler.
nsanin diigiincesini ve zgiirliigiinii ideolojinin kahplar: igerisine hapsederler.

Ideolojik taassuptan kurtulmanin yolu problemleri bir sosyal bilimei ve bir disiiniir
olarak ele almaktir. Problem bilimsel metotla ortaya konur, buna gore tesbit ve tahliller
yapilirsa ideclojiden bu dlgiide uzak kalinabilir.4

Yeni Cag’n iinlii filozofu Descartes da fikir taassubunu ¢ocukluk dénemine kadar
gotiirtir. Ona goére cocuklugumuzda uzun zaman arzu ve nefretlerimizle egitimcilerimiz
tarafindan idare ediliriz, halbuki, bunlar cok zaman birbirine kargit oldugu gibi, belki de
hicbiri bize en iyi hareket tarzini tavsiye etmemektedir. Dolayistyla hiikkiimlerimiz, ¢o-
cuklugumuzdan beri biitiin aklimiz1 kullanmak ve ancak kendimize rehber edinmekle
vermis olacagimiz hiikiimler kadar yanhgsiz ve saglam olmas: hemen hemen imkansiz-
dur,

Descartes’a gore, “fikri taassuptan kurtulmanin yolu sudur: Dogrulugunu apagik
olarak bilmedigimiz hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek, yani acele hiikiim vermek-
ten ve pesin hiikiimlere saplanmaktan dikkatle ¢ekinerek verdigimiz hiikiimlerde agik ve
segik olarak kavradifimiz seyleri bulundurmakla” 5 olacaktir.

Prof. Dr. Necati Oner’in de isaret ettigi gibi, “fikir mutaassiplan fikirlerini belli bir
diizeyde tutamarmyg; bir fikir adami olmaktan ¢ok politik trendli kimseler olmuglardr.
Bunlarin dayandig: kanitlar bilimsel gergeklerden gok, politik goriiglerdir”. 6

Kisaca diyebiliriz ki, fikir taassubu bilimsel zihniyetle ve metotlu diigiinceye kargit,
akilci ve bilgiye dayali bir ydntemden uzaktir,

Akli agiklama ve Szgiir aragtirmamn diigmam olan taassup insanbik tarihinde din
kavgalariun milletler arasinda biiyiik savaglara neden oldugu aci sayfalar olarak kayit-
lidir.

Ozellikle Orta Cag’da goriilmeye baglanan dini taassup acili sahnelere neden ol-
mus, taassup artik¢a asir1 gitmeler cogalmis, bilim, fikir ve akil yolundan ayrilmalar ol-
mugtur. Bu yiizden pek ¢ok insan inanglarindan dolay: 1zdirap gekmistir. Kor inancin,
bagnazligmn, hosgdriisiizliigiin diinyamizin birgok yerinde bugiin bile kol gezdigi bir ger-
cektir, 7

4 Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Istanbul 1993, s. 9; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler
Sozliigi, fstanbul 1981, s. 130 vd.; Nusret Kéymen, Egitim Sosyolojisi, Istanbul 1975, s. 142.
Descartes, Metot Uzerine Konugma, ¢ev. Mehmet Karasan, Istanbul 1986, s. 120.
Necati Oner, “Din Aleyhtarhii ve Din Dersleri”, 4 Eyliil 1981 tarihli Terciiman Gazetesi’ndeki yaz, s. 2;
krs. Necati Oner, “Nigin Hoggorii”, 10 Subat 1986 tarihli Terciiman Gazetesi’nde yaymlanan yazi, s. 2.

7 Bertrand Russell, Din ife Bilim, gev. Aksit Goktiirk, Istanbul 1983, 5.9.
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{nsan zaman zaman saldirganhifim megru kavramiar arkasinda gizlemeye galigmg,
bu arada onlarin ifade ettikleri degerlerin yozlagmasina neden olmustur. Yiiksek deger-
ler bu deerleri kabul edenler veya etmeyenler tarafindan saldirganlifin aleti olarak kul-
lanilmuglardur.

QOkunan gazete ve kitaplarda kullanilan kelime ve kavramlar da, taassup malzeme-
si olarak kullamilmiglardir. Belli kavramlan kullananlar daha dindar, vatansever, muha-
fazakar sayilmig, bazi1 kavramlan kullananlar da dini hayatina sokmayan, aydin, ilerici
ve cagdag sayiimustir. Bu durum da insandaki hoggorisiizliigit belli ¢izgilere gotiirmiis-
tiir,

Taassubun arka planindaki goriigler insanin hog goremedigi davramslardir. Fizik
veya toplum planindaki gériiniiglerdir. Insanlar gok defa eksiklerini 6rtmek hatta bazi ¢i-
karlar saglamak igin bir toplum icinde idealize edilmis dokunulmaz degerler meydana
getirirler. Sonra bunlarin gélgesine siginip onlar vasitastyla agikca kargisina ¢ikamadig
inang ve kanaatlere sigmirlar. Ashnda bu kisilerin davramglan alet ettikleri Mitos’dan
¢ok, saplandiklar: herhangi bir kanaatin taassup igerisinde ifadesi ve ilkel zihniyetin bir
belirtisidir. ‘

Asil tolerans gosteremediZimiz, o davramug ve goriintistin arkasindaki farkl: kanaat-
ler, inanglar, goriiglerdir. Yani temel noktada fikri seviyeden, hosgoriidden mahrumuzdur,
Bunun arkasinda insan olmak bakimindan kisiligimizle ilgili bir problem vardir ki o da
kendimizi yine kendimiz iizerine katlamamiz, adeta dilsman saldirilanina ugrayan bir ka-
le gibi, farkli fikirler kargisinda kendimizi savunma zorunlujugn hissetrnernizdir. Disa
acilmay1, adeta bir pargalanma, kendimizden koparilma seklinde diistiniir, gergegin ne
olursa olsun bizde ve bizimki olduguna inamniz. 9

Taassubun temel nedeni bilgisizliktir. Daha ¢ok bilgili olmanin bagkasina zaran
yoktur, Ciinki bilgi insan1 rahatlatir ve kendi kendisiyle bangik yapar. Bilgili insanda ise
hosgorii kendiliginden geligir, “Bilge” ve “kiiltiirlii” insan bagkalarini zorla iknaya ¢ahs-
maz. Mutaassip kimseler bagkalarinin bilgisizlifine ve saflifina dayanarak kendilerine
gii¢ saglama gayreti icinde bulunurlar, Boyle kimseler ¢ikar kaygisiyla hakliliklarina
olan giivensizlikleri nedeniyle hoggorii kavramindan nefret ederler.

Medeni toplumlarda taassup kaybolur. Taassubu ortadan kaldirmanin yolu insanlar
arasinda bilgi ve kiiltiirii yaymakla olabilir. Zira saglam bir inan¢ ve dogru bilgiye sahip
insan eldeki dogrulartni kendinde hapsetmez, az da olsa bagkalariyla paylasabilir, hig de-
gilse bu dogrulan tartisabilir. Insanin kendisine giivensizlikten kaynaklanan bir korkusu
ve bilgisizlifi hosgoriisizlife zemin haztrlayan faktorlerdendir. Bilingli kisilik disa
agik, daima bagka sahuslarla temas halinde olan, onlar kargisinda tavir alabilen bir kisi-
liktir. Kigiligin olugturulmasi ve kavranmasi, daima bagkalanimin 8niinde, ama onlara

8 Wecati Oner, Jnsan Hirriveti, s. 120,

Necati Oner, fnsan Hirriyets, s. 120; Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hosgori”, Fefsefe Dinyasi, Sayt: 1, Anka-
ra 1991, s. 18 vd.
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cephe alarak degil, onlarla beraber sz konusu olabilmektedir.

Kisiligin olusturulmasindaki birinci adim insann kendi kendisiyle tanigmasidir. In-
sanin kendi kendisiyle tanigmas: ise kendindeki “insanlar” yani biitiin bir insanlik diin-
yasiyla iliski kurmas: demektir. Bunun en giivenilir yolu ise, insanin manevi bagarilar-
mn baglangictan bugiine tabiata ilave ettiklerinin zemini ve yekunundan bagka bir ey ol-
mayan kiiltiir diinyas: ile tamgmas1 demektir. Ciinkii insanin, biyolojik degil ama mane-
vi anlamda nefes alip verdigi, insan olarak yagamay: ve yagatmay 68rendigi yer bu kiil-
tiir diinyasidir. Kiiltiir evrendeki insan dokusudur. Topyekun bir insanligin hatastyla se-
vabiyla biitiin faaliyetlerinin izlerini tagiyan tarih, bu kiiltiir diinyasinda belirir. Insanin
insanla tamgmasi, insanun insan olarak kendisiyle tamgmast aslinda kiiltiirle tamgmasi-
dir. Bu da bir olguniuk halidir, bir irfandir. Her tiirli hoggdriiniin temelinde olmass ge-
reken bir seviye, bir medeniliktir. 10

Hirriyetsizlik hali de, taassubun temel nedenlerinden birisidir. Mutaassip kimse
hiirriyet davramsimin hem disinda hem de karsisindadir. Ciinkii bagnazhik ile akilcr dii-
siinme birbiriyle bagdasmaz. Ozgiirliik, akila: diiglinmenin temel ilkelerindendir.

Mutaassip kimse kendi saplandi) inang ve goriisiin yanlis olabileceSinden siiphe-
ye diigse, hatta goriislerinin yanhshg: ispatlansa bile onlan degistirmemekte ve savun-
may: siirdiirmektedir. Bu noktada elestirici bir diigiincenin mahsulii olan felsefe bir ara-
da yagamak zorunda olan insanlann hayatlarini diizenleyen olumsuz yonde her alandaki
taassubun panzehiridir. Hoggoriilii, medeni insan yetigtirmek igin felsefeye ihtiyag var-

©dir. 1

Taassubun 6nemli nedenlerinden birisi de toplumlardaki hizlr yapr degisiklikleridir.
Ciinkii ¢ok farkh duygu ve fikir seviyelerine mensup insan gruplan bir arada yagamak

. zorunda kalmiglardir, Taassup, belli bir simrdan oteyi gérmeyi reddedip kendini, yine

kendi egosu ger¢evesinde hapsetmeyi tercih eden ve bu anlamda kendine kars: savag ver-

meyi diisiinmeyen genel bir insan karakterinin {irtiniidiir,

Bu noktada her birimiz kendi dogrularinnzm evrensellifini iddia etmis, farkh dog-
rular karsisinda kendimizi kapatarak, diganida olanlarinda dogrulaninm bulunabilecegini

- reddetmigizdir. Belirli bir ideolojiye saplanan kimse, birdenbire her seyi degistirebilecek
. bir sistem buldugunu samip kendinden olmayanlara karg: saldiriya gegmis, onlari yok et-

- meye gahigmug, sonugta taassup ¢izgisine gelmistir. 12 Taassubun en kotii yonii de saldir-

: ganlik halidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bilimsel metot farkhhkian defigik bilgi kaynaklan,
farkls zihniyet ve akil ilkeleri insanfarin farkh diiglincelere sahip olmasina neden olmug-
tur. Bu bakimdan insanda ¢ogulcu bir antayig vardur.

18 Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hosgdril”, s. 18 vd.
11 Necati Gner, “Nigin Felsefe” adh makale, 5. 500; ilter Uzel, “Hoggbrii ve Tenkid” Bifge, Atatirk Kiiltiir
Dil ve Tarih Yitksck Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Say1: 5, Ankara, 1995, 5.3.
2 Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hoggorii”, s, 18.
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Bu gogulcu yapiyr dikkate almamak, dar bir fikre saplamip, kendi fikir ve inancim
{istiin tutarak bagka fikir ve inanglara karg1 diigman olma tavrini olusturur. Bu da taassup
halidir. Taassubun her tiirliisti ferdin insanca yagamasin, toplumlarin gelismesini engel-
ler. )

Taassubu ortadan kaldirmanin yolu, insanlar arasinda bilgi ve kiltiirii yaymakla
olabilir.
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Abstract

The differences of scientific methods, various knowledge sources, and different
principles of mentality and mind have caused people to have different opinions. That’s
why, humans have a pluralist mentality. To ignore that pluralist structure causes human
being to be stuck in a narrow-minded manner and consider his own ideas and beliefs su-
perior, and thus form a hostile manner against other ideas and beliefs. This is fanaticism.
Any kind of fanaticism prevents individuals from living decently and societies from de-

veloping. To remove fanaticism can be realized by expanding and extending knowledge
and cultures among humans.
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