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~ KARSILASTIRMALI OLASILIK:
NITELIKSEL/BAGINTISAL/SEZGISEL BIR OLASILIK
KAVRAMI

Dog. Dr. Zekiye KUTLUSOY*

1. Olasihk Kavraminin Onemi

20. Yiizyil'da kuvantum fizigi/kurami tarafindan gekillendirilen modern bilim anla-
yist cergevesindeki olasiltkgi/olasicy evren yorumunun, klasik Newton mekanigi para-
digmasindaki determinist evren goriisii yerine gegmesiyle, gerceklik/varhik, olasiliksal
bir kavrayigla anlamlandirilarak degerlendirilmege baglanir. Klasik fizik iginde yasadi-
gimiz ve siirekli olarak deneyimledigimiz diinyamizin, devinmekte olan makroskopik
varliklarinin belirli bir zamandaki durumlarini konum ve momentumlar1 (momentum:
hizin kiitle ile garpimi) agisindan hesaplarken, atom-alti (kuvantum) diinyasinin devinen
mikroskopik pargaciklarinin hem konumlar1 hem de hizlar, aynmi anda birlikte, tam ola-
rak dlgiilemez (ki bu durum, 1927'de Alman fizik¢i W. Heisenberg tarafindan belirsizlik
ilkest olarak bilinen ilke ile dile getirilmistir). Modern fizikte tek bir pargacigin, 6rnegin
yoriinge degistirecek olan bir elektronun, gelecekteki konum ve hizindan birinin kesin
olarak saptanabilmesi durumunda digeri belirsizlik kazanmaktadir. (Pargacigin yerini
gormek i¢in ona 151k gondermek gerekir ki, bu 6lgiim iglemi, gonderilen 1181n pargaci-
ga carpip yansimasi sirasinda pargacikla etkilesimine yol agarak hizim degistirmektedir
[Turgut ve ipekof;lu, 2000: 47].). Burada, ancak, ¢ok sayida pargacigin belli bir orani-
nin, belirli bir siiredeki olas1 davramgim kestirebilmek olanakli olmaktadir [Berkmen,
1995: 44]. Bu baglamda nedensellik yasalar: artik olasilik yasalari olarak goriliirken, ke-
sinliklerini yitiren bilimsel kuramlar, yalmzca, olasi oluslar1 gézlemlenebilir olgu-veri-
lerince desteklenen, yliksek olasilikli kuramlar olarak nitelendirilirler. Bunun yani sira,
indiiktif ¢ikarimlardaki belirsizlik derecesinin de olasilik cinsinden Sl¢iilmesi (belirlen-
mesi) girigimi, bilimsel etkinlifin vazgegilmez igleyiglerinden biri olan indiiksiyonun,
haklilandirilmasi igini de iistlenen olasilik kuram: tarafindan aragtirma konusu haline ge-
tirilmesine yol agar. O halde, tiimevanimsal ¢ikarim siirecini de dogru degerlendirebil-
mek igin, olasilik kuraminin iyi anlagilmasi kaginilmaz olur. Boylece olasilik, bilimin ve
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bilim felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri durumuna gelir. Genellikle bilimsel ¢a-
ligmalarinda kullandiklari temel kavramlar irdelemeyen bilimcilerin ve istatistikgilenn
tersine, olasitigin bilim alanina yapabilecegi katkilarin yolunu agabilmek ve bu baglam-
da ortaya gikabilecek sorunlar1 agabilmek i¢in, olasilii kavramsal bir ¢ergevede incele-
yerek, neligini, temellerini, gerisinde yatan varsayimlan ve ona iligkin farkli yorumlan
aragtirma isini bilim felsefecileri iistlenirler. [ste, bilimde/bilim felsefesinde yaygin bi-
- ¢imde kabul gormiis niceliksel olasilik anlayigini daha iyi degerlendirmede yardimuct
olabilecek, hatta giiniimiiziin niceliksel istatistik kuraminin bir alternatifi olarak da go-
riilebilecek, niteliksel bir olasilik yaklasiminin, yani, kargiagtirmal olasiik yaklagim-
nin, giindeme gelmesi boylelikle stz konusu olmaktadir. Bu nedenle bu yazi, olasilik de-
gerlendirme islemini, sayisal bir dlgtim degeri olarak saptama degil de, olaylarin birbir-
lerine gore olasi olmalan acisindan olaylararas: bir kargilagtirma olarak goren kargilas-
tirmal olasilik anlayiginin kavramsal gergevesini, bu gergevede ortaya ¢tkan temel so-
runiar1 ve bu yaklagimla ilgili belli bagh ¢aligmalar sergilemeyi amaglamaktadir.

2. Olgiim Kuraminda Temellendirme

Ozel dallarindan biri de klasik niceliksel olasihik kurami olan genel 6lgiim kuramin-
da, bilimsel nicelikler, yani, ol¢iim-kuramsal fonksiyonlarin sayisal ol¢iim degerleri,
kargilagtirmalar gibj sayisal olmayip gozlemle saptanabilen olgusal, empirik (deneyim-
sel) bagintilarda temellendirilir. Iste, kargilagtirmali olasihk (KO) da, ol¢iim-kuramsal
bir fonksiyon olan olasilik fonksiyonunun (O'nun) niceliksel dl¢iimiintin temellendirildi-
giftiiretildigi empirik bir siralama bagintisidir, Olaylar arasinda kurulabilecek bu bagin-
t1, empirik olasilik fenomeninin karakteristigini 6lgmede kullamlabilecek olgusal, nite-
liksel verileri olugturarak, sayisal olasihi agiklayabilir. Boylece KO, A. N. Kolmogo-
rov'un aksiyomatik sistemiyle gergevesi ¢izilmig olup, ancak yorumlanmamig soyut bir
matematiksel kuram olan olasilik kuraminin dayandig1 temel varsayimlar aydinlatarak,
olasiligin kavramsal sorunlarini agikliga kavusturabilir goriinmektedir. O halde KO, ola-
siligin temellerini aragtirmaya yonelik caligmalann kaginilmaz olarak yonelecegi bir
yaklasim olarak 6ne ¢ikar. Niteliksel olanin niceliksel olandan daha temel olmasimin ya-
n1 sira niteliksel-niceliksel 6l¢iim ayiriminda dikkat ¢ceken bir bagka nokta, niteliksel 6l-
giimlerin sonuglarinin niceliksel olanlarinkinden daha kolay kestirilebilir olmasna ilig-
kindir. Ornegin, yetersiz bilgiye sahip oldugumuz durumlarda, empirik agidan uygulan-
maya elverigli bir 6l¢iim yontemi olarak KO, rastlantisal fenomenleri agiklamak ve on-
goriilerde bulunmak igin, sayisal olasilik anlayisindan daha gercekei, daha yalin, daha az
riskli ve daha giivenli bir yaklagim sergiler. Ilk kez kargilagilan yabanci bir zarin otuz al-
t1 kez atilmasi ve bu atiglarda dort kez bir, dokuz kez iki, beg kez ii¢, yedi kez dort, dort
kez bes ve yedi kez de alti gelmesi durumunda, "Ikinin gelmesi diger sayilarin gelme-
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sinden daha olasidir." demek, "Iki gelme olasilig1 1/4'tiir." demekten daha hakh ¢ikan-
labilecek bir tutumdur. Bu anlamda kargilagiirmali olasilifa dayalt kestirimlerimize ni-
celiksel olana dayananlardan daha fazla giivenir olmamz oldukga anlasilir bir durum-
dur. Zaten bilimin séylemine de yerlesmis olan KO yaklasinm -6rnegin, hipotez se¢im-
lerinde "daha olas1 (daha akla yatkin)" olan hipotez se¢ilmektedir- akla yatkinliin bir
mantifini verebilecegi degerlendirmesiyle de 6nem kazanir. Ancak, bu kavramin iglevi-
nin ve éneminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, bu yazida dncelikle, genel kabul gormiis
niceliksel yaklagimin ana gergevesi gizilecek, boylece de, modern 6l¢iim kurami bagla-
minda olasilifin niceliksel yoniiniin temelinin, asiinda bu temelde yatmakta olan nitelik-
sel yonii ile nasil aydinlatilabileceginin yolu agilmis olacaksir.

3. Niceliksel Olasilik

Giiniimiizde gegerli olan olasilik anlayig1 ¢ercevesinde, 1933 yilinda Ergebnisse
der Mathematik dergisinde yayimlanan "Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung” baghikh makalesinde Kolmogorov'un aksiyomlagtirmug oldugu olasilik nosyonu
akla gelir. Bu yaklasimda olasilik fonksiyonu O tamimlanarak, bu fonksiyonun sayisal
deger alig1 li¢ temel aksiyomla belirlenir ve boylece olusturulan gergeve, yaygin bir bi-
¢imde, aksiyomatik olasilik kurami olarak kabul edilir. Simdi, olasilifi1 matematiksel
olarak tanimlayan bu li¢ kosul -(i) A gibi bir olayin en diigiik olasilik degeri O olabilir
(negatif bir deger olamaz), bu degerin 0 olmas1 A'nin olasi-olmayan bir olay olmasi an-
lamina gelir; (ii) Q tiim olaylart igeren evreni/kiimeyi (6rneklem uzayini) simgeliyorsa,
gerceklegmesi mutlak ©'min olasihif: tam/toplam olasilik deferi olan 1'dir; (iit) efer A,
A, (i=1, ..., n) gibi ayrik olaylardan/kiimelerden olugmussa (ki ayrik olaylar, birlikte ger-
¢eklesmest olanaksiz olaylardir -kesigimleri bog olan kiimelerdir), A'min olasihifi, tek tek
bu olaylarin olasilik degerlerinin toplamidir- sirasiyla soyle gosterilebilir:

1. 0(A)20
2.0Q) =1
3. 0(A) = O(Uiey_n A) = O(A)) + O(Ag) + ... + O(A,)

Bunlann yardimiyla da olasilik kuraminin teoremleri kamtlamir; drnegin, birbirinin
timleyeni olan (ayrik) olaylardan birinin olasilik degerinin bilinmesi durumunda digeri-
nin olasilik degeri, O(A") = 1 - O(A) esitligi ile kolaylikla gosterilebilir. Aym sekilde,
gergeklesmesi olanaksiz -Onermeler mantiginda ¢eliski 6nerme kalibiyla dile getirilen ve
kiimeler kuraminda bos kiime ile gosterilen- bir olayn olasilik degerinin O(J) = 0 ola-
cag1 agiktir. A gibi bir olayin olasilik degerinin/derecesinin [0,1] kapali aralifinda yer al-
dig1, yani 0 € O(A) < 1 oldugu bu gercevede, A; ve A, ayrik olaylar degillerse,
O(A)UA) = O(A)) + O(Ay) - O(A1NA)).
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Simdi, olasilik literatiiriine bakildiginda, Kolmogorov temelli bu niceliksel yakla-
stm baglaminda da olasilik kavramunin farkli sekillerde yorumlandigi goriliic. Omegin.
R. Carnap'in mantiksal yorumuna gore, olasihik, Snermeler arasinda mantiksal bir iligka-
dir ve bu iligki mantik ile olasihik kurallarinin Snermelere uygulanmasiyla tiimiiyle sap-
tanabilir bir iligkidir. Bu yaklagimda, olasilik derecesi, verilen kanit temelinde bir 6ner-
menin sahip oldugu mantiksal destegin a priori dl¢iimii olarak tammlanir. Ote yandan,
H. Reichenbach'in savundugu siklik¢: yoruma gore ise, olasilik, bir 6zelligin ¢cok uzun
bir siirede (sonsuz) bir evren iginde ortaya ¢ikiginin goreli sikliinin limit (sinir) degeri
olarak yorumlanir. Simdi, mantiksal olasilik gériisii gergevesinde hilesiz bir paranin ha-
* vaya atilmasi durumunda herhangi bir yiiziin, yazinin ya da turanin, gelmesi olayina 1/2
olasilik degeri akil ile atfedilmekteyken, sikhik¢r olasilik yaklagiminda, bu deger ya da
buna ¢ok yakin bir deger, paranin ¢ok sayida arka arkaya atilmasiyla olusturulan dizide
s6z konusu yiiziin gériinme sayisinin paranin atig sayisina orani olarak bulunur; burada,
atig (deney) sayisi ne kadar artirilirsa, bu yiiziin ortaya ¢ikma siklig1 o denli 1/2 oranina
yaklagir. O halde, rasyonalist bir yaklagim olan birinci tanumlamada, olasilik, mantiksal
analizle a priori olarak bilinebildii i¢in, diinya hakkindaki diisiinme ve konugma bigi-
mimizin formel, mantiksal bir 6zelligi goriintimiindeyken, empirist nitelikli ikinci yo-
rumda ise, olasilik, olgularin gézlemine dayandif1 igin, gergek fiziksel diinyanin goz-
lemlenebilir, yani deneyimsel ve ol¢illebilir, kisaca, yalmzca a posteriori olarak biline-
bilir, nesnel bir 6zelligine doniigiir [Reichenbach, 1951: 157-161].

4. Kargilagtirmalh Olasihik

Olaylan olasiliksal olarak kargilastirma diigiincesine yaslanan KO anlayast, aslin-
da pek de yeni bir olasilik yaklagimi degildir. Hatta ilk olarak, 1931'de yayimlanan "Sul
significato soggettivo della probabilita” baglikli makalesinde B. de Finetti tarafindan ak-
siyomatik yapisi verilmig olan KO nosyonu, yaygin olarak benimsenen Kolmogorov te-
melli, klasik, sayisal/niceliksel olasiliktan daha eski bir olasilik kavramdir. De Finet-
ti'nin aksiyomlari, olaylar: birbirlerine gore olast oluglan agisindan kargilagtirarak diz-
menin/siralamanin, yani KO diizenlerini belirlemenin, gerekli kosullar: olarak kabul edi-
lirler:

1.Q20

2.A2B veya B2 A

3.A2B ve B2C ise A2C

4. A2

5. Ancak veancak ANC=BNC=0 ve A2B ise AuUC2BuUC
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Bu kavramsal gergevede, olaylai' (veya olaylarin dilsel ifadesi olarak Gnermeler,
gosterimi olarak da kiimeler) arasindaki 6zel bir iligki, ikili bir olasiliksal siralama (diz-
me) bagntist, "ern az ... kadar olast olma” bagmtis1 6ne ¢ikar. Burada KO sirala(mala)n
belirsizligin 6l¢iimiinden bagka bir gey degildir. Simdi, "A (olay1) en az B (olay1) kadar
olasidir." ifadesini "A 2 B" olarak simgelestirir, "A B kadar olasidir."1 "A = B" olarak,
"A B'den daha olasidir.”1 "A > B" olarak gosterirsek, "kadar olasi olma” ile "daha olasi
olma" bagintilarini sirasiyla, "en az ... kadar olasi olma” temel bagintis1 yardimiyla §6y-
le tamumlayabiliriz:

A=B =tn (A2B)& (B=A)

A>B =tn (A2B)& ~(B2A)

Kosulsuz KO'nun tanimlandig bu gergevede ayrica, "A|C = B|D" olarak gosterile-
bilecek dortlii bir bagnt: olan kogullu KO ("C verildiginde A, en az, D verildiginde B
kadar olasidir.”) i¢in de, de Finetti'nin gerekli kosullarina karsilik gelebilecek aksiyom-
lar1 vermek olanaklidir [Erkanli, 1985: 33].

KO literatiiriinii olugturan hemen hemen tiim ¢aligmalar, KO'nun forme) aksiyoma-
tik yapisii kurmaya giriserek, KO diizenlerini belirlemenin gerekli kosullarini aragtirir-
lar. Simdi, KO siralamalannin nasil olugturulmasi gerektigine iligkin tartismalar bagla-
minda, bu siralamalarin hangi kogullar altinda niceliksel bir olasilik Slgiimii ile gdsteri-
lebilecegi sorunu ilgili literatiiriin temel sorunu olarak belirginlegir. De Finetti sonrast
hemen tiim yazarlainn ¢ozmeye girigtigi bu sorun, Kolmogorov'un aksiyomlarini sagla-
yan, sira/diizen-koruyucu, toplanir bir olasilik 6l¢iim fonksiyonu olan O'nun KO sirala-
masi ile tam uyusumunun, yani "A 2 B & O(A) 2 O(B)" durumunun, gerekli ve yeterli
kosullartm1 bulma sorunu olarak kargimiza ¢ikar. Simdi, burada s6z konusu olan tam
uyusmanin gergeklesmesi igin, 6i¢iim fonksiyonu O gibi KO dizisinin de roplanir bir si-
ralama olmasi gereklidir. Ancak, C. H. Kraft, J. W. Pratt ve A. Seidenberg'in [1959] g&s-
terdigi gibi, drneklem uzayinin dort veya daha az 6ge igermesi durumunda KO siralama-
lart toplanir niteliktedir ve tam uyugma iginde onlariin gosterimini iistlenebilecek, sira-
lamayr koruyan, toplanir bir olasilik Slgiimii vardir. Ancak, uzaym, 6rnegin, beg 68e
icermesi durumunda her KO diizeninin toplanir olmadig, yani ancak yaklagik bir uyus-
mamn ifadesi olarak yukandaki bagintinin yalnizca tek yoniiniin "A 2 B —» O(A) 2
O(B)"nin gergeklestigi goriillmektedir. Bu durumda KO siralamasi hemen hemen topfa-
nirhk dzelligine sahiptir ve herhangi bir olasilik ol¢iimii tarafindan yaklagik olarak tem-
sil edilir. $imdi, bes 6geli bir drneklem uzay: olan "{a, b, c, d, e} "nin tiim altkiimelerin-
den olusan olay evreninde tammli herhangi bir KO dizisi agagidaki gibi bir siralama ol-
sun:
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Q= {a,b,c,d,e}> {c,d, e, a)>{bd, e a}>{b,ce al>{de, a}>{ceal>{b,
¢, d, a}> {c,d,a}> {b,e,a}> {b,c,d,e}>{e,a}> {b,d,a}> {b,c,a}> {c,d,
e}> {d,a}> {b,d,e}> {c,a}> (b, c,e}>{b,a}>{d, e}> {c,e}>{b,¢c, d}>
{a}> {c,d}> (b,e}> {e]> {b,d}> {b,c}> {d}> {c}> {b}> @

Toplamir bir olasilik dlgiimii O'nun degerleri olarak, O({a}) = A, O({b}) = B,
O({c}) =C, 0({d}) =D ve O({e}) = E olasilik dereceleri alindiginda, yukaridaki sirala-
madan su li¢ esitsizlik yazilabilir: E > B+D ; C+D > B+E ; B+A > D+E. Bu esitsizlikler
toplanip, gerekli sadelestirmeler yapildiinda ise ele gegen esitsizlik "C+A >
B+D+E"dir. Simdi, eger O, yukaridaki dizi ile, yalnizca yaklagik olarak uyusan bir 6l-
¢lim olmayip tam uyusan bir 8l¢iim olsaydi, "{c, a}> {b, d, e}" esitsizligi yukanidaki s1-
ralamada yer alacaku. Oysa, goriildiigii gibi, bu esitsizlik, "{b, d, e} > {c, a}" esitsizli-
£ini igeren yukandaki siralama ile ¢elismektedir. O halde, buradaki KO diizeni, ancak,
hemen hemen (neredeyse) uyusma sergileyen bir 6l¢lime sahiptir ve bu 6l¢iim (0), dizi
i¢in siralamayi-koruyucu, tam uyusan bir olasilik 6l¢timii degildir,

Ote yandan, Kraft ve digerleri, herhangi bir toplanir 6lgiimle yaklagik olarak bile
uyusmayan/gosterilemeyen, yani yaklagik olarak bile toplanir olmayan KO siralamalari-
na da iligkin 6rnekler verirler. O halde, bir dizinin de Finetti'nin gerekli kogullarim (ak-
siyomlarini) saglayarak bir KO diizeni sergilemesi, kendini ifade edebilecek toplanir bir
olasilik dlgiimiine sahip olmasi i¢in yeterli degildir. Boyle bir 6l¢iimle tam veya yakla-
stk bir uyusumun gergeklegmesi igin, gerekli kosullann yani sira kimi yeterli kogullara
da gereksinim duyuldugu agiklik kazanmaktadir. §imdi, KO siralamasini temsil edebile-
cek bir dl¢limiin, genelde, Kolmogorov'un aksiyomlarim saglayan toplanir bir olasilik
Olglimii olmasina iligkin kogullarin aragtirilmastna Karsin, s6z konusu dl¢iimiin, toplanir-
lig1-zorunlu-olmayan ya da toplanir-olmayan, yani Kolmogorov'un iigiincii aksiyomunu
saglamayan bir niceliksel 6l¢iim olmasigin kogullarini g;asurmaktan yana olanlar da var-
dir. Bunlar, 6l¢iimiin toplanir olmass gerekliliginin KO siralamalanni kisitladigini savu-
narak, toplanir bir igtimle ifade edilemeyecek bircok KO siralamasinin oldugunu/olabi-
lecegini, bu kisitlamadan vazgegilmemesi;Eurumunda birgok rastlantisal olay dizisinin
gozden cikanlmasinin gerekecegini, sdylerler. Gergekten de, T. L. Fine'in [1973: 66-67]
vurguladig: gibi, ol¢iimiin toplamir nitelikte olmasi istegi, bir gereklilikten dogmamig,
yalnizca, uzlagimsal olarak ortaya ¢ikmugtir. O halde, KO yaklagiminin temel sorunu en
genel anlamda gyle dile getirilebilir: "A 2 B - O(A) 2 O(B)" durumunu saglayan, ya-
ni, bir KO siralamasi olan ‘2 ' bagintisini ifade/temsil eden (bu dizme bagintist ile uyu-
sum iginde olan) kiime fonksiyonu O'nun, ister toplanir olsun ister olmasin, niceliksel bir
olasilik odl¢timii olarak gerekli ve yeterli kogullanm saptamak.
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Goriildiigii gibi, D. H. Krantz, R. D. Luce, P. Suppes ve A. Tversky [1971] tarafin-
dan bas1 ¢ekilen 6l¢tim kurami KO ¢aligmalarimt 8nemli bir bigimde etkilemis, bu kura-
mi benimseyen hemen hemen tiim KO yaklagimlan empirik KO bagintilarini sayisal bir
olasilikla ifade etmeye ¢abalamiglardir. Simdi, KO'nun gosterimi sorunu olarak adlandi-
nilan bu sorun gergevesinde ¢6ziim 6nermeye girigen KO ¢aligmalari, de Finetti'nin ge-
rekli kosullarim1 benimseyerek kurmug olduklart sistemlerde, ozellikle, ileri siirdiikleri
yeterli kogullar agisindan 6nemli farklar sergilerler. Iste, soz konusu bu galigmalar bag-
lica iki grupta toplanacak olursa [Erkanli, 1985: 15]; birinci gruptaki ¢aligmalar, genel-
de, toplanir bir olasilik 6l¢limiinii belirleyen kogullarin pegine diiserken (6zelde, ya son-
lu-toplanirligin ya da sayilabilir-toplanmirligin kogullarini arastirirlarken), ikinci gruptaki-
ler ise toplamirligi-zorunlu-olmayan bir ol¢iimiin kosullarimi netlegtirmeye caligirlar.
Simdi, birinci gruba giren ¢aligmalara bakildifinda gorilir ki, olay evreninin 6meklem
uzay1 lizerinde sonlu bir evren oldugu durumlarda, olasilik uzay1 sonlu-toplanir bir uzay
oldugu icin, olay evreninde tamimh olan bir KO bagints: yine bu evrende tanimli olan
sonlu-toplanir bir élgiimle gosterilme yoluna gidilmektedir [Suppes ve Zanotti, 1976}
Sayilabilir-toplanir bir olasilik 6l¢limiiniin ise, hem sonlu-toplanirlik hem de siireklilik
oOzelliklerine sahip olmasi gerektigini vurgulayan Fine [1973: 27], bu ¢ergevenin gerek-
li kosullarimi saptamaya girigir.

Aslinda KO galigmalarnnin ¢ogu toplanir bir 6l¢iimiin kogullarimin pesindeyken, 6l-
¢lim i¢in toplamirlig: gerekli bir 6zellik olarak gérmeyen en 6nemli ¢alismalardan biri P.
Walley ve T. L. Fine'mn KO sistemidir [1979]. $imdi, olasilik, rastlantisallia/sansa ve
kesinlikle belirlenemeyen fenomenlere iligkin akil yiiriitmelerimizde kullandigimiz arag-
gerecin bir kismim olusturdugu icin, bu tiir fenomen kategorileri ile olasilik kavramlar
arasinda bir kargiliklilik iligkisinin kurulmasi kaginilmaz olmaktadur. Oyle ki, bu feno-
menler ¢esitli empirik bagmnt sistemleri sergilerken, bu gegitlilik, yapisal olarak farkl:
otasilik kavramlarnin da gesitliligini getirmektedir. igte, olasiligin dogasim aydinlatabil-
mek i¢in, bu kavramsal ¢esitliligin olanaklarim sergilemek isteyen Walley ve Fine, ¢e-
sitli olasilik kavramlar: olarak, (kosulsuz ve kosullu) kipsel olasilik, KO, bunlarin anti-
simetrik bi¢imleri, sayisal olasilik ve inang fonksiyonlarindan s6z ederler. Formel man-
tiksal, matematiksel nitelikli diger ¢aligmalann tersine, oldukga felsefi olan Walley ve
Fine'in ¢aligmasinda temel nosyon kipsel (modal) olasilik nosyonudur. Olasiligin bir mo-
dalite olarak karsimiza ¢iktif1 bu gergevede, kipsel olasilik 6nermeleri "A olasidir.” (ko-
sullu yaklagimda ise, "B verildiginde A olasidir.”) bigimindeki dnermelerdir. Simiflayici
bir olasilik yaklagimi olan bu yaklagim olaylan, olas1 olup olmayiglarina gore, olasi ve-
ya olasi-olmayan olarak siniflandirmaktadir. Aslinda, giinliik dilde olasilik yargilarim-
z1 en ok kipsel/siniflayic1 bir bigimde dile getirmemizin yan: sira, yetersiz bilgiye sahip
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oldugumuz durumlarda bu kavram, rastlantisal fenomenlere iliskin daha gergek¢i moded-
ler iretmemize de yardimci olmaktadir. $imdi, Walley ve Fine'a gore, kosullu kipsel ola-
silik iglemcileri ile KO dizileri arasinda dogal bir kargiliklilik bagintis1 vardir; ashinda,
KO ile kosullu kipsel olasilik, farkli agilardan erigilen aym kavramlardir. O halde, boy-
le bir kipsel olasilik kavrami, hem daha zengin bir KO kavraminn (ki KO'nun temel, za-
yif ve gegigli formlan vardir) hem de sayisal olasilik kavraminin aydinlatilmasi ve gelig-
tirilmesi igin dogal bir baglangi¢ noktas: sayilmalidir [Walley ve Fine, 1979: 323, 339).
Simdi, birgok KO yazari KO'yu bilinen sayisal olasilia indirgeme cabast igindeyken,
Walley ve Fine'a gore, kipsel olasilik ve KO kavramlarimn tiimii sayisal olasilik ile gos-
terilemez; yalmzca reel-degerli ve iistiin-toplanir 6zellige sahip normalize edilmig kiime
fonksiyonlar1 olarak inang fonksiyonlari, sayisal olasilifin yalin bir genellemesi olup
olasilik kavramlarindan birgogunun gosterimini iistlenebilirter. Bu goriisle, gergi, Wal-
ley ve Fine niceliksel olasili§1 gozden cikarmaktan yana degillerdir ama belirsizlik ve
sans gibi konulara iligkin akil yiirtitmelerde, temel olduklar kadar mantiksal da olan kip-
sel olasihik ve KO kavramlannin, sayisal olasiik kavramini onceledigini ditgiinmektedir-
ler.

Simdi, ilgili literatiirde, niceliksel dlgiimlerle gosterilip gosterilememelerine iligkin
tartigmalanin yam sira KO siralamalarinin farkli yonleriyle de ilgilenen caligmalara rast-
lanmaktadir. Ormegin, KO bagintisinin mantigi iizerine ¢aligan P. Gardenfors [1975), on-
celikle KO baginusini ilkel bir ikili islemci olarak alarak KO-6nermeler mantigim kurar;
sonra da mantiksal kip islemcilerini KO iglemcileri cinsinden tanimlayarak birli 6dev ig-
lemcilerinin bir sistemi olan kipler mantigin tiiretir. Ayrica, her iki mantik sistemi igin
de formel semantik modeller iiretmeye girigir. M. Kaplan ve T. L. Fine [1977] ise, hem
kesin bagimhlik hem de bagimsizlik kosullar: altinda, verilen KO deneyimlerinden bir-
lesik KO dizileri olusturma gabas igindedirler. Ote yandan, kimi ¢alismalar KO yakla-
stmunt alternatif olasilik kavramlarim formiile etmek igin bir baglangig noktas: olarak go-
riirken [Narens, 1980}, karar kurami ¢ergevesinde KO siralamalari, KO'da beklenti, ba-
gimsizlik ve rastlantisallik gibi kavramlan da sorgulayan ¢aliymalar KO literatiiriinde
yer almaktadir [Erkanli, 1985: 31-32].

5. Sonug

Olaylan olasihiksal agidan siralamanin/dizmenin farkh yollan olmasina karsin, ge-
nelde yazarlar, 6znel ya da nesnel yontemleri savunurlar, De Finetti, B. O. Koopman
[1940] ve L. J. Savage [1954] gibi ilk KO yazarlaninin olugturduklari, olasiliksal sirala-
manin dznellkigisel/sezgisel kuramlarina gore, olaylar, dogrudan dogruya insanlann yar-
gilarina, sezgilerine ve/veya akilci inang derecelerine gore siralanmalidirlar. Burada, si-
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ralama islemi i¢in, inan¢ derecelerindeki tutarhilik, uyumluluk ve mantiksal bir temel,
gerekli goriiliir. Ote yandan, nesnel bir KO anlayigini benimseyen yazarlar ise, olaylan,
goreli siklik derecelerine gore siralama yonteminden yanadirlar. Onlara gore, '2'nin nes-
nel yorumlari, bu bagintinin dl¢lim-kuramsal olarak ifade edildigi ¢ercevelerde kurula-
bilir. Bu agidan balkildiginda 6l¢iimler, olgusal bagint1 yapilaniyla sayisal bagint1 yapila-
n arasinda benzer bir yapilihgin kurulmasi olarak degerlendirilebilirler. Iste, dlgtim ku-
ramindaki temel aragtirmalart da, bir bakima, aksiyomlastirma anlamina gelen bu kurma
girisimlerinin varsayimlanni netlestinmeyi igerir [Krantz ve digerleri, 1971: 9]. Burada
goriildiig gibi, ilk KO yaklagimlar: bu bagintiy1 6znel bir bigimde yorumlamig, daha
sonralar ise nesnel yorumlar ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, niceliksel modelleri nitelik-
sel bir aksiyomatik yapiya oturtma amaciyla yola ¢ikip, modern 6l¢iim kuramindan et-
kilenerek KO bagmntis1 '>'nin aksiyomatik ¢ergevesini netlegtirmeye ¢alisgan KO yakla-
simlar, bir yandan da, varmis olduklan olgusal baginti sistemlerinden, bu sistemlerle
yapisal benzerlige sahip olan sayisal baginti sistemlerine yonelirler. Kisaca, bu ¢alisma-
larda niceliksel olandan niteliksel olana yonelindikten sonra, bu sefer de niteliksel olan-
dan niceliksel olana yonelme durumu kendini gostermektedir. Simdi, sira s6z konusu ya-
ptsal benzerligin kurabilecegi bir 6l¢iim sisteminin/igleminin segilmesindedir ve bu se-
¢imin kaginilmaz olarak uzlagimsal bir bigimde yapilacag agiktir. Oysa, empirik olasi-
liksal bagint yapilarinin ve de bu yapilanin aksiyom olarak dile getirilen olgusal 6zellik-
lerinin, uzlagimsal bir yam yoktur. Demek ki buradaki gercek sorun, tiim KO diizenleri-
ni simgeleyebilecek sayisal olgiim skalalarim (cetvellerini) segmeye gelip dayanmakta-
dir. Bu da, ashinda, olasiligin temellerini sorgulamaktan bagka bir sey degildir.

Simdi, son yillann literatiiriine bakildiginda, KO'ya iliskin benzeri tartismalarin ha-
la stirmekte olmasinin [Y. Nakamura: "Threshold Models for Comparative Probability
on Finite Sets", J. Math. Psychol., 44 (Eyliil 2000), 353-382; S. A. Clark: "The Measu-
rement of Qualitative Probability", J. Math. Psychol., 44 (Eyliil 2000), 464-479; P. C.’
Fishburn: "Finite Linear Qualitative Probability", J. Math. Psychol., 40 (Mart 1996), 64-
77; R. S. Vogel: "Approximate Qualitative Probability", J. Math. Psychol., 39 (Haziran
1995), 125-128; G. Coletti, A. Gilio ve R. Scozzafava: "Comparative Probability for
Conditional Events - A New Look through Coherence”, Theor. Decis., 35 (Kasim 1993),
237-258] yanu sira, ilging bir noktanin daha dikkat gektigi goriilmektedir. Bu da, karsi-
lagtirmal: olasilik kavraminin kimi bilimsel aragtirmalarda uygulama alam bulmus olma-
s1 durumudur. Ornegin, ailesinde alkolik bireyler bulunan yetiskin ¢ocuklarin altkol ba-
gimlilid: riskinin KO'sunu sorugturan ¢aligma [K. M. Jennison ve K. A. Johnson: "Alco-
hol Dependence in Adult Children of Alcoholics: Longitudinal Evidence of Early Risk",
J. Drug Educ., 28 (1998), 19-37] ile sosyal psikolojinin ilgi alanina giren olasilik yargi-
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larindaki iyimserligin KO'sunu aragtiran ¢alisma [W. Otten ve J. VanderPligt: "Conte>:
Effects in the Measurement of Comparative Optimism in Probability Judgments”, J. So-
Clin. Psychol., 15 (Bahar 1996), 80-101], buna giizel birer ornektir.

ABSTRACT

Since probabilistic interpretation of the universe in Quantum physics has take:
place of deterministic interpretation of it in the classical Newtonian physics, probability
has become a more important concept in science and thereby in philosophy of science
Its meaning and foundations have been studied often. Now, in'the measurement theor
any quantitative measure can be derived from non-numerical basic qualitative (empin-
cal) relations like comparisons. Therefore, a new approach to probability, i. e. compara-
tive (qualitative/relational/intuitive) probability, could explain the classical, qualitatis <
(numerical) probability, by clarifying the underlying assumptions of probability theor
based on A. N. Kolmogorov’s axiomatic system which is a special branch of general
measure theory.
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