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AHLAK FELSEFESI, BILIMSEL ORNEKLEME VE
| AHLAK YARGILARININ GECERLILIGI

Erdal CENGIizZ*

Felsefe ya da bzel olarak ahlak felsefesi ne ige yarar? Herhangi bir sorunun ¢6zii-
miinde felsefe, giindelik bir ahlaki sorunun yamtinda ahlak felsefesi nerede durmakra-
dir? Ozel olarak ahlak felsefesi diigtiniildiigiinde, gindelik ahlak sorunlarimizin ¢Ozii-
miinde gercekten felsefeye ya da felsefece bilgiye gereksinim duyulmakta midir? Giin-
delik yasarmmmza katkis1 olmayan bir sey ige yaramaz olarak m: etiketlenmelidir? Ahlak
felsefesinin ige yararlihg: uygulama alanlarina gore mi belirlenmelidir? Uygulama alan-
lar uygulama bi¢imlerini genel bir kuramsal ¢erceveye bagl kalarak i belirlemekte-
dir? Eger biitiin uygulamalara 6rnek saglayan bir kuramsal gerceveden stz edilebilirse,
bu kuramsal gergevenin evrensel ve mutiak olmast gerektigi savunulmali mudir? Efer
ahlak felsefesi ¢evre, tip, medya, iletigim vb uygulama alanlari igin bir kuramsal gerge-
ve olacaksa, bu uygulama alanian i¢in gegerli olabilecek varsayimlan neler olmalidir?

Biitiin bu sorularm yamiti genel olarak ahlak felsefesinin alanunn; efer uygulama
alanlar: varsa ise yararlih@imn megruiyetini gosterecektir. Bu ¢alisma, ahlak felsefesinin
uygulama alanlariyla olasi iliskilendirilme bigimlerini ve yontemlerini sorgulamakta;
uygulama alanlarina bagli olarak etik yargilarinin megruiyetinin saglanamayacagini ile-
ti sirmekte, uygulama alanlarinda baganlt sonuglar sagladigi varsayilan kuramsal genel-
lemelerin evrensel ve mutlak yarg: bicimleri olarak tammlanamayacafim savonmakta-
dir.

Bir ugrasmn uyguolama alani, kuskusuz, onun yararnm ya da ise yararhhifinin soz
konusu edildigi ve uygulanabilirliginin denetlendigi alandir. Buna gore, herhangi bir ug-
ragin ige yararhiligi, yararliik sézciigiinden 6titrd, pratik bir sorunla ilgili olup olmadigi-
na bagh gériinmektedir. Bu durumda, ahlak felsefesi ‘pratik bir sorunla ilgili midir?* bi-
¢iminde soru yeniden serulabilir. Bu soru da, herhangi bir ugragin pratik olmas: ya da
pratik olmamasi, bir bagka deyisle pratik olmasi ya da kuramsal olmast ne anlama gel-
mekiedir bigimine doniistiiriilebilir. O zaman sorulan sondan baga dogru yamtlamak, en
¢ikar yol goriinmektedir.

Yanuta genel bir ayrum yapilarak baglanirsa belki sonuca ulagmakta en kisa yol se-
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¢ilmis olacaktr. Bu genel ayrim, kuramsal ve pratik bilimler arasinda gizilebilecek bir
aynmdir. Kuramsal bilimler, seylerin dogasy, genel yapis: ve isleyis diizeni hakkinda ge-
nel ilkeler ya da yasalar olusturma ugrasisidir bigiminde tanimlanabilir. Bu u@ragin be-
lirgin dzelligi, dile getirmig olduBu varsayimlarin genelleyici olmast olarak gosterilebi-
lir. Genelleyici Ozellikteki varsayimlar, tanimlamalardan, betimlemelerden, agiklamalar-
dan, yasalardan ve genellestirmelerden olugur. Pratik bilimler uygulamal bilimler, daha
dogrusu kuramsal bilimlerin uygulama alanlan olarak tanimlanabilir. Asil amaci olma-
sa da, kuramsal bilimlerin tek tek seylere, tikel alanlara uygulanmas: pratik bilirolere
alan acar. Ornegin, bir tiirii doga bilimleri olan kuramsal bilimlerin teknolojik yansima-
lar: pratik bilimler denilen teknoloji alanlarim yaratmaktadir: Ingaat teknolojisi ya da
mithendisligi; otomobil teknolojisi ya da mithendisligi; np teknolojisi ya da mithendisli-
gi gibi. O zaman, ikinci soruya bakarak doga bilimlerinin ise yararhliinm mithendislik
uygulamalarinda ortaya giktifini; bu yoniiyle de pratik sorunlann ¢bziimiini sagladigt
savlanabilir. Ik soruya déniildiigiinde, felsefenin ya da ahlak felsefesinin ise yararliig1,
sozii edilen alamin kuramsal bilgisinin ne tiirden pratik sorunlarin ¢6ziimiinde kullamidi-
gma dayanmaktadir. Ne yapmam gerekir diye insarn kendisine ydnelttigi bir sorunun
yanit1 pratik bir uygulamasi olan bir ahlak ilkesini benimsedigini gdsterir ve giinliik ya-
samindaki kararlariny, davranglan kisaca pratik uygulamalari beliler. Sunu yapmak
gerekir bigiminde bir buyrugu, bir 6giidii ya da bir dilsel yargiy: baskasina ya da bagka-
larina yonelik olarak dile getirdiginde, soyut genel bir ilkenin varligim da dile getirmis
olur. Bu durumda, temel amacinn giinliik yagam olmadify varsaymmyla birtikte felsefe-
nin soyut ve kuramsal bir etkinlik oldugu sdylenebilir. Ancak ige yararlihk bakimindan
stirekli pratik bir bag olusturma zorunlutugu ortada durmaktadir. Belki, felsefenin, bura-
daki 6zel anlamiyla ahlak felsefesinin giinliik yagama iligkin oldugu, pratik uygulamala-
n oldugu diisiiniilebilir ve bu diigiinceye yo! acan varsayunlar bir bicimde temellendiri-
lebilir de. Bu temellendirme, bir eylemin ahlakhhifinin gerekgelendirilmesinde kullam-
labilecek bir ahlaki ¢ercevenin varlifina dayanmaktadir. Bu gerceve sayesinde, bir eyle-
min ahlaklilig; ile eylemin degerlendirildigi ahlak ilkeleri arasinda bir bag olugturulma-
s1 otanakh goriilebilir.

Ahlak felsefesinin giindelik yagamia bir bag: oldugunu saviamamn bir yolu yukari-
da deginilen kuramsal ve pratik bilimler arasindaki bag benzetmesiyle olanakli kihina-
bilir. Bu bag, miihendislikle kuramsal bilimler arasinda kurulan bag gibi varsayulabilir.
Ornegin, fizik bilimi mithendislik uygulamalarinda kullanilabilir: Siirtinme katsayist
bilgisi otomobil lastigi iiretiminde uygulanabilir ve kuramsal bir bilgi mithendislik uy-
gulamasinda kullamlarak pratik kullamim olan bilimse] ve teknolojik bir iiriin ortaya ko-
nutabilir. Bu tiirden bir kuramsat ve uygulamal: bilgi mithendislik 6rneklemesi olarak ta-
numlanabilir ve bu drnekleme ahlak felsefesi ile uygulamat: etik arasindaki bag megru-
lagtirabilecek bir yontem olarak ileri siirtilebilir.

Bu érnekleme, kuramsal yoniinii sagin bilimlerden almaktadur; yani, doga bilimle-
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rinin geligtirmis oldugu genel yasalar, mithendislik bilimine tikel ya da tekil durumlar
icin Srnekleme olugturur. Daha acik bir deyigle, bilimsel yasalar mithendislik eliyle pra-
tige uygulanir ve pratik bir sorunun yaniti bilimsel ve ussal bir bigimde yasa aracihifiry-
1a ¢bziilmils olur. Buna bilimsel agiklama modeli de denmektedir. Model bir yonityle de
genel yasamn dogrulugunun gosterilmesini saglar. Syle ki, yasa aracilifla ¢oziilen so-
run yasanin gegerliligini, dogrulugunu pekistirir. Béylece hem pratik bir sorun ¢0zilmiig
olur hem de genel vasa megruiyet kazanmg olur. Aym bicimde, ahlak felsefesi de, aym
doga bilimlerinin yaptg: gibi, bir takim genel ilkeler olusturabilir; bu genel ilkelerden
somut ahlak sorunlarina iligkin yamtlar tiiretilebilir ve ahlaki bir sorunla karst karstya
kahndifinda ¢oziim genel ilkenin araciifiyla verilebilir. Somut bir ahlaki olay genel ya-
sayla agiklanmus olur; aym zamanda somut olay da genel ahlak ilkesinin gecerliligin pe-
kistirmig olur. Bu durumda, felsefeci ugras edindigi felsefe alanimin, aym bir mithendis
gibi, bir uzmam olarak; isini ussal, genel ilkelere bagli yapan bilimsel bir kit olarak ta-
nimlanabilir. )

Ancak boyle bir rekiemenin gegerliligi nedir? Sagin bilimler s6z konusu oldu-
gunda, bu bilimlerin uygulama alanlanyla iliskileri tiimdengelimsel bir yap: sergilemek-
tedir. Sagm bilimler bir kavramsal cercevenin ya da paradigmanin 11§inda yaratifan ku-
ramlann gegerliligi saglamak i¢in denetleme alanlarini tammlamakta ve belirlemektedir.
Ornegin, Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adh kitabinda bilimsel bir ugra-
sin yontemlerinin, sorunlarinin ve basan digiitlerinin belirlenmesinde uygulayicilarin ya
da uzmantarin bagh oldugu bir paradigmanin belirleyici islevinden soz etmekte; belirli
bir paradigma altinda ¢aligan uzmanlarin paradigmann ortaya koydugu sorunlara ve on-
larin géziimlerine karg: elestirel olmayan bir tutum sergilediklerini belirtmekiedir. Biitiin
uzmanlarmn kabul ettifi bir kavramsal cergevenin varligi, kuramlarin ve varsayimlarin
olusturulmasinda, bn kuramlara iliskin sorular yaratiimasinda, denetleme alanlarmin ve
yontemlerinin belirlenmesinde birincil bir iglev gdrmektedir. Uygulayicilar, denetleme
alanlanm dngoriilebilen, kestirilebilen ve géziemlenebilen bir alan olarak belirlemekie
ve kendilerini alamn uzmanlari olarak tammlamaktadirlar. Boylece, Smekleme genel
varsaytmlarin uzman uygulayicilar tarafindan kestirilebilir, gziemlenebilir ve denetle-
nebilir alana uygulanmasiyla islemektedir.

) Aym brneklemenin, ahlak felsefesinin uygulama alanlanindaki gegerliligi nedir?
Orneklemenin isleyebilmesi igin, éncelikle bir paradigmaya gereksinim duyulmaktadur.
Ahlak felsefesi tarthinde paradigma sayilabilecek ti¢ temel yaklagim degisik bigimleriy-
le kendilerini gostermiglerdir: erekselcilik, ddevcilik ve yararcilik. En bilyiik savunucu-
su Aristoteles olan erekselcilik, biitiin varliklarn bir eregi oldugunu; insanin eregi olan
mutlulugun erdemlilikien gectigini ve her insanin adil bir toplumda iyi bir yasam siirme
erefiyle donauldigim dile getirmektedir. Odevcilik, insann ussal bir varhik oldugu var-
sayimuyla ahlaki insanin kendisine ve baskalarina karg: bir 6dev sorumiuluguyla davran-
masimn bilimi olarak tanumlamaktadir. Yararcilik, insanlanin kendi ya da bagkalanimin

32



Felsefe Diinyast

mutluluklarini en ist diizeyde gergeklestirme amaciyla ahlak kurallan geligtirdiklerini,
* kurallarin kaynagiun toplumsal yasam igerisinde bulundugunu varsaymaktadir. Kisaca
deginilen bu (¢ yaklapimdan erekselcilik ve yararcilik, ahlakin diger bilimler gibi bilgi-
sini tikel ya da tekil alaniarda kullamlabilecek bigimde diizenledi§ini, bu bilginin insan-
larin genel egilimini yansittigim belirtmektedir.! Bu b‘yak1a§1mlarm varsaymmlariyla bilim
dyktinmesi ve 8rneklemesi ele almmakta, ahlak felsefesine uygulama alani agilmaya ca-
ligilmaktadir.
. Bilim rneklemesinin igleyebilmesi igin, 6ncelikle ahlak felsefesinin uygulayicila-
" nmnm ve uzmanlanmn belirlenmesi ve tanimlanmast gerekmektedir. Ahlak felsefesinin
alamnin tanimlanmas: uygulayicisimn da alanint tammiayacakur. EZer ahlak felsefesi,
ahlak terimlerinin, ahlak kavramlarinin dogasint, igerigini tanimlayan bir alan olarak be-
lirlenirse bu durumda onun uygulayiclan da kuramsal anlamda i goren uzmanlar ola-
rak tammlanacaktur. Yani, ahlak felsefecilerinin uygulama alami yine kuramsal gergeve
_ igerisinde kalacaktir. Bu durumda, ahlaki karar verme siireci pratik bir alana denk diig-
.. tiigiinden ahlak felsefecisinin wzmanlif: pratik alana ydnelik bir uzmanhk olmayacaktir,
' Bu ytizden, ahlaki karar verme siirecinin nzmanlan ahtak felsefecilerinden 6te dogrudan
stirecin icinde karar verme durunmunda olanlar olacaktir. Ciinkdl kimi insanlar ahlaki dav-
ranigta ya da karar vermekte kimilerine gre daha iyi olabilirler; bu daha iyi insanlara
ahlak uzmanlari denilebilir ve bu uzmanliklari 6zel bir bilgiye sahip olmaktan ziyade du-
yarldiklarindan ya da belli bir yagam bigimine, ahlak ilkesine bagliliktan kaynaklanabi-
lir. Bu durumda, ahlak felsefecisi alaninin tek uzman olarak goriilemeyecek, belki de te-
sadiifen bu alamn bir uzmani oldugu sdylenebilecektir. Oyleyse uzmanlik temellendir-
mesiyle, felsefenin doga bilimlerine 6ykiinmesine bos bir kuruntu olarak kalacaktir ve
boyle bir temellendirme diigecektir.

Tkinci olarak, ahlakin bilim olmadigs, doga bilimleri gibi pratik alania yan yana dur-
madifi varsayimiyla Smeklemeye karst ¢ikilabilir: Glinkd, mithendislik kararlarinda fi-
zik biliminin yaptiff1 etkiyle, bir ahlaki davramsa karar vermede ahlak felsefesinin yap-
ug etki ayn: boyutta ve nitelikte degildir. Ahlaki kurallar, bilim yasalan gibi degildir
glinkii ahlak kurallari, uzmanindan bagimsiz bir bigimde kendi teknikierini ve kendi kav-
ramlarim kullanarak uzun deneysel arastirmalar sonucunda bulunmug bilim yasalarina
benzememektedir. Boyle olunca, ahlak kurallar igin en fazla terbiye kurallar: denebilir;
yetiyme donemimizde dogrunun ve yanhsin neler oldugunun aywrdina varabilme yetimiz
de denebilir. Yetigkin ve akli baginda her birimiz, iyinin ve kétiiniin neler oldugunu bi-
liriz ve hepimiz ahlaki kararlarmmzda bu tiirden bilgiye zaten sahibizdir. Kimilerinin bu
kararlart daha dogru bir bigimde vermesinin nedeni, sagduyusuyla kurallani gergek du-
rumlara uygulama becerisi; akli selim sahibi biri olmas: ve bunlan uygulamaya istekli-
ligi olarak gosterilebilir.

L Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, L. Kitap Botim 3.
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Ugtincii olarak, ahlak felsefesinin, ahlak kurallarinin evrensel bilgisi olarak tamm-
lanmamas: gerektigi ileri siiriilebilir. Evrensel bilgi olamaz ¢iinkii boyle bir bilginin ola-
naklihpy iizerine bir ugrag olarak tammlar kendisini ahlak felsefesi. Bu durumda, ahlak
felsefesinin konusu neyin dofru neyin yanlis oldudunu séylemek degil; dogrulugun ve
yanlighgin dl¢iitlerinin neler olmasina iligkindir. Ahlak felsefecileri, ahlakin kaynagint
ve ahlak kavramiarimn insan dogasi, buyruk, akil, olgu gibi kavramlarla iligkisini agik-
lamaya caligirlar. Bu duremda, ahlak felsefesi aracihgiyla bilimsel bir bilginin elde edil-
mesi; bu yolla da tikel ya da tekil bir ahlak durumunun agiklanmas1 amaglanmaz. Yal-
nizca, dogru ya da yanlis gibi ahlak terimlerinin olusum siireci tammlanmaya ¢aligilir.
Bu durumda, ahlak felsefesi bir bilim degildir; bu nedenle, bilim 6rneklemesi gegersiz
kalmaktadir.

Bu 6rneklemeye en yakin duran ahjak felsefesi yaklasimi olan yararciiikta, en yiik-
sek yarar ilkesinin, uygun ortamda somut ahlak kararlarinin verilmesinde etkili oldugu
varsayilmaktadir. Bu yaklagim uygulamal: etik ugrasin bilimsel omeklemeye; kuramsal
bilim ile onun mithendislik uygulamasina denk diistiréir gbriinmektedir. Ancak hazzin ar-
tirimasi acinmn azaltilmast ilkesine dayanan yararc: ahlak felsefesi, ahlakin temel kavra-
mt olan iyi insan kavramindan uzaklasmug olur; 0rmekleme de gegersiz kalir.

Bu ii¢ argiiman, ahlak felsefesinin pratik bir yonii olmadigin:; ahlaka iligkin karar-
lanimizda ahlak felsefelerinde dile getirilen genel ilkelerin gegersiz olduunu gostermek-
tedir. Ancak, her li¢ argliman da, bilimsel &mekleme yontemine dayamlarak ileri siirl-
mektedir.

Giindelik yasamimizdaki ahlak yargilarin, ahlaka iligkin kararlarimizin belirlen-
mesinde ahlak felsefecisine pek is digmemekitedir. Herkes, ahlak felsefesi eitimi aima-
sa bile, dogru davranigin ne oldugunu bilmektedir. O halde, ahlak felsefesi nerede is go-
riir? Etik yargilarin megruiyeti ya da etik nerededir? Yanit belki etifin en temel sorula-
rindan biri olan bir eylemi dogru kilan sey nedir sorusuna verilebilecek bir yamitla sag-
lanabilir. Etik, dogru davranigi yanhs davramstan ayiran dzellikleri belirleyerek bu soru-
ya yanit verebilir. Ornegin, Ahmet ile Mehmet tartismaktadir. Eer Mehmet Ahmet’e
degil de Ahmet Mehmet’e bir tokat atiyorsa, Ahmet hakli Mehmet haksiz midir gergek-
te? Ya da Ahmet Mehmet’e degil de Mehmet Ahmet’e bir tokat atiyorsa Mehmet hakli
Ahmet haksi1z midir gergekte? Ya da her ikisi yari hakli yan haksiz midirlar? Ya da her
ikisi biitiiniiyle haksiz ya da biitiintiyle hakli rmdirlar? Ikisinin arasinda, dogruyu kim bi-
lecektir? Ya da bir hakem atamak hakhiy: haksiz1 belirleyebilecek midir? Ahmet kendi-

'si gibi dilgiinen birinden hakemlik istediginde, zaten Ahmet gibi diisiindiigiinden nasi
hakem sayilabilecektir? Ya da Mehmet kendisi gibi diigiinen birinden hakemlik istedi-
ginde, zaten Mehmet gibi diigiindliiinden nasil hakem sayilabilecektir? Hem Ahmet
hem de Mehmet gibi diigiinmeyen biri zaten onlar gibi diisiinmediginden nasil hakem sa-
yilabilecektir? Her ikisi gibi diigiinen biri, zaten onlar gibi diisiindiigiinden nasil hakem
sayilacakur? Bu ylizden, Ahmet, Mehmet ve hakemlik yapacak bagkalar: arasinda dog-
ruyu bilen hi¢ kimse olmayacaktr.
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Ancak, birbirinin kargit: iki davramigtan birinin hakh digerinin haksiz olmas: kagi-
mimaz bir bigimde agi3a ¢ikmaktadsr. Etik olmaksizin her hangi bir davramgin haklihg:
gerekgelendirilemez de. Etik, en azindan, bir bireyin, bir toplulugun, bir ulusun davram-
sinin yargilanmasinda bir takim Olgiitler sunmalidir. Ornegin, bir cinayetin, bir soykir-
mun bir ulusun yok ediliginin bir etik degerlendirmesi olmalidir. Organ husizliginin, gen
mithendisligi teknolojilerinin, ¢evre sorunlanmn, baskalannin haklarinin etik bir igerigi
olmasi gerekmektedir. Ya da insan yagaminn, ¢ocuk haklarimin, kadin haklarimin tanim-
lanmasi etik bir deger icermelidir. Biitiin bu sorunlar, ahlak kavramlarinmn biitlinii iizeri-
ne kuramsal bir diistince olusturmak gerektigini géstermektedir. Etik, yalmzca kendi so-
runlarim ¢ézmeye galisan bir ugras alan: gibi goriinmektedir. Bilimsel agiklamalarda ol-
dugu gibi tek tek olgulan kuramsal gergeve igerisinde uygun diisecek bir bigimde siraya
koyma igleminden ¢ok, etik, kendisine yeni bakig agtlart yaratan, yeni yonler bulmaya
gahigan; kavramlar1 arasinda ayrimlar belirginlestiren ige doniik bir ugras olarak tamm-
lanmalidir.
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