Felsefe Diinyasi, 200242, Sayt 36

IRADEDE DUYGUNUN ETKISINE GENEL BIiR BAKIS
Doc. Dr. Nurten GOKALP*

Antikcag’da filozoflar dogal irade ile hiirriyet ve bazi eylemlerde agiga ¢ikan ira-
deyi birbirinden aywmiglardir. insamn dofasina bagh olarak yapilan bu aymmda karar
verme iradesinin dogal iradeye dayal: olarak ortaya ¢iktig: ve dogal irade tarafindan des-
teklendigi kabul edilmektedir. Boylece insanin karar verme iradesinde ihtiraslann rolii
inkar edilmemekte ve insan bir tutku ve istek varhig olarak diigiiniilmektedir. Bu ayin-
my savunan filozoflarca duygualanimli ve tutkulu bir beden sayesinde fert bir yandan in-
sani isteklerden kaynaklanan dogasma dayanirken bir yandan da beseri bir varhk olarak
irade eder.

Bu balamda da iradenin insanin hem anlama yetisi hem de duygusal yonii ile olan
iligkisine dikkat gekilmektedir. Bu diigiincenin ilk¢ag diigiincesindeki en tnemli temsil-
cisi olan Aristoteles, erdemi akil tarafindan ve akl baginda insansn belirleyecegi ile be-
lirlenen, bizle ilgili ortada bulunma yani tercihlere iliskin bir huy olarak belirlemekte!
boylece karar verme iradesinin 6nemine ve ayni zamanda erdemin duygulanimlarla ve
eylemlerle ilgili olduguna yani dogal irade ile olan baglantisina dikkat cekmektedir. in-
sanm sadece iradi eylemlerinden dolay1 6viiliir ya da kinamir oldugunu ifade eden Aris-
toteles zorla ya da bilgisizlikten dolay: yapilam ‘istemeyerek yapilan® olarak nitelendi-
rir ve ‘isteyerek yapilant’ baglangici eylemin tek tek kogullarim bilen kiside oldugu za-
man yapilan olarak belirler.2 Zorlama ve bilgisizlikten ileri gelen eylemleri irade dist
olarak kabul etmektedir.

Ayrica tutku ya da arzu yiiziinden olan seylere de ‘istemeyerek yapilanlar’ deme-
nin yanhs oldugunu ifade etmektedir. Boylece arzu ya da tutkunun iradede varligint ve
etkisini kabul etmis goriinmektedir. Ciinkii o, tutkulardan kaynaklanan eylemleri akildan
pay almayan duygulanimlar olsa da daha az insanci] bulmaktadir.

Aristoteles’in iradeyi, tutku ve segme ile iligkilendiren bu diisiincesi, erdemli etkin-
likte de kendini gdstermekte ve erdemli olma ve erdemsiz olmann insamn elinde oldu-
#u ifade edilmektedir. Ciinkii insan ne bitki gibi yalnizca canlidir, ne de hayvan gibi bes-
lenme, i¢giidii ve duyumla bigimienir. Insan akl1 ile uyumlu amaglar, niyetler olugturan,
segimini yapan ve bunu gerceklestirendir. “Duyumlama ve harekete sahip olan bir sey

* Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Botimi Ogretim Uyesi
1 Aristoteles, Nikomakhes’a Etik, Cev. S. Babitr, 5.32
2 Age., s.42
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imgeleme ve istemeye de sahiptir, glinkii orada duyum var, ac1 ve haz da var™3 ifadesi
ile insanin yetileri ile duygular: arasindaki iligkiye ve bunun eylemlerdeki etkisine dik-
kat gcekmektedir.

Aym cercevede duygulann, durumlara karsy verilen irrasyonel ve kontrolsiiz tepki-
ler olarak nitelendirilmesine de karsi ¢ikan Aristoteles, duygularimizin zaman zaman sa-
vunulamaz olabilecegini ancak bunun onlarmn irrasyonel ve kontrolsiiz oldugunu sdyle-
mek i¢in yeterli olmadigin da belirtir. Ozellikle Nikomakhos’a Etik’te insanin eylem
yasamu ile ruhun akla uygun olan ve olmayan boyutu arasindaki iligkiyi inceler. Insanmn
isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkiniifini, yani ruhun erdeme uy-
gun etkinligini gergeklegtirmektir.4 Bu etkinligin insani iyiyi elde etmek ile iligkili oldu-
gunu kabul eden Aristoteles, “Ruhun akil sahibi olmayan ama bir gekilde de akildan pay
alan bir bagka dogal yam var goriiniiyor. Nitekim kendine egemen olan ve egemen ol-
mayan kiginin akhm ruhun akil sahibi yanum severiz; ¢linkii o, dogru bir sekilde en iyi
seyleri tegvik eder”S ifadesi ile ruhun akildan yoksun olan kismu ile akildan pay alan kis-
nunin bir uyum i¢inde olduguna dikkat cekmektedir, Bu uyumun gostergesi olarak ka-
bul edilen 6lgiiliiliik, bir erdem olarak sunulmaktadir. Aristoteles burada tutkulann tama-
miyla yatistinimasint istememekte, bunun yerine aklin duygularin objesine uygun ola-
cak bicimde onlar kontrol etmesini istemektedir. Ciinkii o, tutkularin iyi bir yasamin
parcast oldugunu kabul etmektedir.

Biiyiik dlgiide Platon ve Aristoteles’in diiglinceleri ile sekillenen Hellenistik felse-
fede ise tutkular ve se¢me arasindaki iligki biligsel dzellikleri ihtiva eder bigimde yorum-
lanir, Stoalilar duygulan yargilarfa iligkilendirmis ve tutkulan yanhs yargilar olarak ni-
telendirmislerdir. Grek diigiincesindeki entelektiialist gelenegi takip ederek erdem ile
bilgiyi aynilestirmigler ve tutkular alt etmek icin akli unsurlara dikkat ¢cekmiglerdir. On-
lar insanin yalnizca rasyonel bir varlik oldugunu, insan ruhunun da ayn: bigimde rasyo-
nel oldugunu ve irrasyonel kisimlan ihtiva etmedigini iddia etmiglerdir.

Stoalilar insanin i¢inde akli olanin yam sira akildig1 ve kontroisiiz diirtiiler ya da
duygulamimlar oldugunu ve erdemin de ashnda duygulammlarla bir miicadele oldugunu
ifade etmiglerdir. Clinkii duygulammlar ya da diirtiiler ¢ofu kez akil ve itidal ile zittir-
lar, sadece sakinlegtirilmeleri yeterli olmayabilir. Ortadan kaldiniimalan da gerekebilir.
Ne yapip edip duygulanimlardan bagimsizliga, apathia’ya ulagimalidir. Doygulanimla-
nin aksine erdem ruhun akli biinyesine dayanur, Ik sarti ne yapip ne yapmama konusun-
da dogru goriislere sahip olmakuir. Dolayisiyla erdem bilgi olarak, zaaf yahut kotiiliik de
cehalet olarak tammlanir, duygulammlar ise yanhs deger yargilarina baglanir.%

Stoahlann duygulammlan ruhun hareketi olarak goériip, iradenin yonlendirmesine

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 5.413

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s.10-11

5 Age,s22

6 Zeltes E., Grek Felsefesi Tarihi, Gev.A. Aydogas, [z Yay. Ist. 2001, 5.270
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dayali olarak dogru ya da yanlig olarak nitelendirilmelerine paralel olarak tutku ile akil
ve segme iliskisinde, akil ile tutkunun miicadelesi Gnem kazanmug; tutkular ile iradenin
eermieri ahlaki iyi ve kétiiniin de merkezi olmugtur.

Stoik doktrine karst iradenin temelini agkta bulan Augustinus ise, insanin 6zgiir ira-
desiyle yiiksek seyler iizerinde gii¢ ve defer kazanabilecegini bdylece mutlulugu Tan-
r1’da bulacak gekilde kendini yonlendirebilecegini ifade etmektedir. Tamamlanmak ihti-
yacinda olan insamn agk ile tamamlanmay: umdugu ve gergek doyuma ve mutluluga da
Tann agk: ile ulaslabilecegi ve insanin istek ve iradesinin buna ulagmak icin cabalamak
oldugu diigtintilmektedir,”

Ortagag diiglincesinde Augustinus’un bu diigiincelerinin yam sira iradedeki duyum-
sal ve akli egilimlerin karnigtkhifina dikkat ¢ceken Thomas Aquinas’in diiglincesi dikkat
¢ekicidir.

Irade ile varlik derecelendirmesini baglantilandiran Thomas Aquinas i sisteminde
entellekt ve irade zihnin iki bilyiik giictidiir. Entellekt insanin bilme giicii, irade isteme
giiciidiir. Bagka isteme bigimlerinden farkls olarak insandaki irade entelektiiel yetenek-
lerle iligkilidir. {radeyi duyumlama ve duygusal hislerle de iligkilendiren Aquinas boy-
lece iradenin kapsanu sadece akli fonksiyonlarla sinirlandirmamus, duygu ve tutkulan
igine alacak gekilde genigletmigtir.8

fradenin igi olan istemenin, appetitus veya egilim olarak adlandirdig: daha genel bir
fenomenin yalnizca bir gériiniisii oldugunu ifade eden Aquinas, istemeyi bu egilimlerle
iligkilendirmektedir. Egilimleri de dogal egilimler ve istihalar olarak aywran filozof, do-
gal egilimlerin otomatik olarak ortaya ¢iktifin, istihalarin ise otomatik olmadifin sty-
lemektedir, 9

Bu cercevede tutkularin da sistemli bir gemasint yapan Aquinas, bedenin tutkulart

ile ruhun tutkulanng ayirarak kangikhs ortadan kaldirmayt amaglamigtir, O, tatkulann
- tlimiiniin dort ana tutkudan tiiredigini ve bu tutkulann, aci, zevk, {imit ve korku oldugu-
nu iddia etmistir. Buna gore zevk ve aci tiim tutkularn en son noktasidir ve bu son nok-
* tada biri diferine donigiir. .
Ayrnica tutkularla bedensel degisimler arasinda da bir iligki kuran ve bedensel degi-
~ simleri tutkularm olusumuna teme} yapan Aquinas'in bu tavn 17. yiizyil diigiincesine
. miras bir olmakla birlikte, Aquinas'in akil ile iligkisindeki incelikli aymim da kaybol-
I mustur,

17. Yiizyil’da baglayan aki} ile tutkular arasimdaki miicadeleye bagli olarak akil tut-
kuya tercih edilmis, bu dénemde tutkularm akil tarafindan nasil kontrol edilebilecefi in-
celenmis iradenin de akli temellere dayah olarak agiklanmasi egilimi agirhik kazanmugtir.

7 Saint Augustine, [tiraflar, Cev. D. Pamir, Istanbul 1999, 5.239,332

8 Daha fazia bilgi igin bkz. N. Gokalp, “Thomas Aquinas ve frade” Felsefe Dinyasi, 2002, 34, 5.26-29
Agquinas T., Some Selected Writings of T. Aquinas, Trans. T. Mcdermott, Oxford University Press, New
York 1993, 5.161
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Bu gelenek igindeki 6nemli bir isim olan Descartes, bunu iki fakli t6z olarak kabul
ettigi ruh ile beden arasinda yaptifs ayinma dayandirnmstir, Bu ikili ayirmma dayah ola-
rak iki tiirlii duyumlamadan bahseden Descartes, birincisinin sebebinin ruh, ikincisinin
sebebinin de beden oldugunu ifade etmektedir. Yalmzca ruha yiiklenen duyumlar etki-
lerini ruhun kendinde imig gibi hissettifimiz duyumlar olarak nitelendirilmekte; 6fke se-
ving ve benzeri duygular bu tiirden sayiimaktadir.

Ruhun fonksiyonlianmn tespit etmek isteyen Descartes, ruha yiikleyebilecegimiz tek
seyin diigiincelerimiz oldugunu belirtmekte, zeka, irade ve biitiin bilmek ve istemek tarz-
lanm diisiinen téze yitklemektedir.10 O, dilgiinen beni ya da ruhu ¢bziimlerken, ruhun fi-
illeri ve edilgileri arasinda bir ayirim yapmaktadir. “Ruhun aksiyonlar1 dedigim diigiin-
celerin hepsi iradelerdir. Ciinkii dogrudan dofruya rohumuzdan geldiklerini ve ancak
ona bagh olduklarini tecriibelerimizle biliyoruz; bunun aksine olarak bizde bulunan bii-
tiin idrak (algy) ve bilgi tiirlerine de genel olarak ruhun passiyonlan {(etkilenme, infial,
ihtiras) adu verebiliriz. Ciinkii cofu zaman onlan meydana getiren ruhumuz degildir.
O sadece onlan gosterdikleri yani tasvir ve temsil ettikleri seylerden edinmektedir.”!!
diyen Descartes, ruh veya bedenin sebep olmasina dayah olarak hem iradeyi hem de id-
raki ikiye ayirmaktadir,

Ote yandan Descartes’a gore biitiin idrakler ruha sinirler aracihfryla gelmektedir.
Onlar arasindaki fark, bazilaninin duygulanimiza ¢arpan dig nesnelere atfedilmesi, bazi-
larmin ise viicuda ve ruha atfedilmesidir. 12 ’

Buna dayanarak biz ii¢ tip idrake sahip oluruz. Bunlar digimizdaki nesnelere atfe-
dilen duyusal algilar, kendi bedenimize atfedebilecegimiz i¢ duyusal algilar (aglik,susuz-
luk,ac1 v.b.) ve son olarak da yalmizca ruhun kendisine atfedebilecegimiz nese, 6fke v.b.
algilardar.

Descartes’a gore bizden digarida bulunan nesnelere yikledigimiz algilar, dis duyu-
lann vzuvlarmdaki hareketlerin sinirler vasitasiyla dimagda harekete sebep olmass ile
meydana getirilmektedirler.

Bedenimize veya bedenimizin boliimlerinden birine atfettigimiz algilar ise aclik su-
suzluk vb. dogal istahlariruzdan edindigimiz algilardir.

Ruha yiikledigimiz algilar ise etkilerini rubun kendinde imis gibi hissettigimiz algt-
lardir ve genel olarak bunlara yiikletilebilecek yakin bir sebep de bilmiyoruz. Seving 6f-
ke ve bagka benzeri duygular bu téirdendir. “Burada rubun ihtiraslan ad: altinda bu so-
nunculan agtklamay: iizerime aldim™!? diyen Descartes, onlar ruha atfedilen ve can ruh-
lannin bir hareketi ile meydana gelen, beslenen ve takviye edilen idrakleri veya duygu-
lant ve yahut da heyecanlan olarak tammlamaktadir.

10 Descartes, Felsefenin Iikeleri, .57 ve Metafizik Difsiinceler, 5.135
1 pegcartes, Rubun Ihtiraslari, Cev. Karasan, Milli Egitim Bakanhi Yaymlan , Ankara 1991, Mad. 17
le.g.e.. Mad.22

3A.ge., Mad.25
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Bu tanimda ortaya ¢ikan en Snemtli 6zellik ihtiraslann, ruhun aksiyonlan veya ira-
deleri olmayan biitiin diigiinceleri icine alacak kadar genis diigiintilmesi, ruh ve beden
arasindaki stki birlesmenin karisik ve karanlik kildig: bir algt olarak nitelendiriimesidir.
Descartes bunlara duygu adini da verebilecegimizi ifade etmektedir.

Bedene etki edildiginde meydana gelen duygulan incelerken Descartes, kendisin-
den dnceki diigiiniirlerin ihtiraslan iki gruba ayimalannin yanhshgma dikkat ¢ekmekte
ve altih bir simflama yapmaktadir. Temel ve ilk ibtiraslarin sayisinin alty; bunlann da
“hayranhik”, “ask ve sevgi”, "nefret veya kin”, “‘arzu”, “nese veya seving” ve “keder ve-
ya hiiziin” oldugunu iddia etmekitedir. !4

Bu cergevede druefin “6fke”, “kendini sevime” ile birlesmis bir tiir siddetli nefret
olarak ¢dziimlenmektedir.

Descartes’in duygulanin dogas ile ilgili bu agiklamalarinda iki nokta dikkat ¢ekici-
dir. Bunlardan ilki duygularin psiko-fiziksel etkilerinin aragtirilmasi, digeri de duygula-
rin kontrol edilmesidir. Ancak her iki konu ile de iligkili olarak tncelikle bedendeki fiz-
yolojik degisimleri belirlemek gerekmektedir. Zira duygularin kontro}! edilmesi, insamn
duygularina hakim olmast ve ustalikla kullanmasini 6grenmesi, yani bilgelik ile iliskili
olmaktadir. Bu da insanin kendi dogasindaki eksiklikleri diizeltmesi, yani kendinde ka-
nin ve can ruhlanmin hareketi ile onlara kaulan diigtinceleri birbirinden ayirmaya gaba
gostermesi ile bagulidir. Ciinkii Descartes’a gore, duygulara sebep olan nesnelerin
kanda kamgiladig: bu hareketler, ruhun higbir pay: olmaksizin, dimagda agifa ¢ikan ve
organlarin durumuna bagh olan izlenimleri pek biiyiik bir siiratle takip ederler; dyle ki,
higbir insan bilgeligi, Snceden yeterince hazirlanmadikga, bunlara karg: gelemez. 13

Dolayisiyla bu tiir bir hakimiyet i¢in irade tek bagina yeterli degildir. Ciinkii bede-
. nimizdeki ilgili fizyolojik degisimleri denetieyemeyiz. Ancak dikkatli bir ufrag sonucu
akla sahip olan bizler fizyolojik degigimlerimizi ruhun hizmetine girebilecek sekilde
. yonlendirebiliriz.

. Buna bagh olarak, Descartes iradenin bu konudaki belirleyici roliiniin lizerinde
: durmakta ve akil ile irade arasinda kavramsal bir ayinm da yapmaktadir. “Bir yargida
bulunmak icin akil elbette gereklidir, ¢iinkii hicbir sekilde algilamadifinuz bir sey igin
yargida bulunamayiz; ancak bir sekilde algilanan bir sey hakkinda karar verebilmek igin
irade de gereklidir.” 16 diyerek bu aymmi dile getirmektedir.

Descartes’in takipgist Benedict Spinoza ise irade ile ilgili goriiglerini etik teorisi-
nin bir pargasi olarak ele almigtir.

Spinoza irade ile ilgili goriislerinde tutkularn egilimi ile etik bilgi arasindaki ilig-
kiyi ele almakta ve tutkulann direncini ortadan kaldiracak dediiktif sonuclandirmaya da-

14 A.g.e., Mad.69
15 4 ge., Mad 211 ve 212
16 Descartes, Felsefenin likeleri, Mad.34
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yalt bir ¢bziim sunmaktadir. Bu gergevenin degerlendirdigi duygu teorisi de Descar-
tes’mkinden oldukga farkh ve yogun olarak da Stoalilar’dan ozellikle de Khrysippos ve
Seneca’dan izler tagimaktadir. Stoahlar duygulan: diinya hakkindaki yamltic: yargilara,
yanhs ve zaratlt bir bigimde tecriibe etme olarak kabul ettiklerinden kiginin istemesinde
ve eyleminde duygulanimlarindan bagimsiz (duygusuziuk) olmas: gerektifini diistin-
miislerdir. Duygusuzluk ise dogal diirtiileri insan igin dogal olan duygulari duymamak
degil, akilla iligkisi olmayan bu duygulara ve agir1 dirtilere meydan vermemek, bunla-
rin dogmasim Snlemek olarak antagimaktadir. Stoalilar bdylece ruhun akill: yoniintin
akilh olmayan yoni fizerinde egemenlik kurmasiyla ulanpiabilecek bir edem dolaysiyla
mutluluk kabul etmislerdir.

Benzer bigimde Spinoza’mn erdem diigiincesi de nihal olarak kendini kontrol etme-
ye, duygular ile hareket etmeyip duygulan akil ife gorebilme gabasina dayanir. Bu ger-
gevede de “Ne yapmaliyim?” “Hayatn anfami nedir?” gibi sorulari cevaplama amacin-
da olan ve sistematik bir diinya gdriigii olusturmaya ¢aligan Spinoza bu diisiincelerini
Etika adli temel eserinde dile getirmigtir.

O oncelikle tém kainatin tek bir tézden olustugunu bunun da sonsuz ve sinirsiz
Taan oldugunu, ruh ve maddenin bagimsiz birer t6z olmayip yalnizca Tanr’nin sifatla-
1t oldugunu iddia etmistir. Béylece hem Descartes’in dualizminin yarattig1 problemler-
den uzaklagmis hem de diinyay: tamamiyla belirlenmis ve kontrol dig: olarak g&rmiistiir.
Bu durumda insan higbir geyi defistiremez ve kontrol edemez, yalnizca bu isleyisi anla-
yabilir. Insanin 6zgiir iradesi yoktur. Varolan tiim fikir ve niyetleri Tanr’min zihninin
degisimleridir.

Aym sekilde insamin duygulamglarint da “her seyin kendilerine uyarak meydana
geldigi ve bir sekilden bagka bir sekle gectii tabiat kanunlan ve kurallarina”!7 bagh ola-
rak aciklayan Spinoza naturalist ternelli bir duygu anlayist olusturmustur.

“Duygulams deyince bedenin etkileme giictiniin artmasina veya eksilmesine sebep
olan beden duygulamglarmi, aymi zamanda bu duygulanislann fikirlerini anlyo-
rum.”8diyen Spinoza bedende olusan degisikliklerle bu degisikliklerin zihindeki yansi-
masimn biitiinligiline dayal: bir duygu tammi yapmistir.

Insan bedeninin giictinii arttiran ya da eksilten pek gok sayida duygulanigin varhigi-
n1 kabul eden Spinoza, 6rnegin, 6fkenin bizi tahrik ettigini, kederin bizi engelledigini
ifade eder.

Ayrica tiim duygulanin nihai olarak haz ve actya dayali olarak tanimlanabilecegini
de ekler. Sevgi bir dig nedenin fikri ile birlikte olan sevingten baska bir ey, kin de bir
dis neden fikriyle birlikte olan kederden bagka bir sey degildir.

Bundan bagka bizim disimizdan kaynaklanan pasif duygular ile kendi tabiatimizin
Uriinii olan aktif duygulan da birbirinden ayran Spinoza, ruhun etki ve etkilenme giicit

) Spinoza, Etika, Cev. H.Z. Ulken, Ulken Yayinlary, {stanbul 1984, s.141
18 Age., s.142
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ile duygulan:s arasinda bir orantimn varhgim dile getirir.

Ayrica iyi ve kdtil bilgisini de seving ve keder duygulanigina dayah olarak agikla-
yarak o ahlakin temeline de duyguyu yerlestirmigtir. Sevinci iyi, kederi ise kotii olarak
nitelendirir.

Ona gore insan akl: diistura gére yasamahidir. Akilla etki yapmak ve iglemek, yal-
niz kendi bayina gz Oniine alinan tabiaumizin zorunlulugundan cikan bu etkileri yap-
maktan bagka bir sey degildir. Akli yargilar bizim lizerimizde giigl biligsel dayanaklar
olugtururlar, onlar gii¢lii ve dayaniklidir, Tutkulara dayal) olaniar ise kolayca degistiri-
lebilir. Akli yargilanin tutkular tzerindeki bu giictine bagl: olarak akil akuf, tutkular pa-
sif olmalidir, Spinoza bunu, “Ruhun etkileri (aksiyonlar:) yalniz upuygun fikirlere, edil-
gileri (ihtiraslari) ise yalmz upuygun olmayan fikirlere baghdirlar.” bigiminde ifade et-
mekte ve akhn {istiinliifiine vurgu yapmaktadir. Ayrica o, “akil ve irade bir ve ayn1 sey-
dir”19 diyerek, Descartes tan farkli olarak akil ile irade arasindaki kavramsal ayirimt da
ortadan kaldirmaktadar.

Spinoza’nm akil ile iligkilendirilmig irade anlayisi yerini 18. Yiizyi’da duyumlara
ve duygulara dayal: bir irade anlayisina birakmustir. Bu kopudaki en tipik diigiiniir de
David Hume’dur.

[nsanlarm duygulanm nasil tecriibe ettiklerini agiklamaya ¢alisgan Hume’un duygu
teorisi saf bir duyum teorisidir. O duygulann fiziksel act ve hazdan tamamuyla farkh ol-
dugunu diigiintir. Clinkil ona gire, duygulann belirli, simirlanabilir fiziksel duyumlann
rehberligine ihtiyaci yoktur. Duygular kendine has hislerdir. Bizler bir duyguyu digerin-
den nasil hissedildigini belirleyerek ayurt edebiliriz.

Hume derin diigiinsel izlenimler olarak degerlendirdigi tutkuyu, kokensel bir varo-
* lus ya da varolus degiskisi olarak belirlemekte, tutkuya gergeklik ve akil tarafindan kar-

s1 gikilabilmesi ya da onun bunlarla gelisik olmasimin da imkansiz oldugunu ifade etmek-
tedir.20
Clinkit o, aklin iradi eylem igin bir motif olamayacaginy, irade ve istemenin yonlen-
dirilmesinde tutkuya rakip olamayacagim kabul eder. Hatta ona gére akil tutkularm ko-
lesidir ve tutkulara itaat ve hizmet etmekten baska gorev iddiasinda bulunamaz.2!
Hume’un akil diginda, duygulara dayah olarak sekillendirdigi ahlak anlayisina bag-
- h olarak irade de duyumsal ve duygusal bir igerikle ele alnmakta, bdylece insanin dznel
~ eyleminde 17. Yiizyil dilgiincesinde terk edilmis olan dogal irade diigiincesi ile bir bag
. olugturulmaktadir. Nitekim bu yonlenimin bir uzantis1 Nietzsche’nin diisiincesinde de
ortaya ¢ikmaktadir.

Nietzsche, “lyinin ve Kotiiniin Otesinde” adh eserinde iradenin her geyden once

karmagik bir sey oldugundan ve yalmizca sézde kalan bir birligi oldugundan bahsetmek-

19 Age, il I_{lslm. On.49
20 . Hume, fnsan Dogast Uzerine Bir fnceleme, Cev. A. Yarcimly, Idea Yaywlan, Istanbul 1997, 5.365
2l A ge., 5365
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tedir.22 Ancak iradenin bir kelimeden daha fazla bir sey olmadigtn: vurgularken onun bir
tutku, bir duygulanim ve bir his oldugunu kabul etmekten de uzaklagmamaktadir.

Aym sekilde “isteme giicti” kavramum bicimlendirirken de 6ncelikle hissetme gii-
ciinfin varhZim kabul etmekte ve boylece hissetmeyi iradenin kendisine dayandirmakta-
dir. Duygulanim ve tutku temel bir olgu olarak, olusun ve eylemin 6ziinde yer almakta-
dir. Bu durumda da irade tiim hislerin kendinden kaynakland:gi ilkel bir duygulamm bi-
simine doniigmektedir.

Bu ¢ergevede de Nietzsche iradeyt tutku, hissetme ve duygulanim ile egitleyen bir
anlayiga sahip olmaktadir. Beseri varlik tncelikle duygulanma yetenegindeki varhiker, O
amagclarin dogasindan kaynaklanan istekler aginin ortasinda bulunmaktadir. Ve kisi ken-
dini onlara sahip olarak onlarin Gistiinde belirler. Bu da bize insanin bir istek dar anlam
ile bir irade varlig1 oldugunu gosterir.

Bununla birlikte, Nietzsche’nin iradedeki duygy yoniinii ele alan bu diisiincesi 19.
ve 20. Yiizyil felsefesinde aym yénde gelismemigtir. Zira, 19. Yiizyil’da psikolojinin ba-
gimsiz bir disiplin olarak varhifim siirdiirmeye baglamast ve etkisini artirmasi ile irade-
deki o incelikli duygu akl iligkisi de kaybolmustur. Konuya iligkin yapilan degerlendir-
meler de ya psikolojinin duygu arastumalar: gergevesinde psikolojik nitelikli ya da fel-
sefedeki kavramsal analize dayah duygu degerlendirmeleri olmustur. Oysa konu ile ilgi-
li gerek psikolojik gerekse metafiziksel nitelikli aynintih incelemelere ihtiyag vardir. Fel-
sefe ¢aligmalarinda ihmal edilen bu konuda da gayret biz felsefecilere diigmektedir.

Abstract

There are different views in philosophy related with the human decision and will.

While one of them defends the dominant role of the reason in decision-making; ot-
her pays attention to the role of the emotions.

Essentially, it is important that the thoughtfully relationship between the reason and
the emotions should be taken into consideration in philosophy. But this thought disap-
pears in modemn philosophy. This article aims at paying attention to this problem in phi-
losophy.

22 F. Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. A. inam, Ara Yay., 1990,5.32
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