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FELSEFENIN SINEMAYI TANIMLAMASI
Halit Refig

Bizim “sinema” diye kullandigimiz kavram eski Yunancada “hareket” anlamina ge-
len “kinema” kelimesinden kaynaklanmaktadir. 19. yiizyilda fotografin kesfinden sonra
hareketin goriintiisiinii de filme kaydetmek icin, Amerika ve Avrupa’da sanayilesmenin
onciisii tilkelerde yapilan ¢aligmalarda sirasinda, Fransa’da optik aletler imalatgisi Lumi-
ere kardegler 1895 yilinda, “Cinematograph” (hareket kaydeden) adim verdikieri bir ci-
haz ile hareketi goriintiiye kaydedip, Paris’te bir kahvehanede ilk defa bir seyirci toplu-
luguna seyrettirmeyi bagardilar. Boylece Fransizlar film seyredilen mekanlara “‘cinema™
dediler. Bizdeki “sinema” sozciigiiniin de Fransa’dan geldigi anlagtliyor.

Amerikalilar ise bu yeni bulusa, Fransizlar gibi eski Yunanca ya da Latince isim-
lendirmelere girismeden, kendi dillerinde diipediiz “Motion Picture” (hareket resmi) de-
diler. Hatta bu olayin ucuz bir halk eglencesi oldugunu varsayarak, kavrami daha da ava-

-milegtirdiler, hareketli goriintii filmlerini, (movement/hareket) kelimesinden tiireterek,
kisava “movie” diye isimlendirdiler.

Sinemanin ortaya ilk ¢iktigr yillarda bu bulusa kimse yeni bir sanat dalt goziiyle
bakmamaktaydi. Sinemamn kendi anlatim dilini geligtirmesi, kendine gore bir sanat for-
mu haline gelmesi, en azindan yirmi yitlik bir zaman ald1. Melies, Chaplin, Griffith gibi
sinema sanatinin ilk onciileri bile uygulamada gergeklestirdikleri yeni ifadeyi kavram-
lagtirma ¢abasina girigmemiglerdi.

Sinema iizerine ilk ciddi kitap “The Photoplay: A Psychological study” (Oyunfil-
mi: Bir Psikolojik Inceleme) adimi tagir. 1916 yilinda bu kitabi yayinlayan Nugo Miins-
terberg seckin bir felsefe profesoriiydii. Almanya’da Yeni Kantcilar olarak taninan bir
felsefe topluluguna mensuptu. Freiburg Universitesi’nde de, psikoloji bilimini gelistir-
me ¢alismalan diizenlemekteydi. Bu gergevede 1892 yilinda yayinladigi “Deneysel Psi-
kolojiye katkilar” adindaki kitabi, bu alanda Amerika’da ¢aligmalar yiiriiten pragmatist
felsefeci William James’in dikkatini ¢ekti, ve onun tarafindan Amerika’ya Harvard Uni-
versitesi’ne davet edildi. William James’in destegiyle kendi iilkesinden daha iyi bir ¢a-
ligma ortarni bulan Hugo Miinsterberg Amerika’ya yerlesti ve bir siire sonra Harvard
Universitesi’nin “Felsefe Boliimii” bagkanligina getirildi.

“Sinema” diye yeni bir bulusun ortaya ¢ikmasi, toplum iginde her gegen giin daha
¢ok ilgi toplar hale gelmesi, Miinsterberg'in Amerika’da yagadif1 yillara rastlar. O tarih-
lerde alt kiiltiir seviyesindeki topluluklara hitap ettigi igin segkinlerce ¢ok kii¢limsenen
“sinema olay1” Miinsterberg’in de ilgisini ¢ekmistir. Sinemaya gitmenin, meyhaneye ya
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da umumbhaneye gitmeyle bir tutuldugu o yillarda Miinsterberg cevresinden ve meslek-
daslarnindan ¢ekinerek gizli gizli film seyreder.

1916°daki 6liimiinden kisa bir siire 6nce yayinladig: kitabinda Miinsterberg sinema-
y1, “digsal” ve “igsel” dedigi iki ayn geligim acisindan degerlendirmektedir. “Digsal”
olani sinemanin zaman igindeki teknolojik gelisimidir. Toplumun sinemadan yararlan-
maktaki geligmesi ise “igsel” olanudir. Teknoloji olmadan film olmaz; bir film de seyir-
ci tzerinde psikososyal etki yaratamadig: takdirde kimse tarafindan seyredilmeden bir
kosede kalir.

Miinsterberg ¢ok dogru tespit ettigi sinemanin bu ikili 6zelligine, biri psikolojik
obiirii felsefi olmak lizere iki yaklagim getirmektedir. Psikolojik yaklagimda Miinster-
berg sinema olayinin merkezine filmin yaraticilar: senaryo yazari ya da yonetmeni degil
de, seyirciyi koymaktadir. Miinsterberg i¢in esas olan “insan zihni”dir. Ona gore sinema
alanindaki biitiin buluglar, ortaya gikanlan filmler “insan zihni”nin iiriinleridir. (Yani el
becerisine dayanmamaktadir.) Sinemanin elemanlan zihinden kaynaklandiklan igin, si-
nema eserleri zihinsel durumlan (mental events), yani duygulari, yansitmalidir. Bir fil-
min giicii kullandig1 teknolojide degil, seyredende yarattif1 zihinsel etkidedir.

Bir bilimsel diiglince tarzi olarak bu psikolojik yaklagimimin yanisira, Miinsterberg
sinemaya felsefl bir yaklasim da getirmek gayretindedir. Burada Kant felsefesinden ya-
ralanmaya girigir. Kant zaman, mekan ve illiyete (causality) dayanan algilama bigimle-
rinden kaynaklanan insan bilgisinin “gériiniir varlik alan1” (phenomenal realm) oldugu-
nu soyler. Buna karsilik mantik, etik ve estetik Kant’a gore “gériinmeyen varlik alant”
(noumenal realm) icinde degerlendirilmelidir. Miinsterberg de Kant’in izinden giderek,
sinemada gergeklik duygusunun zaman, mekén ve illiyet kavramlan gergevesinde gekil-
lendigini ortaya koyar.

Miinsterberg psikolojik olarak sinemanin diislere ¢cok yakinlagmasina ragmen, rii-
yadan baghca farkhilifinin filmdeki biitlinliik oldugunu ifade eder. Ona gore riiyalar,
uyandifimizda bizi sagkina ugratan bazi garip ruh halleri ve heyecanlar yaratabilir. Ama
film estetigi dig diinyadan aldif: goriintiileri, zihnin 15151nda yeniden diizenleyerek i
diinyamizi harekete gecirir. Yani burada “Phenomenal” alandan “noumenal” alana bir
gegis olmaktadir.

Sinemayi hentiz hi¢ kimsenin ciddiye almadig1 ilk gelisme yillarninda, bu konuda ilk
onemli diisiince sisteminin Miinster gibi bir felsefeci tarafindan ortaya konmasi ¢ok il-
ging. Sunu da belirtmek gerekir ki Miinsterberg’in goriigleri de ¢ok uzun yillar golgede
kaldi.

Sinemann en biiyiik diigiiniirti Eisenstein da dahil olmak iizere, 6nemli sinema ku-
ramcilarinin higbirinde Miinsterberg’ten bahis yoktur.

Benim de Miinsterberg’ten ¢ok ge¢ haberim oldu. Miinsterberg’ten genis bir gekil-
de bahse ilk defa, 1984 yilinda Amerika’da tanistigim, Iowa Universitesi Sinema Boli-
mii Bagkan1 Dudley Andrew’un bana verdigi “The Major Film Theories / Baglica Sine-
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ma Kuramlan” (1976) adh kitabinda rastiadim. Cok da heyecan duydum. Ciinkd Muams-
terberg’in yaklasimi, benim film yapma tecriibelerimle edindigim ve “Ulusal Sinema
Kavgas1” (1971) adli kitabimda dile getirmeye ¢aligtifim goriiglerle biitiiniiyle uyum ha-
lindeydi. Ben de bu kitabimda kendi deneyimlerime dayanarak, bir iilke sinemasinun or-
taya ¢ikiginda o tilkenin teknolojik imkanlarindan ¢ok, toplumunun ortak manevi deger-
lerinin belirleyici oldugunu ifade etmeye ¢aligmaktaydim. Eisenstein’mn 6nemini ve de-
Zerini kat’iyen inkar etmeden, ona saygim ve hayranlifimdan hi¢bir sey kaybetmeden,
sinemada seyirci psikolojisinin film yaraticisinin becerisinden daha belirleyici oldugunu
soyleyen bir diigiince adamin geg de olsa tantmak beni ¢ok sevindirdi.

Sinemanin teknolojik, psikolojik ve sosyal boyutlarini itk olarak ciddiyetle incele-
yen bir diisliniir olmasina ragmen, Miinsterberg’in yillarca golgede kalmig olmasi sagir-
tict gelebilir. Her ne kadar Miinsterberg sinemaya diisiinsel yaklagimlarin: Kant felsefe-
sine, “phenomen”ler ve “noumen”lere dayandirmigsa da, seyircinin bireysel psikolojisi
agisindan Freud, sosyoekonomik 0zellikleri bakimindan da Marx ile bulusmaktadir. Da-
ha da ileri giderek, farkli seyirci topluluklarinin ortak bilingaltlarini (collective uncons-
cious) meydana getiren manevi degerlerden otiirii Jung’a yaklagmakta, degigik kiiltiir
kaynaklarindan gelen seyirci topluluklarinin filmlere farkli tepkiler gostermesi, Einste-
in’in fizik alanindaki izafiyet teorileri ile paralellikler meydana getirmektedir.

Kitabinin yaymlandig1 1916 yilindan bugiine (2002) kadar gecen zaman Miinster-
berg’i dogruladi. Ulke sinemalannin degisik kaderlerini seyirci topluluklarinin farklilik-
lan belirledi. Belli donemlerde, toplumsal bilincin giiglendigi, hareketlendigi tilkelerde
sinemada Onemli ¢ikiglar meydana geldi. Birinci Diinya Savagi sonrasi Almanya’daki
kollektif bunalim sirasinda expressionist sinemantn, Sovyetlerde sosyalist devrimler s1-
rasinda Eisenstein ve Pudovkin’in, Amerika’da New Deal ve IL. Diinya Savas: yillann-
dan John Ford ve William Wyler’in, savag sonrasi perisanliginda ltalya’da neorealist ha-
reketin ortaya gikig1 bunun en belirgin 6mekleri arasindadir. Bunuel, Kurosawa, Berg-
man gibi son derece bireyselmis gibi goriinen biiyiik sinema yaraticilar: da dikkatle in-
celendiginde, onlarin da iginden giktiklart toplumun ortak kiiltiiriinii en etkili sekilde ifa-
de eden sanatgilar olduklar: goriiliir.

Tiirkiye’de de sinema devletin ‘‘kiiltiirde batililagma” siyasetine bir halk tepkisi ola-
rak gelismis, kibns meselesinin Tirkiye’yi Bati ile kargt kargi getirdigi tarihlerde ise bir
“ulusal sinema” hareketi dogmugtur. Tiirk toplumunda Avrupa ile biitiinlesme hayalleri-
nin yaygin bir hale geldigi son yillarda ise “ulusal sinema hareketi” varlifin: siirdiiremez
duruma diigmiigtiir.

Ezciimle, ilk olarak Miinsterberg’in de igaret ettigi gibi, teknoloji bir baglangig ol-
sa da, sinemada sonucu belirleyen hep seyirci olmugtur.
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