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ARISTO MANTIGINDA FORMALIZM TARTISMASI
Dr. Ismail KOZ*

1) Aristo Mantifn Formel Midir?

Aristo manti1 i¢in formel mantk, cevherci mantik, 6zcli manuk, yiiklem mantigt,
simflar mantify, nisbetler mantif, kavramiarla varhin genel niteliklerinden bahseden
mantik, kavram teorisi gibi farkls nitelendirmeler yapilmaktadir. Bunun Aristo’dan kay-
naklanan yonii oldufu gibi; belitdi bir mantik anlayipna sabip manukgilann bakis
acilarmdan kaynaklanan yonii de vardir.

Aristo, Organon* adh altinda toplanan Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler,
Ikinci Analitikier, Topikler, Sofistik Deliller adli kitaplarinda kavramlar, 6nermeler,
akilyiirtitmeler ve gesitli isbat sekilleri tizerinde durur. Akilyiiriitmelerde en gok yeri
kiyasa verdigi icin Aristo mantiginin belkemifini, kiyas teskil eder.! Aristo, sistem
dahilinde yazdifi bu kitaplarinda digiincenin genel kanunlarindan ve gekillerinden soz
eder. Bu nedenie formel mantifa ait bir eser olarak goriilebilir.

Mantik, esas itibariyle diiginme siirecinin kendisiyle ilgilenmedigi gibi her diisiince
bicimini de konu olarak incelemez; yalmzca belli bir diigiince bigimini daha dogrusu
akilyiiriitme bi¢imini inceler. Ciinki, her akilyiirtitme bir diigiinmedir; ancak her diigiin-
me bir akilytiriitme degildir. Akilyiiriitmeden de dediiksiyonun en mitkernmel sekli olan
kiyasi temele koyar. Kiyasta da gecerli ¢ikarimlann bigimlerini ve bu bigimleri miimkiin
kilan kurallar aragtinr.

Necati Oner’e gore, klasik mantik, dogru diisiinmenin tesbitini yaparken diigiinceyi
ifade eden dil tizerinde durmaktadir; ¢ok defa sekilsel olarak konusma dilini kullandig
i¢in de mantik iglemlerinde muhtevamn etkisinden pek siyrilamaz. Bununla birlikte
mantiin amact, kendilerini sozlii ifadelerde gosteren akilyiiritmeleri analiz etmek ve
onlann gegerlilifini saglayan kurallar tespit etmektir.?

A U. Hahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi
* Aristoteles Organon’u alt kitaptan olugmaktayd:. Daha sonra Stoacilar ve Yeni Platoncular konu iizerinde
saligmalann: siirdiinmiigler; bu donemde Aristo nun iki eseri Retorika ve Poetika’da Organon kiilliyatmdan
sayilmus, ayrica Yeni Platoncu Porphyrios (M.S. 232-304) un Isagoji'si de Organon’un bagina eklenmistir.
Béylece manuk killliyaum dokuz kitap olarak gonmekteyiz: Eisagoge, Kategoriler, Peri-Ermeneias, I
Analitikler, IL. Analitikler, Topika, Sofistika, Retorika, Poetika. Daha Genig Bilgi Igin Bkz. Abddulkuddiis
Bmgol “Osmanh Diinyasinda Manuk Bilimi ve Egitimi”, Felsefe Dinyast, Say1 29, 1999, s. 12.
! Necati Oner, Kiasik Mantik, 6. Bsk., Ankara, 1991 s. 5.
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Aristo, dil yapisinin incelenmesinde diigiincenin genel formlanim ortaya koyar,
Zira, diisinmemiz objeleri yansitir; konugmamiz da diisiinmeyi dogru olarak yansitir,
Buna bagh olarak o, dilin yapis: objenin yapisim yansittiindan dil ile digiince arasinda
miinasebetin oldufunu kabul eder.? Gergekten de kiiftiir ve dil gevrelerinin farklan
iistiinde onian birlestiren bazi difglince kurallan vardir. Bunlar zaman dist kavramian,
kategorileri ve kavram siniflar arasindaki baglantilar: kullanarak diislinceyi hazirlayan
soyut zihin kurallaridir. Bunlar mantig: olugturur.# Iste Aristo bu dil ve muhtevalanin
tistiinde mantik ilke ve kurallanin: aragirir. Ctnkii bunlar degismez ve birdir; diigiin-
menin formunu olusturur.Aristo, diisiinmenin formunu da en giizel sekilde kiyas teorisi
ile ortaya koymaktadir. O, soziin, dille diigiince arasindaki miinasebetin kisaca agikla-
masindan baglayarak kavram, Onerme, kiyas ve ispat teoriferini kurmustur. Ciinkii onun
mantik sisterninde kavramlar, 6nermeleri; 6nermeler de kayaslari olugturur. Asil amag
kiyaslarin incelenmesidir. Bu nedenle Leibniz, Boole, Russell v.b gibi daha birgok
matematik¢i ve mantikgi filozoflar Aristo’nun kiyas teorisi lizerine dikkatleri
cekmiglerdir.

Leibniz, kiyas formunun kesfinin insan zihninin yaptifi en giizel ve en nemli igler-
den biri oldugunu belirtir. Hatta bundan da 6te o, kiyas teorisini evrensel bir matematik
tirlt olarak gOriir. Leibniz, mantifl matematik metodun bir genellemesi olarak
diiglindiigii igin Aristo mantifn ile matematik metod arasinda bir fark gormemis;
matematigin manfifin ozel bir sekli oldufunu sdylemistir.5 Leibniz, Aristo’nun
managinda diigtintgiin ilk formalizmesine dikkati ¢ekerek, bunu formalizme dogru
biiyiik bir adim olarak takdim etmigtir. Ciinkii o, I Analitiklerinde hep muhtevasindan
ayr1 bir kayas teorisiyle tamamen formel bir anlayig tarzi ortaya koymusgtur. Aristo, L
Analitiklerde ¢ikarnimsal (discursif) bir semanin incelenmesiyle ise baghyor ve burada
mantiki gekilcilige dogru bir gidis gosteriyor.6

Boole da Aristo mantiginm formel yoniine dikkati ¢ceker. Onun icin, modern za-
manlarin bir 6zelligi olarak mantigin artan bir sekilde formellestirilmesi taviinn, ashinda
Aristo ile baslayan bir sey oldugu bir gercektir. Aristo’nun mantik cahgmalanndan amag
dediikiif diigtincenin ¢ok sekilli ifadesinin, sadece bu gikanmin gegerliligini denetlemek
i¢in standart bir formuna indirgenmesidir. Iste form iizerine bu vurgu Aristo’nun kiyas
teorisinin degerini olusturur.”

3 Von Aster Emst, , Bilgi Teorisi ve Manuk, Gev.: Macit Gokberk, 2. Bsk., Istanbul 1976, s. 5; H. Ragip
Alddemxr, Aristo’nup flim ve Mantk Anlayigr., AULE. Yay., Ankara 1974., 5. 97.
Hﬂml Ziva Ulken, Genel Felsefe Dersleri, A.(.1F. Yay., Ankara 1972., s. 11.
5 Nusret Hzir, “Yeni Mantigin Onciisii Leibniz”, A.U.D.T.C.F. Dergisi, Cilt Il], Say1 4, Mays-Haziran 1945,
s. 433; Vehbi Eralp, Matematik, Fizik ve Kimyada Metod, Istanbul 1947, s. 21; L. S. Stebbing, A Modemn
Introduction to Logic, U S A, 1961, s. 81.
5 Atademir, (1974) 5. 94.
7 Stebbing, (1961) 5. 101.
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Modem mantigin kurucusu Russell, Aristo’nun Kiyas teorisini geligtirmekle, formel
mantif) itk ortaya kigi oldufunu, bu nedenle mantk alaninda formellesme yoniinde
gergeklesen her gelismenin baglangicinda Aristo’nun bu formel mantig1 oldufunu be-
lirtir.8 Bu nedenle Arisio’nun bu sistemi formel mantifin baglangict sayiabilir.

Aristo aslinda felsefe ve bilimde kullandifumz ¢ikarimlarin mantiksal bigimini or-
taya koymak istemigtir. Bunu yaparken de o giiniin felsefe ve bilim dilini mek olarak
segmigtir. Bir basgka ifadeyle dile dayanmustir. Bununla birlikte yine de o giniin dilinin
elverdigi dlgiide dilde ¢ikartmlarm mantiksal yapisimi gostermek icin sembotller kullan-
mayt denemistir. Bunun igin onun mantg: diigincenin formel olarak gdsterilmesine
imkan veren bir teknije sahip sistemdir. Aristo mantigi, diisiince formianmn analizi
oldufundan formel mantik diye, isimlendirilebilir.

Ancak Aristo'nun mantifs, sisteminin merkezini formel Ozellikte kiyas teorisi
olusturmasina ragmen, kiyaslar tnermelerden, Onermeler de kavramlardan olugtugundan
ve bu kavramlar variikla sik iliskide olduklarindan basta kiyas, 6nerme ve kavram an-
layis: formel olmamakia, bilakis muhtevali materyal olmakla nitelendirilmistir.

Nusret Hizir aslinda Aristo’nun, mantigin degerini ve formel kaynagim duyulabilir
denemede degil, varlifin ve kanunlarinin ifadesi olan akhn kendisinde gordiglin ileri
slirer. Aristo, mantik sisteminde duyulabilir denemeden ¢ok aklin kendisinde bulunan
kanunlar ifade etmekten baska bir sey yapmarmgtir.?

2) Mantikta Formalizmin Geligmesi

Aristo mantifimin formel olma 6zelligini belumkten sonra mantikta formalizmin
geligim siirecini inceleyebiliriz. Acaba sirf formel bir mantik var mudr? Efer varsa onu
formel yapan 6zellikler nelerdir? Formel olmayan mantiklarm varliindan bahsedebilir
miyiz? Bahsedebilirsek onu, formel mantiklardan ayiran 6zellikler nelerdir? Biitiin bun-
larin yamnda yan formel mantkiarin diigiiniiimesi miimkiin miidiir? Bu sorulara cevap
vermek aym zamanda mantigin nasil bir bilim oldugunu da agiklamak demektir,

Mantik bilimi, mantikls diigiinmenin diizenli olarak tespitinden ibarettir. Mantikh
diiglinmeye dogru diisiinme veya tutarly diiginme de denilir. Mantikli diiginmede,
digtincelerden elde edilen yargilardan ¢ikarilan sonuglarn tutarl; olmas: gerekir. Tutarly
diiglinme ise akilyiiriitmenin akil ilkeleri denen ilkelere uygun olmasi ile miimkin
olur.10 Teo Griinberg de genellikle mantifin, dogru diisiinmenin yontemini veya dogru
diigiinmenin kurallanm konu edinen bilim olarak tammlandifim belirtir. Ona gore,
mantik dogrudan dogruya ¢ikanim siiregleri ile degil, yalmzca ¢ikarimlarin gegerliligi ile

8 Bkz. Bertrand Russell, “Aristotle’s Logic”, The Basic Writings of Bertrand Russell, iginde, Ed. By.
Robert E. Egner and Leaster E. Denon, Britain 1961, 5. 276.

9 Nusret Hizr, “Cagdag Diisiince-Mantk Meselesi”, tarihsiz, Yaymna Haz. Efdal Emiroglu, Fethi Baycmn,
ss. 22-23.

10 &ner, 1991,s.2-3.
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ilgilenir. Sonu¢ olarak mantk, ¢ikanmlarn gecerlilifi ile Onerme kiimelerinin
tutarhligint denetleyen yontern veya gegerlilik ile tuarsizhifr belirleyen kurallart konu
edinen bilim olarak tanumlanabilir.!! Pelsefeci Bings! de mantk’s bilinenden bilin-
meyene intikalde zihni hatadan koruyan kanun ve prensiplerin bilgisil? olarak
tanumlarmstir. Felsefeci Ahmet Inam igin ise mantk teknik, normatif 6zellikler tagisa da
bu 6zellikler kuramsal alana dayandid icin temelde kuramsal bir ¢aligma alanidir. Inam
ayrica Husserl’in, mantik yasalarinmn, igerikien yoksun oldugu i¢in mutlak ofarak kesin,
apagik oldugunu, kendi kendilerini temellendirdiklerini, ampirik olgularla  higbir
iligkisinin olmadigint ileri siirdiigiinii belirtir. 1> “Husserl’e géire manugm ontolojik
yaninin gergeklifin ontolojisi ile ilgisi yoktur. Mantk salt formel nesnelerle ilgilidir.
Mantigm nesneleri gergek nesneler degildir; genelde nesnelerdir. Forme! genellikleri
i¢inde nesnedirler. Mantigin formelligi en bog genellikle, belirlenmeye agik ama bu be-
lirlenmeyi bog birakan bir dzellik tagir.”14

Mantik¢r Lukasiewicz mantifin, sadece diistincenin formuyla ilgilenmesi
agisindan, formel bir bilim oldugunu, tek tek objelerle ilgilenmeksizin sadece diigtinme
tarzsmizla ilgili oldugunu belirtir. Eger mantik diistinmenin kurallarirun bilimi ise o za-
man formel mantik digiincenin formlarinin incelenmesidir, demektir.13

Kant ta mantifin, en 6z vasfim ortaya koyarken, aklm yalnuz bigimiyle ve diiglin-
menin genel kurallariyla ugragtifs igin bicimsel oldugunu, deneyle bir ilgisinin bulun-
madifim sOyler. Aksi takdirde mantik, anlama yetisi ve akil igin biitiin disiinmede
gegerli olan ve kamtlanmas: gereken bir kurallar biitiinii olamazdi. Manuk ogretilerini
yalnizca a priori ilkelerden gikanp sunar. Bu nedenle suf bigimseldir.1® Boylece
Kant’ta mantik diigtincenin zorunlu kanunlarimn apriori bilimidir. Mantik, aklin iyi kul-
lamimasina ait bir bilim olup yoksa subjektif bakimdan yani psikolojik prensiplere gore
kullamimasina ait bir bilim degildir,?

Hizir da, mantik kanunlannin, idesl apriori kanunlar oldugundan, insandaki
diislini, yargilama, akilyliriitme siiregleriyle dogrudan dogruya bir ilgisi olmadiffini,
objektif olan bir seye yoneldigini sdyler. Bu objektif olan da belirli bir insanin somut
yargisi degil, bir yargimin anlarmdir ki, bn anlam ideal bir diizenin iginde yer almak-
tadir.!® Heimsoeth’e gore matematigin, mantigin, ya da pratik aklin bilgisinin s6zinii et-
tigi seyler, yani sayilar, sekiller, vargi ve gikarim gekilleri herhangi bir sekilde vardirlar.

11 peq Griinberg, Sembolik Manuk El Kitab:, 3 Cilt, Cilt 1, { Temel Mantik), METU, Ankara 2000, s. 1-2.

12 Abddulkuddiis Bingdl, Gelenbevi'nin Manttk Anlayigi, M.EB. Yay., Istanbul 1993, 5.17; “Osmanli
Ditnyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi”, Felsefe Diinyass, Say1 29, Temmuz, 1999-1 5.12.

13 Atmet inam, Edmund Husser] Felsefesinde Mantik, Vadi Yay., Ankara 1995, s, 101-102.

14 Inam, A.ge., s. 68.

13 yan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, Oxford The Clarendon Press, 1934, 5.12.

16 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Gev.: lonna Kuguradi, Ankara 1982, s. 1-3.

17 Hilmi Ziya Ulken, Mantk Tarihi, Istanbul 1942, s. 151. ’
Nusret Huzir, Felsefe Yazilan, 2. Bsk., Istanbul 1981, s. 123.
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Boylece matematik ve mantiksal bilginin objeleri ideal olarak var olan objelerdir.}®
Nicolai Hartmann mantifin difer bilgi kollarindan bagims:iz olarak ele alinmasm: gerek-
tigini séyliiyor. Hartmann, mantif eski mantik anlayigt gibi ne bir alet ne de lojistik gibi
totolojik sayiyor., Onun i¢in mantik ideal varlik bilimidir. Mantik sahasi ideal bir mana-
da kendi bagina varlik sahasidir. Mantiki hasilalar saf objelerdir ve ideal bir varha
sahiptirler. Cikarim, bir diglinme metodu degil genel unsurlarla tikel unsurlar arasinda
bulunan tabilik miinasebetinin ideal halidir. Mantik kanunlar: ne diigiincenin ne de bil-
ginin kanunlaridir; ideal varhifi ve ona ait miinasebetleri diizenleyen kanunlardir. Bu
itibarla mantik, ideal anlamda bagimsiz bir varhik alan: olarak kabul edilmigtir.20 Necati
Oner’e gre’de mantik bir metodolojiden ¢ok bir varhk bilimidir. Fizik nasil bir varlik
alanimin bilimi ise mantik ta belli bir varlik alaninin bilimidir.2!

Burada varlik kavraminm genigletildigine sahit oluyoruz. Varligi bu sekilde
genigletmek zorunda miyiz? Manti§: ideal bir varlik alam olarak gorenlere gore evet.
Ciinkii manuk ilke ve kurallari aklin KurduBu yada buldugu seyler degildir. Ideal varhk
var oldugu igin akil onlar goriir, Bu anlayiga gore aslinda manuk felsefenin bir dali ol-
maktadir. Clinkii sonucta mantik bir varlik bilimi gibi kabul edilmekiedir. Oysa onu
igerikten bagimsiz sekle ait, kuramsal, formel bir yaps olarak gérmek de miimkiindiir.

Formel mantik, diiginmenin salt formlarinin 8gretisi, mantiksal diigiinmenin bilimi,
dogru diisiinme kurallannm bilgisi, akiyiiriitmenin bilimi ve ispat bilimi gibi cesitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Formel mantifin tanimlanmasinda dikkati ¢eken temel
nokta varlikla iligkisinden bagimsiz olarak sadece diigtinme formianmin veya dilsel ifade
formlarinin bir Sgretisi olmasidir.22 Bu nedenle biz mantikta formalizmden
bahsederken, zihnin kendi kendisiyle tutarliigs ve uygunlugundan s6zeden; diiginmenin
igerigi ile degil formu ile ilgilenen; reelin disinda ondan bagimsiz bir mantik
dugiinecegiz. Ciinki, forme} olan yalmzca diisiincenin sekli ve yapisiyla ilgilenmeli ve
muhtevadan tamamen siynilnug olmalidie.23 Bu da demektir ki, mantik, nesnelerle ve
nesnelerin bilgisinin ne oldugu ile asla ilgilenmez. Suf bilgi haline gelen verinin ken-
disi ve degeri ile de ilgilenmez. Salt diliincenin kurallani ve bu diigtinceler arasindaki
baglarla ilgilidir. Digtinceler arasindaki bagin manugm ilkelerine bagli bulunmasi,

onunla catigma halinde bulunmamast asil amagtir. Diigiinceler arasindaki 6zdeslik in-
celeme konusudur.

19 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, Cev.:Takiyettin Mengiigoglu, Istanbul 1986, s. 87-91.

20 Necati Qner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye 'de Hlim ve Mantik Anlayigi, Ankara 1967, s.70.

21 Necati Oner, “Tiirkiye'de Mantk Cahgmalars”, Felsefe Diinyas:, Sayr 6, Aralik, 1992, s. 5; kry. Kilig,
Recep, “Prof. Dr. Necati Oner fle Diigiincelerinin Geligim Seyri Uzerine Yapuian Miilakat”, A.U.1F. Dergisi
(Necati Oner Ozei Sayisy), Cilt XL, Ankara 1999, s. 9.

22 pogan Ozlem, Mantk, Istanbul 1991, 5. 18,

Nusret Fazar, “Mantifin Formellegmesi Dzerinde Diisiinceler”, A.UD.T.C.EDer, Cilt V, Says 1 1947, 5.
65.
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Aslinda bir tek mantik vardir. O da diigiincenin kanunlarina oldugu gibi varlifin ve
reelin kanunlarina uyan manoktir. Yanlis hicbir zaman manugin kendisinden degil
kendinden dogru olan ilkelerin yanls ratbikinden ileri gelmekiedir.24 Fakat yine de
mantd: varlik bilimiyle irtibatlandiran gortigler vardir. Ciinkii mantk tiirlii alanlan
" dilglinmenin bilimi olarak gériilmektedir.

Mademki mantik tiirlii alanlan diigiinmenin bilimidir, o halde mantigin biitiin
’ aynhklarla birlikte yine de olay alanlartyla bir ilgisi olmasi gerekir. Bu ilgiyi Husser]
soyle kurar: “Mantifin konusu herhangi bir olay muhtevasi ile belirlenmig degildir.
" Tiirlii alanlarda bagka bagka muhtevalar sozkonusudur. Ama bunlarda grup grup ortak
birer gidis yolu goriiliir. Bu ortak gidislerin, alanlarin maddesi ile ilgisi yoktur. Bunlar,
" alanlardaki ortak formu meydana koyar. Form, pek ¢ok ilerletilmis bir genelleme ola-
maz. Olsayd: gene deneycilife psikolojizme diigtiliirdii. Mantsgin konusu olan bu form
seylerin tistiinde askin (transcandat) dir.” 2
Mantik, uygulandifi alandan bafimsiz deildir, gorelidir; istenildigi gibi
formellestirilebilir; upuygun bir mantik ne gorelidir ne de evrenseldir; gozoniinde tutu-
lan teoriye gore uyndurulmalidir gibi goriisler varsa da klasik mantiktaki biitiin kurallar
evrenseldir ve sif formeldir. Cinkii her kural onermenin sekil ve muhtevasindan
bagimsiz olarak dogrudur.26 Onermelerin muhtevast kurallarmn ifadesinde ise kariginca
bisyle bir mantik sirf formel olamaz. Bununla beraber boyle bir mantik sembolik gekle
sokularak yan-formel bir mantik halini alabilir.2? Bir tnermenin seklinden, zikrettigii
konularn ve olgularin yapisi bir kenara brrakildig1 zaman ne kalirsa o anlagilir. Formel
mantikta kavramlar ve nermeler anlamlarmdan bagimsiz olarak ve en ¢ok sekillerine
gore ahnmslardir. Oyle ki, mantik kanunlar: Snermelerin ve kavramlann muhtevasindan
bagimsizdar. Iste bu nedenden dolay: Aristo mantigin 6z bakimindan bog kalip oldugunu
sezmig ve ona kiyasta goriildiigii gibi otomatiklegmis bir sekil vermigtir.
' Husserl ise Aristo’nun, gergegin kategorilerinden siyrilamamig oldugunu
diisiiniir.28 Bu nedenle geleneksel mantik salt gelismezlik mantigi: degildir. Zira yargilar
salt formel olarak ele alinmaz, dogru yada yanhg olusu da goz iiniine alintr. Dogrusu ge-
. leneksel mantik, bu konuda yeterince agik degildir. Eski Yunanda mantik tiimilyle
formellegtirilememisti. Yunan diigiiniirleri, formun gergeklikien once geldigini gbreme-
- miglerdi. Husserl Aristo’nun, formel ontolojinin ve onun bilgisinin gergekligin ontolo-
_ jisinden bnce geldigini bilmedigini iddia eder. Clinki, gergeklikten annmig salt form an-
“* layisi, tarihsel olarak Viete'mmn cebiri kurusuyla; Duns Scotius’un cahgmalartyla

"+ 24 Nusret Huzir, Cagdas Diisiince-Mantik Meselesi, s. 30.
25 Hizrr, (1981) s. 124,
Destouches, A.ge.,s.13.
5 Deslouches, Age., s 39
28 1nam, (1995) . 56.
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gelismeye baslamistir. Sayilarin ve niceliklerin dediiktif bir teknikle incelenmesi, bu salt
form diisiincesini geligtirmigtir.2?

Oner de mantifin muhtevasiz, yalmz formdan ibaret oldugu fikrinin yeni oldugunu
belirterek, XX, Asrin bagindan beri gelismekte olan yeni mantik cereyanlarnin hareket
noktasinin hep aym fikir oldugunu; bu nedenle mantgin metafizikten ayrilmas: gerek-
tigi diistincesinin modern bir goriigii temsil ettigini ifade eder.3

Buna kargilik, Lukasiewicz Aristo manug: ile ilgili gu gorigleri ileri siirer: Aristo,
mantifi matematik teori gibi 6zel iligkiler teorisi olarak diiglinmiistiir. Aristo mantif for-
malist®™ olmaksizin formeldir; mesela Stoaci manuk hem formel hem de formalisttir.
Formalizm, aym diistincelerin, ayni tarzda tam bir dizi tegkil eden s@zciiklerin aym ser-
ileri vasitastyla yine tam bir sekilde ifade edilmesini gerektirmektedir. Bir delil bu ilk-
eye gore olugturuldugunda, kullanilan terimlerin anlamlanim gbstermeden yalmzea dig
formlarina dayanarak onun gegerlilifini kontrol edebiliriz. Lukasiewicz, Aristo ve
Peripatetikler’in formalist olmadifim belirtmekiedir. Aristo teorisini olugturmakta
kusursuz degildir. Bu eksiklifin en onemli noktasi, kiyasin somut (concrete) ve soyut
formlart arasmdaki yapisal uyugmaziiktir. Zira Aristo tarafindan somut terimlerle
yapilan kiyaslar yine onun tarafindan kabul edilen soyut formiil ile yer degistiremez.3!

Gergekte ise Aristo mantifinda, kiyaslardaki esit terimleri degistirebiliriz: terimleri
terimlerie; onermeler onermelerde. Kiyasin 6zii sozciiklerin kendisine dayanmaz. Bir
kiyastaki Onermelerin bazis: bazist ile degistirildi§inde yine kiyas aym kaly. Buradan
sunu anlamaliyiz: Aristo terimlerin anlamianni kaplamlan agisindan ele almaktadir. Bu
nedenle terimlerin dstiinde bu terimlerin baglantilars ve bu baglantilarin kurallan vardir.
Kiyas ta bunlara dayanir yoksa terimlerin kendilerine degil. Bu yiizden aslolan kural-
lardir. Terimler degisse de eBer kiyas yapmarun kurallanna uygun bicimde diizenlenir-
lerse, yine kiyas gegerlidir. Hatta Aristo gecerli kiyaslan ortaya koyarken terimler yer-
ine semboller de kullanmstir. Zaten mantiin hizh geligmesi sembollerin sisternatik kul-
laniimasi ve bunun sonucu olarak ¢ok uygun bir sembolizmin kesfi ile olmustur. Acaba
kiyasin geleneksel uygulama tarzi ne kadar semboliktir? Bu tartigilabitir bir konudur.

Diistincenin formunu daha kesin ve agik yapmaya ¢alistigimizda sembolleri kullan-
mak zorunda kaliiz. Iste bu nedenle Aristo kiyas formunu agiklarken semboller kul-
lanmanin zorunlu oldugunu gérmiigtii. O, kiyasin formunu ortaya koyarken, akilytiriit-
menin gegerliligini test etmek igin semboller kuflanmstir. Iste bu kiyasin sembolik

2 fnam, A.ge., s. 64-67; kry Ulken, (1942), 5. 139-142.

30 Necati ner, “Tirkive'de yeni Mantik Cereyanlarimn {1k Habercisi Ali Sedat”, A.U.LF. Der., Cilt VI, Say1

. -1V, 1959, 5. 63.
Formel mantik ve formalist mantik farkh iki seydir. Formalizm kesinliie ulagmak icin sabit, saglam ve
belirli isaretlere dayanan sembolik bir dile ¢ok 8nem verir. Igte formalizm kesinlik ifade eden bu sembo-
lik dilin bir sonucudur. Bkz. Lukasiewicz, (1954), 5.15-16.

31 Bk, Lukasiewicz, (1054) s. 15-17.
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olarak goriitmesini olusturur. Boole Aristo kiyasmn stzel formunun gercekten sembo-
lik olduguna isaret etmektedir. Ancak semboller matematiginki kadar mitkemmel degil-
di.32 Cagdag Polonyali mantikg1 Lukasiyewicz de sembollerin manuga sokulmasimnin
Aristo’nun en biiyiik bagarisi oldugunu soyler. Fakat ortagag mantikgilan, filozoflar ve
dilciler bu biiyiik kesfin 6nemini anlayamamuglardir. 20. Yizyilda mantikeilar bu alan-
da Aristo’nun Onemini kavramiglar; hatta bazilan yeni formel mantigm kurucusu olarak
onu gi:'mmiis;l(:rdir.33 Ciinkii, sembollerin kullanilmasi form zerine vurgu yapan kisalt-
malar ve soyutiamalar gerektirir. Sembolizmin en temel yonit de formu ortaya gikar-
masidir. Kiyasin geleneksel iglenis tarzi ne kadar formel ise o kadar da semboliktir.
Modermn zamanlarin bir 6zelligi olarak mantiin artan bir gekilde formellestirilmesi
taviinin, ashnda Aristo ile baglayan bir sey oldu$u bir gergektir. Aristo’nun mantik
gahgmalarindan amaci, diigiincenin ¢ok sgekilli ifadesinin, sadece bu c¢ikanmin
gecerliligini denetlemek igin standart bir formuna indirgenmesidir. Iste form tizerine bu
vurgu Aristo’nun kiyas teorisinin degerini olugturur.34

Terimlerle veya sembollerle gosterilen kiyaslar sadece bazi mantiksal fozmlaxm
Ornekleridir; yoksa mantifa ait degildir. Manuk varliklar hakkinda bir bilim olmadif
i¢in bu kiyastar mantifa ait terimleri ihtiva etmiyor. Sadece formunu muhafaza ederek,
saf mantik i¢inde kalarak kiyasi elde etmek i¢in ondan meddesi diye isimlendirilen geyi
atmaltyiz. Bu ilk defa Aristo tarafindan yapilmistir. Aristo konu ve yiiklemler® yerine
bazi harfleri kullanmustr.35 $dyle ki, kiyaslarda biitiin terimler harflerle bir bagka
ifadeyle degiskenlerle® gosterilir. Bu yiizden gikarimlar tam bir agiklikla gikiyor,
Matematikte de sembollere degiskenler olarak isaret edilmektedir.3¢

Mantikta gikarimlann gecerlilifi, yalmizea iglerinde gegen “biitiin™, “ise™, “veya”,
“degil” gibi bazi sdzciiklerin anlamina bagli olup geri kalan sézlerin anlamindan biis-
biitiin bagunsizdir. Nitekim bu szler yerine aym tiirden degisik birer soz konulursa
cikarumlanin gegerlilii defismez. Cikanmiann gecerliliginin ve onerme kiimelerinin
dayandif: s6zciiklere mantik degismezleri denir. Bir ¢ikarunda gecen mantik degismez-
leri ¢ikarimm mantiksal bicimini belirler. Cikanmin gegerliliginin yalmz mantiksal
bicimine bafhi olmasindan dolay:, gegerlilifin bigimsel (formel) bir dzellik oldugu

32 Siebbing, (1961), s. 101.
33 Lukasiewicz, (1954) 5. 8.
34 Stebbing, A.ge. s. 101.

Bir 8nciildeki konu ve yiikleme Aristo terimler demistir. Kategorik bir 6nerme konu ve yiikleme ayngir.
Grekge'de oldugu gibi Latince’de de “Terminus” sur, limit demektir. Bix dnctliin terimleri bir bagka
ifadeyle konu ve yiiklemi onciiliin siurlars; baglangici ve sonudur. {Bkz. Jan Lukasfewicz, Aristotle’s
Syllogistic, s.2)

5 Lukasiewicz, A.g.e., s.3.

Deg1§ken!er mesela Eger R biitiin S’ye aitse ve P baz1 S’ye Aitse ozaman P de bazi R’ye Aittir. Burada P,
R, § harfleri degiskenlerdir.

36 Lukasiewicz, (1954), 5. 8.

43



Felsefe Diinyast

soylenir. Bu nedenle gegerlilikle ilgisinden dolayr mantugin kendisine de bigimsel
mantik denir. Buna gore bigimsel mantik bilimini mantiksal de§ismezlerin bilimi saya-
biliriz.>7 Aristo mantifinin da dort temel mantk defismezi vardir: Tiimel olumiulok (to
belong to all), tiimel olumsuzluk (to belong to none), tikel oluminluk (1o belong to
some), tikel olumsuzluk (to not belong to-some). Bu degismezler, tiimel terimler (uni-
versals) arasindaki baginnlan (A,E,I,O) gosterirler. Aristo’nun biitlin kiyas teorisi “ve”,
eper” baglaclan yardimiyla bu dért ifade bigimine dayanmaktadir.® Clinki, Aristo'da
kategorik kiyas kategorik (basit) dnermeler lizerine kuruludur. Bu Onermeler tiimel
olumle, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz diye dort temel gruba ayriir.3
Ancak énermelerin, olumiu yada olumsuz bir yargida bulunmas: kiyasin formuyla ilgili
bir sey degildir. Ciinkii, Kategorik bir kiyasin formu onermelerinin &zel icerikierinden
bagimsizdir. Bu kiyasin gegerlilifi ve gecersizligi sadece kendi formunun dogrulugu ve
yanlighg ile ilgifidir. Bu durumda gegerli bir kiyas, formel olarak gegerli demekiir. Bu
nedenle diyebiliriz ki, Aristo mantig: tiimel terimler arasindaki bagntilar teorisidir.

Goriilldiigii gibi mantkta deiskenler ancak timel terimler yerine kullanilabilir.
Ciinkil Aristo tekil terimlere ve tekil dnermelere sisteminde yer vermez. Lukasiewicz,
Aristo’'nun Birinci Analitiklerinde kiyasin sistematik sunumunu yaparken sadece
tiimellere (universal terms) yer verdigini, tek tek fertleri gosteren-tekil (individuals) ter-
imlerle higbir kiyasa yer vermedigini belirtir.*0 Peripatetiklerin sisteminde degiskenler
iginde ifade edilen, yalmzca kiyasla ilgili kurallar mantiga aittir, yoksa bu degigkenlerin
gerceklik terimiere (concrete) uygulanmast degildir. Terimlerin gosterdigi gerceklik,
yani degiskenlerin degerleri, kiyasin maddesi diye isimlendirilir. Bir kiyastan biitiin
“concrete” terimleri attifumizda ve onlann yerine harfleri koydugumuzda kiyasin mad-
desini kaldirmug oluruz ve kalana da o kiyasin formu deriz.4!

Gergekte bu cesitli ve indirgenemez ifade formlarmin tek forma daha fazla in-
dirgeme g¢abasi Aristo mantifimun nisbi  verimsizliinin nedenidir. Burada onun
manuginm asi zayiflifs yatar. Bu eksiklik bilyiik oranda sembollerin tam olmayan
geligmesinden kaynaklanmugtir. Clinkii Aristo, kategorik dil formlarna ¢ok fazla
glivenerek kiyasin terimleri arasindaki baglan sembollestinne gerefini gérmemisti.
Fakat biz gramatik formlarm ayndigindan hareket ederek mantiksal formiarn aynihigini
tartigamayiz. Bu nedenle birbiriyle baglantils fiillerin oldugu ciimlelerin, aym: mantiksal
baf ifade ettifini iddia edemeyiz. Bununla birlikte Aristo’nun sembotleri kullanmas:
akalyiirlitmenin gegerlilik kosullanin: ilk formiile etme gabasidir. 42

37 Griinberg, (2000) Cilt 1, s. 3-4,
8 Lukasiewicz, A.ge., s. 14.
4(’; Irving M. Copy, Introduction to Logic, 2. Bsk, Newyork, 1961, s. 134,
Lukasiewicz, A.g.e., s.2-4.
41 Lukasiewicz, A.g.e., 5. 14.
42 Stebbing, (1961) 5. 102.
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Aristo’nun en 6nemli yoni kiyas teorisidir. Kiyas dediiksiyonun en milkemmel gek-
lidir. Dediiktif delil tiiriinden bir tanesidir. Dediiksiyonun yapis: ile ilgili Onemli
tartigmalar vardir: Aristo icin, dediiksiyon mantiksal ispatin oziinii olugturur. Ispatta
sonug, argiimamn onciilleri denen diger onermelerden dediiksiyonia gikarilir. Argiiman
dyle kurulur ki, 6nciiller dogru ise sonug da zorunlu olarak dogrudur. “Dediiksiyonda ilk
énermelerin nasi elde edildigi bir problemdir. Dediiksiyonun bir yerden baglamas:
gerektiginden, bu baglangig ispat edilmemig, ispattan farkli bir yolla bilinmesi gereken
bir geyle baglamalidir. Aristo bu konuda 6z (essence) kavramma dayaniyor.”#3 Aristo
bilmekten ispat vasitasiyla bilmeyi kasteder, zorunlu sonucu vermesi igin ispati da
degismeyen 6z iizerine kurar.44 Bu 6ziin bilgisi de “Birinci Sekil” ile elde edilir. Ciinkii
sekillerin en ilmi olam budur.43 Bir kiyas ii¢ bsliimden (iki onciil bir sonug) olusan bir
delildir. Kiyasin birbirinden farkl tiirleri vardir, ve bunlar skolastiklerce isimlendiril-
mistir. Bunlarn en {inliisii “Barbara”dir. “Barbara “Birinci Sekil”den bir kiyas modudur.
Simdi en ¢ok verilen ornekler lizerinde duralim:

Biitiin Insaniar Oliimiiidiir

Sokrat Insandir

O halde Sokrat Oliimliidiir.

Bu ¢ikarimu bir bagka bi¢imde de ifade edebiliriz:

Biitiin Insaniar Oliimliidiir

Biitiin Yunanhlar Insandir

O halde Biitiin Yunanlilar Oliimliidiir

Russell, Aristo her iki form arasinda bir fark gérmedigi i¢in hata etmistir, demek-
tedir.46 Oysa Russell’in belirtmedigi taraf su: Aristo form olarak iki kiyas arasinda fark
gormez. Ancak kiyasin icerifi sbzkonusu olunca iki kiyas birbirinden gok farkhdir.
Ciinkii Aristo tekil terimlere itibar etmez. Kiyasta hep genel terimlere yer verir. O ter-
imleri tiimel, tikel ve tekil diye ayurir ve kiyasta yalnizca tiimel ve tikel terimlere yer
verir, giinkii tekilin kiyast olmaz. Ancak genelin kiyas: olur. Bu nedenle ikinci drnegin
daha uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Russell’a gore Aristo ve takipgileri biitiin dediiktif gikarimlarin tam manasiyla ifade
edildiginde kiyasi (syllogistic) olduunu diigiindiler. Bu sistem formel mantigin
baglangicidir. Fakat buna ragmen Russell’a gire formal mantik anlayigt su agidan
tenkide agiktir: Sistemin kendi iginde formal eksiklik vardir. $oyle ki, “Sokrat Bir
Insandir”, dnermesi, “Biitiin Yunanlilar Insandir” onermesiyle bir wtulmus arasindaki
farka dikkat edilmemistir. Cinki “Biitiin Yunanhlar fnsandir”, 6nermesi genel olarak
“Yunanllar”in var oldugunu ima ederck yorumlar. Bu “implication” olmadan

43 Russell, (1961) 5. 279.

Auristoteles, Organon IV- I. Analitikler, 3. Bsk., Cev.: H. Ragip Atademir, {stanbul 1989, s. 27.
45 Aristoteles, A.g.e., s. 30.
46 Russell, (1961) 5. 276,

45



Felsefe Diinyasi

Aristo’nun kiyaslart dogru degildir. Russell’a gore “Biitiin Yunaallar Insandu” Sner-
mesini ikiye bolmeliyiz: Biri “Yunanhlar Vardir”, digeri “Eger Yunanlilar Varsa O Bir
Insandir”. Son ifade tabiki Russell’a gore hipotetiktir ve Yunanidann varhigim ifade et-
mez. Boyle olunca “Biitin Yunanblar Insandir”, 6nermesi “Sokrat Insandi”, omer-
mesinden daha kompleks bir yapiya sahiptir. Tkinci nerme “Sokrat” ismini kendi
konusu (6znesi ) olarak alir, fakat birinci onerme “Biitiin Yunanlilar” ismini kendi 6z-
nesi olarak almaz. {ste yalmzca formel hatadan ibaret olan sey Russell’a goire metafizik
ve bilgi teorisinde hatalarin kaynagi olmustur.’ Ashinda biitiin Yunanhiarn insan
oldugu biliniyor ¢iinki, bir insan olmadikca hicbir gey Yunanli diye isimlendirilmez.
Fakat “Bitiin Insanlar Olimliidiir”, dnermesi bu tiirden degildir. Metafizik hatalar
“Biitiin Insanlarm, “Sokrat” “Sokrat Oliimliidiir”, tnermesinin 6znesi (konu) oldugu
gibi ayn: tarzda “Biitiin Insantar Oliimlidiir?, Snermesinin znesi sayilmasindan kay-
naklanmaktadir. O, baz1 anlamlarda “Bitiin Insanlar”in “Sokrat™la delalet edilen varligin
aynnt gosterdigini diiginmeyi miimkiin kilar. Bu bir anlamda Aristo’yu bir “Tiir” bir
“t6z"dir, dedirtmistir. Aristo bu ifadeyi vasiflandirirken dikkatlidir. Fakat onun takipgi-
leri 6zellikle Porphyrios daha az dikkatli davranmigtir, Russell’a gre.*8 Russell’in de-
difi gibi Aristo tiir ve cinsi 19z olarak kabul etmigtir ancak ikincil 16z olarak kabul et-
tigini belirterek bunlann varhk ifade etmedigini agikea soyler. Su ifadeler bunu agikga
gosteriyor: Tiirler gercekte cins igin bir dayanaktir. Ciinki cinsler tiirler hakkinda tasdik
edilirlerse de, buna kargihik tiicler cinsler hakkinda tasdik edilmezler. [k tdzlerden son-
ra, biitiin geri Kalanlar arasinda yalmz tlirlere ve cinslere ikinci 6z denilmistir. Ciinkii
biitiin yitklemler arasindan yalmiz onlar ilk tozii ifade ederler. Her t6z belli bir vartik an-
latiyor gibidir. Ik tozlerin belli bir variik anlattiklan gercektir. Clinkii anlatilan sey bir
fert ve bir say: birligidir. Ikinci t6zlerin de adlandinimalarmn sekli dolayistyla, sozge-
limi insan ve hayvan dedigimiz zaman belli bir varlik anlaitiklarma inanilabilir. Bununla
beraber bu dogru degildir. Bu tirlii deyimler cok bir nitelik ifade ederler. Clinki konu
ilk tozde oldugu gibi bir tek degildir. Gergekte insan bir ¢okluga yiiklenmistir 49

Bu nedenle Aristo “biitiin insanlar” ile “Sokrat” terimini agitk¢a ayirir. Aristo’ya
gore fertler bagka seyler hakkinda tasdik edilemezier. Sozgelimi Kleon ve Kallias, baska
deyigle ferdi olan ve duyulabilen seylerin kendileri hakkinda bagka seyler tasdik
edilebilir, ama kendileri bagka seyler hakkinda tasdik edilemezlerdir. Mesela “insan”
Kallias hakkinda, “hayvan” da insan hakkinda rasdik edilebilir. Biz bazen Aristo’ya gore
“Bu ak Sokrates'tir” veya “$u gelen Kallias’dir"deriz.5 Aristo baz: yiiklemlerin cinsin
diginda tiire ait oldugunu, ¢linki gerekli olarak bazt has yiiklemlerin cinsten ayn tiirlere

¥ Russell, A.ge., s. 276-277.
48 Russell, A.ge., s 277.

Anstoteles, Organon I Kategoryalar, Gev.: Hamdi Ragip Atademir, 2.bsk., [stanbul 1989, s. 9-13
Anstote!es Organon {II-Birinci Analitikler, Cev.: Hamdi Ragip Atademir, 3. Bsk, Istanbul 1989, s. 78-79
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ait olmas: gerektigini syler.51 Mesela Aristo’ya gore bir ey bir konuya oldugu gibi bir
bagka seye de yiklendiginden yilkklem hakkinda tasdik edilmis olan her seyin konu
hakinda da tesdik edilmesi gerekecektir. Sozgelimi “insan” fert olarak alinan bir insana
yiiklenmigtir, ve bir yandan da, “hayvan” “insan”a yiikienmistir. Oyleyse fert olarak
alinan insapa “hayvan’da yiiklenebilecektir. Ciinkii fert olarak alnan insan hem in-
sandir, hermn de hayvan, Daha yiiksek cinsler, altlaninda kalan az yiiksek cinslerin yiik-
{emleridir. Yiklemin biitlin ayrimlan konunun da aynmlan olacaktir. Sozgelimi fert
olarak insan, insan tiirdl i¢ine girer ve bu tiirin cinsi hayvandir. Hayvan terimi insana
yiikletiliyor; boyle olunca hayvan fert olarak alinan insana da yiikletilecektir. Ciinkii o,
fert olarak alinan insanlardan higbirine ait olmasaydi, insana da ait olmayacakt1.52

Russell’in yukarnida bahsettigi metafizik ve bilgi teorisiyle ilgili kaygilar Aristo
onceden goriip bununla ilgili spekiilasyonlar yapmigtir. Aristo bu hatalarn Snline
gecmek igin adeta Russell’a sunlan soyliiyor: “Kiyaslar konusunda sonucun gerekliligi
sebebiyle sik sik aldamlir. Bazen de terimlerin durumundaki benzerlik sebebiyle al-
danilir, bu ise dikkatimizden kagmamast gereken bir noktadir. S6z gelimi A, B
hakkinda; B de G hakkinda sdylenmisse, boyle miinasebette bulunan terimlerle burada
kiyas bulunuyor gibi gelecektir: gercekte, ne bir gereklilik, ne de bir kiyas elde edilir.
Gergekte A min her zaman var olmak, B nin ‘kavranabilen Aristomenes’, G nin de
Aristomenes manasma geldifini kabul edelim. A nin B ye ait oldugunu stylemek
dogrudur, ¢iinkii kavranabilen Aristomenes her zaman vardir. Fakat B, G ye de aittir,
ciinkil Aristomenes kavranabilen Aristomenes’dir. Fakat A G ye ait degildir, ¢linki
~ Aristomenes yok-olabilirdir. Gergekte, bu tarzda miinasebette olan terimlerle higbir
kiyas elde edilemez. Gereken sey A B &nciiliinii biitlinciil olarak almaktan ibarettir.
Fakat her kavranabilen Aristomenes’in her zaman var oldugunu diigiinmek yanhstr,
¢linkii Aristomenes yok-olabilirdir. O halde bu yanls kii¢iik bir ayirdi yapmamaktan

ileri geliyor: Ciinkii sanki “Bu suna aittir”” ile “Bu biitiinciil olarak alman guna aittir”
" arasinda hicbir fark yokmus gibi bir sonuca raz oluyoruz.”5? Oysa bu sonug Aristo’nun
ifadesiyle yanhstir. Yani Russeil’in ifade ettigi gibi Aristo “Biitlin Yunanldar Insandir”
Onermesini “Yunanlilar”in var oldugunu ima ederek yorumlamaz.

Aristo’nun dediiktif kiyas teorisi gu tenkide de ugramustir: Aristo tarafindan geligtir-
ilen dediiktif sistem, naturel dediiksiyon sistemidir. Aksiyomatik sistem degildir. Pek
cok kurallan vardir fakat aksiyomlan yoktur.4 Bu goriig dogru degildir. Gnkil Aristo
gegerli bir ¢ikanmnin dayandig; ilkeleri tespit ederken bu ilkelerin altinda yatan temel bir
aksiyom ortaya koymugtur. Bu aksiyom “ya hep ya hig kuralt” (dictum de omni et nul-

31 Aristoteles, A.g.e., s. 80

52 Aristoteles, Organon I Kategoryalar, 5. 5-8

33 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 97-98

34 John Corcoran, “Completeness of An Ancient Logic”, The Joumal of Symbolic Logic, Volume 37,
Number 4, December 1973, ss. 696-697.

47



Felsefe Diinyasi

10) olarak bilinir ve bir sinifin tiimii veya hig biri hakkindadir. Tabi bu aksiyom dogrudan
yalnizca kiyasin “Birinci Sekli”ne uygulanir. Bazi kiyas kurallan® da buradan elde edilir.
Bu aksiyomu su sekilde ifade edebiliriz: Efer bir M sinufimin biitlin Gyeleri P simifinin
belli bir 6zelligine sahip (yada sahip degil) ise ve baz: S dedigimiz fertler de M simifinin
iginde ise bu fertler (S), P smifimin nitelifine sahiptir (yada degildir). Agiktir ki, bir
smtfin tiim iyeleri hakkinda séylenen gey, o smfa iginde bulunan diger simfin tim
liyeleri hakkinda da soylenebilir.

Aristo’nun dediiktif sistemini aksiyomatik bir sistem olarak gorebiliriz. Ciinkii o,
matematik onermelerin gosterdigi kesinligin ve onun teoremlerinin dayandig: kesinligin
bugiin gikanm ilmi veya aksiyomatik delil denen teoriden kaynaklandifinu agiklamisty.
Aristo bunun dediiktif bir sisternden ibaret oldugunu gormiistii, ¢ Matematik ispat net-
icesi zorunlu bir akdyiiriitmedir. Aristo bu akilyiiriitme seklinin mahiyetini tesbite
calignug; matematikte sezdigi ispat teorisini kurmaga calisarak kiyas teorisini geligtir-
migtir. Aristo’nun bu teorisi aswlar boyunca matematik ispatin da teorisi sayilnustr.57
Matematikte hakikatler ispat yoluyla kurglur. Daha dogrusu ispat edilmedik¢e higbir
hakikat matematikte yer almaz. Bunun i¢in matematigin metodu ispattan bagka bir sey
degildir. Matematikte dogrulugun ispat edilmis olmaktan bagka bir antarm yoktur.® {gte
Aristo da bu ispat yapisinm ne oldugunu ortaya koymak daha dogrusu ispat teorisini
gelistirmek istemigtir. Ciinkii “Birinci Analitikler”in baginda kiyas teorisini incelerken,
bu incelemenin konusenun ispat oldugunu ve bagh oldugn ilmin de ispatg1 ilim
oldugiunu acikga belirtir.’® 1. Analitiklerde Aristoteles’in kiyas hakkmnda verdigi tanim
matematik ispat icin sbylenilenlere uygun goriilmektedir. Su farkla ki, herhangi bir
kiyasta baslangic hiikiimleri dogru ve yanlis olabildigi halde matematikteki ispatta bun-
lar zoruniu olarak dogru olan hitkiimierdir. Soyle ki, “Sonug yanlissa, istidlalin bagladif
Onermelerin gerekli olarak, ister hepsi birden, isterse sadece birkagt, yanlis olmak zorun-
dadir; buna kargilik, sonug dogru oldugu zaman 6nciillerin dogru olmasi gerekli degildir,
ister yalniz bir tanesi ister hepsi bahis konusu olsun: fakat kiyasin botimlerinden higbiri
dogru olmasa da sonucun yine de dogru olmasi miimkiindiir. Ancak bunun gerekli olarak
boyle olmas: gerekmez.”®

Formel mantikla matematik arasinda kuvvetli bir bag vardir. Bu baga dayanarak

Bir kiyasta 1-Biiyiik 6nciil tiimel olmalidur, 2-Ktigiik énciil olumiu olmahdir. Kiyasin gecerliligini saglayan

bagka kuallar da vardir. Daha genis bilgi igin bkz. L.S. Stebbing, A Modem Introduction to Logic, U S A,
1961, 5. 87-88.

35 Stebbing, (1961) 5. 86.
Abdistkadir M. Ali, Felsefetii’t- Tahli] el-Muasir, Beyrut, 1985, s. 43-44.
57 7 Eralp, (1947) 5. 20.
8 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogugu, Gev. : Cemal Yildirum, {stanbul 1981, s. 20;Eralp,
(1947) 5.16-18.
Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 3
Aristoteles, A.ge., 5. 137
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yeni mantik cahgmalan neticesinde mantik ile matematik arasinda ayrim yapmak pek
miimkiin degildir. Eskiden matematik ve mantik tamamen birbirinden farkls alaniar gibi
goriliirdii; matematik bilimie; mantik ise Yunan kiiltiiriiyle baglanirdi. Fakat her ikisi de
modern ¢ajda gelisti. Mantik biraz daha matematiklesti, matematik de daha fazla
mantikilesti. Sonugta ikisi arasinda kesin bir sinir ¢izmek imkansiz hale geldi.6! Yeni
mantik geleneksel felsefenin defil ama matematifin topraginda yesermistir. Ciinkii,
matematik de mantik gibi formel ve soyut bir bilimdir. Matematik ile mantik dnermeleri
muhtevasizdirlar; varlik hakkinda higbir sey soylemezler. Ancak insan zihninin igleyis
yollanim gosterirler.

Matematikle mantik arasinda bu yakinhik olmasina ragmen, matematigin bir ham-
lede insan zihninden tam ve miikemmel bir sekilde gikufini sanmamahdir, Hele eski
Yunandan once, matematik sadece tecriibeye dayanan (empirique) bir takim kaidelerden
baska bir sey degildir. Yunan matematikgilerinin asil nemi ispat fikrini matematige
sokmak olmugtur. Matematigin kollan arasinda ilk meydana gelen geometri olmustur.
Ciinkii geometrinin konusu olan uzay ve nzayin kisimlan olan nokta, ¢izgi, sekil giinlitk
tecriibelerimize en yakin seylerdir. Bununla beraber arada biiyiik bir aynlik oldugu i¢in
geometri uzayinin, tecriibe alaminin uzayi ile aym sey oldugunu sanmamalidir. Ikin-
cisinden birinciye yiikselebilmek icin uzen asirlarin gegmesini beklemek lazim
gelmistir.62 Reichenbach Eski Yunanilarin bilime katkilariin hemen hemen yalniz
mantematikle sinirh oldugunu belirtir. Ozellikle geometrideki basardarini vurgular.
Burada dikkati ¢eken Euclid’in geometriye aksiyomatik bir yapi vermig olmasidir.
Euclid’in kurdugn sistem dediiktif diiginmenin giiciinii sergileyen bir Ornektir, ona
gbre.63

Uzay yalmz bagma sadece esitlik, daha bityiik daha kii¢lik fikrini verebilir. Ne
kadar biiyiik ne kadar kiigiik oldugunu bildirmez. Bunu soyleyebilmek i¢in aritmetigin
konusu olan say: fikrine ihtiyag vardir. Aritmetikte say1 fikri uzun bir gelisme net-
icesinde meydana gelmigtir. Aritmetifin meydana gelebilmesi igin yalmz sayi fikrinin
dogmas: ve saymasm: bilmek yeterli degildir; aym zamanda sayilar iizerinde toplama,
cikarma, ¢arpma v.s gibi iglemlerin yapilabilmesi icin elverigli bir yaz: sisteminin bu-
lunmasina ihtiyag vardir. Ne Yunanlilarda ne de Romalilarda boyle bir yazi sistemi yok-
tu. Aritmetigin geometriden daha sonra geligmis olmasin bir sebebi de budur. Yunan
matematikgileri aritmetik ve cebir problemlerini geometriye irca ederek gdzerlerdi.
Sayilar iizerinde islem yapmak rakamlann bulundugu yere gore deger almasina dayanan
bir yazi sisteminin {numeration de position) bulunmasiyla kolaylagmigtir.54

61 Bertrand Russell, “Mathematic and Logic”, The Basic Writings of Bertrand Russell, Ed.By. Robert E.
Egner and Leaster E. Denon, Britain 1961, s. 173.

62 Eralp, (1947) s. 4 ; Reichenbach, (1981)., . 89

63 Reichenbach, A.gee., s. 71, 89.

64 Eralp, A.g.e., s. 6-7;Reichenbach, A.g.e., s. 71.
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Matematigin o giinkii dilinin elverigli olmamasindan olacak ki, Aristo, organik
dogal diizenden hareket etmis ve matematik kendi sisternine pek uygun gelmemistir.
Aynca matematik Snermeler genelden ¢ikarilir, oysa Aristoteles 6zel hallerden ortak
dzelliklere yani genel kavramlara yiikselme arzusundadir. Bu da ancak 6zel hallerdeki
ortak &zellikleri aramakla olur.65

Bunun yaninda, Aristo konugma dilini kullandig: igin mantik iglemlerinde muhte-
vamn etkisinden pek stynlamaz. Bu nedenle mantik Aristo’da metafizik bir hiiviyet
tastyor. Bir bagka deyigle onun ortaya koydugu formel mantk onun metafiziginin bir
pargast olarak goriiliiyor. Hatta “Aristocu mantik Aristo’nun dogru diye kabul ettigi
ontolojik gercekligin bir irtisamidir. Bu irtisam formel tarafta tam degildir. Sistem iste-
digi kadar formel olsun mademki terselde aksiyom olarak objenin genel vasiflar: bu-
lunuyor o halde sistem reel bir sisterndir6? diyenler de var. Temelde genel niteliklerin
olmas1 onun formelligini gizliyor, gézard: ediyor. Aslinda Hizir’a gore mantigin kuru-
lugunu olanakh kilan esas, geye ait cok genel nitelikte olsa bile iddialar degil, dogru ile
yanlig kavramlandir. Dogru ile yanlis ise seyleri degil, onermeleri ayinr. Demek oluyor
ki, biz temele “bir sey ayn: zamanda var ve yok olamaz™s degil “bir 6nerme ayni za-
manda dogru ve yanlis olamaz™ koyacag$1z.5% Buna ragmen Atademir de Aristo her ne
kadar 1. Analitikierde hep muhtevasindan ayn bir kiyas teorisiyle tamamen formel bir
anlayig ve inceleme tarzi ortaya koyuyor dese de, sonugta ispat teorisiyle ilgili bulunan
IL. Analitiklerde hep materyal bir mantk tasarlamig oldugunu ileri siirer.5? Gergekten de
Aristo mantifimn materyal olarak goriilmesi onun, nesnelerin kanunlar ile diigiincenin
kanunlarint bir ve dzdes kabul etmesinden kaynaklandigr soylenebilir. .

Giiniimiiz felsefecilerinden Dogan Ozlem’e gore ise her ne kadar lojik olan ile on-
tik olam aynt saysa da Aristo mantgnt ontolojiden bagimsiz, diiglinmenin salt form-
larmn iglemesi agismdan formel mantik ¢abasi olarak gorebiliriz.70

Bununla birlikte, Aristo mantifinin formel mi materyal mi oldugu tartismasinda
genel goriiy formellik ve materyalligin birlikte sozkonusu oldugudur. Aristo reelden
bafimsiz bir formel mantik diigiinmez, bu nedenle onda mantigin formel yada materyal
olup olmadif pek onemli degil, diyenlerin yaninda; o aslinda mantik sahasinda reel
alani pek diisinmez, dogruyu ontolojik bakimdan degil, yalmz lojik bakimindan tetkik
eder diyenler de olmustur,

Atademir’e gore herhalde bu konuda en dogra goriig, formel mantiin heniiz Aristo
Analitik’iyle sézkonusu olmadifhy, boyle bir aynimin ancak Stoacilarla ve onlardan son-

65 Emst, (1976) s. 80; Russell, (1961) 5. 279.
Hans Reichenbach, Lojistik, Cev. Vehbi Eralp, fstanbul 1939, 5. 45,
7 Hizir, (1947) Says 3, 5. 340; Hizwr, (1981) 5. 237,
Haar, (1981) 5. 237-238.
Atademir, {1974) s. 94,
7 Gzlem, (1991), 5. 18
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ra ortaya ¢kt goriisiidiir.”! Clinkii Aristo’dan sonraki mantk anlayglari gzden
gegirdigimizde Yunan diigiincesinin Aristo’nun mantiki realizmini agtifmni ve bu giinki
zihniyete yaklagmaya bagladifim goriiyoruz. Mantikta meydana gelen geligmeleri iyi an-
layabilmek igin Aristo’'nun kendinden somraki mantik galigmalarnna yaptigy tesiri
gozoniine almak gerekir. Baglangictan itibaren mantifin gosterdigi gelisme diisiincenin
ontolojik muakaleden kurtulmas: yoniindedir. Bu ySnelig mantiki formalizme dogru bir
terakki halinde goriiliir.”

Muhtevadan tamamen styrilmig soyut bilim yahut diisiiniig sistemleri daima somut-
tan yiizyillar siiten bir ayriima sonucunda meydana gelmiglerdir.?® “Ciinkii bagimsiz
olarak kurulmus apriori bir mantik yada soyut bilim stzkonusu olamaz. Hangi mantik
sisterninin kurulacagmi reel alan yodnlendirir. Ancak bir kere ¢ikig noktasim, ayirma
prensibini bulduktan sonra dediiktif bir sistem olarak kendisini tamamlar”.74 Bunun en
canh 6rnegi de ilk biiyik formel sistem olan Aristo mantigidir.73 Ciinki, Aristo’dan bu
giine kadar her yeni mantik denemesi formellesmede bir ilerleme gseklinde
gerceklesmigtir. Formellegmede en biiyiik hamlelerden biri matematigin sembolizmine
benzer, uygun bir sembolizmin secilmesidir. Bu da sistemden formel olmayan muhte-
valarin birer birer atiimasi sonucunda gergeklesmistir.”® Bu nedenle yeni mantik
matematiginki kadar pratik ve kullamiglt bir simgeler sistemine sahiptir. Bu da her tiirlii
yaplistan korunarak islemesini saglamaktadsr. Clinkit yanhslar birer hesap yanhs: olarak
goriiniivermekie; diisiinceleri, 6znel bgelerin farkina vaniimadan ige karigmasina engel
olan agik, kisa bir dilde yazip sdylemeyi saflamakiadir.”” Yeni mantik eskisinden
yalnizca ifade edis sekliyle degil, her seyden 6nce alaminin ¢ok geniglemis olmasi ile de
ayrilir. Eski mantikta 6nermelerin tek sekli, yiiklem sekli idi. Ciinkii bir tnermede bir
konuya bir yiiklem, bir vasif ilave ediyor. Buna ilaveten eski mantik, baginti bildiren 6n-
ermeleri yiiklemli onermelere indirgiyordu. Fakat bu sekilde de ilim igin zaruri olan
bagmti bildiren dnermeler arasindaki bazi ¢ikanimlar imkansiz hale geliyordu.”8 Eski
mantik, yeni mantkin vazife bildigi seylerde muhtevanin zenginligi, formel kesinlik ve
teknik elverislilik konusunda vetersizdi. 7

Oysa mantik diisiiniigiin sadece igleme yollanmmn, igleme sekillerinin bilimi ol-
~ mahdir. Digliniiglin igerikten siyrilmig olarak islemesi simgelerle gosterilebilecegine

. "1 Atademir, (1974) s. 94.
" 72 {Jjken, (1942) 5. 75.
73 Nusret Hizir, “Bir Mantik Tammu Miinasebetiyle”, D.T.C.F. Dergisi, C. V., say. 3, Mayis-Haziran, 1947,
) s. 339; Hizir, {1981) 5. 236,
T4 ta, (1947) Sayr 1, . 66.
75 Hazir, (1947) Say1 3, 5. 339; Hizr, (1981) 5. 236.
6 Hizir, (1947) Say1 1, 5. 63.
7 Hinr, (1981) 5. 232.
78 Rudolf Camnap, “Eski Mantik-Yeni Mantk” Cev.: Macit Stikrii, Felsefe Yl 11, Istanbul 1935, 5. 251.
9 Camap, Rudolf, A.g.m., s. 246. :
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gore, mantik da tipkr matematik gibi simgeler yardimyla kurulacaktir. Mantigin
matematige bu benzemesti bir rastlanti degildir. Ciinkit matematik de a, b, ¢, vb. gibi salt
sekiller, salt simgelerle ufiragir. Matematik de formel vani i¢i bog bir kaliplar sistemi
oldugundan 6tiiriidir ki, hesap ve iglern olarak geligmigtir.30 Demek ki, mantik hesap ve
istem olarak kurulacak, diisiincenin i¢ yapisi ile ilgili her tiirlii 6ge ondan uzak wtula-
caktir. Bagka deyimle, mantikta diiglince otomatik olacak ve matematikte oldugu gibi
simgeli bir iglemler biitlinii halini alacaktir. Yarim yiizyillik bir siirede sadece isleme
dayanan yeni bir manuk (simgesel mantik, matematik mantik, lojistik) yapisi kurulabil-
migtir.31

Reichenbach su sorulant sorar; Diigiince iiriinlerini konu alan iki soyut bilime
(mantik-matematik) neden gereksinmemiz olsun? Sembolik bir notasyonun mantik bil-
imine girmesi neden bu denli Snemlidir? Ve ardindan su agiklamayt yapar: Bu soruyu
ele alan Bertrand Russell ile Alfred N. Whitehead, mantikla matematigin temelde zdes
oldugu, matematifin ashinda mantigin, nicel wygulamalarda gelisen bir kolu sayila-
bilecegi sonucuna ulastilar. Iki bilimin 6zdesligine iligkin ispat Russell’in say1 tanumma
dayanmaktadir. Russell 1,2,3.. gibi tam sayilann, mantifin temel kavramlanyla
tamimlanabilecegini gostermistir. Aciktir ki, boyle bir ispati sembolik notasyondan
yararlanmaksizin vermege olanak yoktur. Sozciiklere dayanan bildigimiz dil bu tiir kar-
magik ve soyut iligkileri ifadeye elverisli degildir. Russell matematigi mantiga indirge-
migtir.32

Matematikgiler, 19. Yiizyihn ikinci yansindan bu yana kendi problemlerini ¢ze-
cek, agiklia gotiirecek, diistintistin tiirli tiirld yollariu elden geldigi kadar hesaba kata-
bilecek zengin bir mantig1 kurmaya baslamuglardir. Lojistik yahut sembolik mantik ading
tagiyan bu disiplin bu giin tam bir gelisme ve derinlesme halindedir.33

Konusma dili, diistincenin tam bir tahlilini yapmada ve olaylar arasindaki kesin
baghhklan tamamiyle gostermekie yetersizdi. Ciinkii dilde kullanilan terimier ve &ner-
meler gok anlamh ve aldatici olabilmekteydi. Iste biitiin bunlardan dolay: yeni mantik
i¢in sembolik bir dil yapma yoluna gidilmistir. Yeni bir dil matematikten olusturulmaya
cahgimugur.8 Cok anlamlilik ve belirsizlie yol agabilen giinlitk dildeki ¢ikarimiarin
gegerli olup olmadifim denetlemek oldukga giigtiir. Sembolik mantik, glinkik dildeki
¢tkarimlar: matematik diline benzeyen; ¢okanlamlihifa ve belirsizlige hi¢ ver vermeyen
sembotlik bir dile ¢evirip ¢ok kesin bir denetlemeyi saglar. Gergekte mantik giinliik dil
Snermeleriyle ¢alisirken sembolik dile afirlik vermektedir. Bundan dolay: yeni mantiga
sembolik mantik denilmigtir. Bu yeni mantik klasik Aristo mantifinin alaniu asmig, onu

80 Hizyr, (1981) s. 225-226.
1 Hizr, Age., s. 226,
82 Reichenbach, (1981) s. 149-150,
83 Mz, (1981) 5. 131,
4 Reichenbach, (1939), 5. 91; Oner, (1991) 5. 4.
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genigletip geligtirmigtir. Aristo mantif1 ancak belli tiir Snerme ve gikanmlar {izerinde
caligirken yeni mantik her tiirlt Onerme ve ¢ikarm konu edinmigtir. Ote yandan sem-
bolik mantikta denetleme matematigin ispatlarinda goriilen bir kesinlikle yapilabilmek-
tedir.

Mantikta, semboller kullanmakla her seyden once ¢ikarim sahasinda bagka higbir
sekilde elde edilemeyecek bir kesinlik kazamlmustir. Yeni mantikta ¢ikanim birtakim ku-
rallarla hesap gibi cereyan eder. Muhtevaya ait goriisler bu esnada her ne kadar talilin
cereyanini idare ederlerse de bizzat ¢ikanm siirecine dahil olmazlar.33

Mantuk tarihinde formalizmin iginde Once Stoacilan goriiyoruz. “Stoaciar
Aristo’dan sonra mantik konulart ile ugragmslar; mantify metafizikten ayrimaga ve onu
sekilsel dille ilgili bir bilim haline getimmeye ¢ahsmuglardir.86 Stoacilardan sonra
mantifi muhtevadan bagumsiz hale getirme ve mantk i¢in yeni bir dil kurma gabasi
iginde Leibniz’i goriiyoruz. Ciinkii o, manng: muhtevadan bagimsiz hale getirip suf
formel bir sekle sokarak yeni bir mantk bilimi kurmaya ¢alisanlanin en bagta gelenidir
kuskusuz.87 Leibniz 1666 yitinda, doktorasiu galigirken, kavramlann birlegtiriimesi
sanatl hakkinda “De Ars Combinaroria” adli bir makale yazmusti. Letbniz Lully’nin
“Ars Magna” adh skolastik caligmasing, evrensel ideografik bir dil formu iginde yeniden
diizenledi. Leibniz’in bu makalede gerceklestirmeye c¢alistif sey sayisal semboller (nu-
merical characters) vasitastyla kavramlann analizinin evrensel metodudur.®® Bu neden-
le “modern mantiin itk habercisi Raymond Lully (1235-1315) goriitiir. O, mantfi
mekanik bir sanat olarak kabul ediyor, tarnamen formel olma irnkanin seziyordu; bu ne-
denle Leibniz tizerinde biiyiik bir etki yapti. Ne var ki, Lully, mantgin formelligini
gostermek icin bilmece gibi bir metoda bagvurmugtu.”® Lully’den bagka, Kircher'in ¢a-
balarindan beri; Jungius, Dalgarno, Wilkins, Hobbes ve Locke gibi Leibniz tarafindan
bilinen Ingiliz filozoflan uluslararas: bir plan iizerinde manug ve dili basitlegtirmeye
caligtilar. Mesela Piskopos Wilkins'n su kitab1 dikkate degerdir: “Essay towards a Real
Character and a Philosophical Language, Roval Society, London, 16687; Fakat biitlin
bunlarin galigmalan Leibniz’in aritmetik ve geometrik akilyiiriitmenin genellegtirilmesi
sirastnda sembolik bir mantign baglangicmda gosterdigi gibi matematiksel bir bagar
gsterememistir, %0

Leibniz mantikla ilgilenen ilk biiyitkk matematikgidir. Ulagtifa sonuglar devrimsel
nitelikte idi. Onun mantikta en dikkate defer yonii mantkta sembolik notasyon pro-
gramim gergeklestitme cabasidir. Eger olugturmaya koyuldugu sembolik notasyon pro-

85 Camap, (1935), 5. 251.
86 Oner, (1991) 5. 6.
87 Oner, Age., s 12,
8 G. Wilhelm Leibaiz, Leibniz Selections, Ed. Philip P. Wiener, New York, 1951, s. XVIL
89 Oner, (1991) 5.11.
Leibniz, {1951) s. XXVIIL
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grarmn diferansiyel hesaplar gelistirmede agiga vurdugu biiyiik enerji ve kafa giiciiyle
sonuna dek gotiirtip gerceklestirseydi simgesel mantigin gelismesi 150 yillik bir zaman
kazanmg olurdu. Ne var ki, bu yoldaki ¢alismas: dagimk kaldi ve yasadigy donemde
kimsenin ilgisini gekmedi.!

1679 yilinda Leibniz sistematik olmas: ve tarihi agidan gok dikkat gekici bir gekilde
Aristo kiyasin aritmetik yorumunu kegfetti. Bu bigimdes (isomorpfik) bir yorumdur.
Lukasiewicz’e gbre Leibniz, Aristo mantifinin aksiyomatik olabilecegini bilmiyordu. O
yalmzea kendi yorumunun yanlis olup olmadifindan emin olmak igin, baza dondiirme
kurallanimi ve kiyas bigimlerini test etmisti. Leibniz’in aritmetik yorumu, dogal sayilarin
bir birine asal olarak olugturdugu sirali ¢ift seklinde kiyasin degigkenlerinin korrelasy-
onu fizerine kuruludur.92 Buradan agik¢a anlagiliyor ki, Leibniz, yeni bir mantik bilimi
kurarken biiyiik Olctide matematigi model alip mantik ile matematigi uzlastirmag@a hatta
mantif: matematiksellegtirmeye caligmugtir. Onun igin mantik ve kiyas teorisi, evrenset
bir matematiktir. Bu yiizden Leibniz mantig1 matematik metodun bir genellemesi olarak
diisiinmiigtiir.9% Denilebilir ki, Leibniz matematigi mantigin 6zel bir sekli olarak goriir;
Aristo manu$ ile matematik metod arasinda bir fark gérmez.9* Bu nedenle Leibniz
“mathesis universalis” diigiincesini geleneksel mantikla, kiyas teknigi ile formel
matematigi birlestirerek geligtirmeyi digiinidyordu.%3

Sembolik bir dit yapma yoluna itk Leibniz’in gittifini belirtmigtik. Leibniz
akilyiiriitme kurallarmn birer hesap kurallan gibi olmasin istemigtir. Bunun i¢in kural-
lar dyle ifade olunmalidir ki, isaretler kullantirken nesnelerin muhtevalan {izerinde
diigtinmeye hig liizum olmasin. Boyle bir hesap da ancak “tabii bir dil”* yerine semboller
sistemi icat etmekle olur.9¢ Igte Leibniz'in bu sisteminin adi “universal characteristic”
tir. Leibniz, geometrinin biitin aksiyomlarm ve cebirin kurallarim evrensel bir mantik
diliyle gikarmaya galigmustir. Iste bu nedenle Leibniz’in yeni mantifimn ad1 “universal
characteristic™tir. 97 Onun bu evrensel mantik dili olarak gordigi sistemi soyle igler:

91 Reichenbach, A.ge., 5.148.

92 Lukasiewicz, (1954) 5.126.

Nustet Hizar, “Yeni Mantugin Oncitsii Leibniz", . T.C.F. Der.Cilt I1, Say: 4, Mayis-Haziran, 1945, s, 433

94 Bralp, (1947) 5. 21. :

95 inam, (1995} s. 67,

" Dar anlamda giintiik dil (tabii dil-tarihsel dil), genis anlamda her tiirlii tabi veya yapma sembol sistemlerini
kaplam igine alar “Dil™i her hangi bir zihin faaliyetinin agiga vurvlmasina, dolayzsiyla bir zihinden diger
zihne aktanlmasina yarayan bir igaretler sistemi diye tanimlayabiliriz. Bu nedenle Leibniz dilin nitelikleri
lizerinde dururken, dilin insan zihninin en iyi aynasi olduguna, kelimelerin anlamlanmn tam bir analizinin,
akhn nasil igledigini her seyden daha iyi gosterebilecefine igaret ediyor. Kelimelerin bir takim isaretler
oldugunu, zihnin bu isaretlerle distindiigiing, dilgiiniirken de nesnelerin yerine bunlan koyduBunu da be-
lirtiyor. (Daha Genis Bilgi igin bkz. Abdulkuddiis Bingdl, “Dil-Anlam ve Felsefe”, Felsefe Diinyasi,
Sayn:1, Ankara, Temmuz 1991, s. 22.)

96 Hizur, (1945), s. 440,

97 Leibniz, (1951) s. XIX.
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Karakterler 6yle olugturulur ve diizenlenir ki, onlar diistinceleri ve diiglinceler arasinda-
ki baglan ifade ederler; bu itibarla iki kasrm vardir: Birincisi basit karakterler sistemidir
ki, bu sistemde karakterler indirgenemez basit kavramlann yerini tutar ve evrensel mat-
baa harflerinin olusturdugu bir alfabedir; ikincisi akilyiiritme hesabi (calculus of rea-
soning) dir ki, bu hesapta baz: kurallar vardir ve bu kurallarla biitiin birlesik fikirler ba-
sit bir fikre indirgenir; yine bu kurallarla basit karakierler birlesik bir fikir halinde tanz-
im edilir. Iki biittin bilimlerin temel onermelerini saglar; tkincisi de kavramlarin ve n-
ermelerin birlegtirilmesi igin kurallar saglar.”® Leibniz bu evrensel mantik dilini
_ birlegtirme sanau (Art of combinatori) olarak kullanir; ve onda icadin aleti olarak ige
. yarar, Bu sanat 6nermelerin esitlifinin goriilebilir formuna sokulmasint ve bu Snermel-
- erle caligmayt cebirde oldugu gibi miimkiin kdar. Cebirin en 6nemli avantaj: karakter-
- lerin bir sanatimn (art of character) ormegi olmasidir. Bu karakterlerin saymada ve
.- tlgmede kutlanilmas simrsizdir.9 Semnbolik mantikg: C. 1. Lewis Leibniz’in mantiksal
bir hesap olusturmada itk adim: attifimi ancak tam manasiyla gergeklestirememis
olduBunu belirtir, Ciinkii Leibniz’in geometrinin biitiin aksiyomlanm ve cebirin kural-
larimt evrensel bir mantik dili vasitasiyla gikarma iddialart ispatsiz kalmigtir, 100
Asil sembolik mantik ¢aligmalari de Morgan (1806-1876), 6zellikle George Bool
(1815-1864) ve Stanley Jevons (1835-1881) ile baglar.10! Onlar meseleyi surf bir mantik
i5i olarak ele alip yeni bir sembolik mantik sistemi kurmaya gahsmusiardir. de Morgan
ve Boole sembolik dili diisiince tahlilinin aleti sayiyorlardi. Onlar sembolik sistemi kul-
lanmaya muvaffak olmuglardir. de Morgan matematikgilerle mantikgilann kargithkh
olarak birbirlerini tanmmamalanmn gereksiz oldugunu styleyerek matematikle mantifi
birlegtirmek ¢abasii gostermigtir. 192 G. Boole ve de Morgan gibi matematikeiler
manugin kural ve ilkelerini matematiksel notasyon tiirlinden simgesel bir dille formiile
etmege girigtiler.}%3 Hatta Boole ile gercek mantiki hesap viicut buldu. Boole mantifa
“veya”, “ve” bajlaclarim soktu. “Veya” toplama islemine, “ve” ise carpma iglemine
kargthk gelir.194 Matematiksel manttkgi onermeyi simgesel olarak nasil dile
getirecedimizi gdsterir. Sonra aritmetikte x ile y i¢in dgrendigimiz birtakim islem kural-
larina benzer kurallar aracih: ile bazi déniigtiirmeler yapar.!0% Fakat bunlarn sistemi
liizumundan fazla teferruata dalmig bu tarzda bir mant1mn bekledigi basitlik ve sadelik-
ten uzak kalmgtir,196

98 Leibniz, A.ge., s. XXVI, XXIX.
99 Leibniz, A.g.e., s. XXXIL
00 Leibniz, A.ge., 5. XXXIIL
1011 o bniz, (1951) s. XXXIIE; Camap, A.g.m., s. 248; Reichenbach, (1981) 5. 149.
102 Bper, (1991) 5. 12.
103 Reichenbach, (1981) . 148.
104 Degtouches, Lojistik, s. 4.
105 Reichenbach, A.g.e., s. 149.
106 (iken, (1942) s. 182, Oner, (1967) 5. T1.
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Goriildiigi gibi bu Ingiliz manukgian matematigi drek alarak manug yeniden
kurmaya yonelmiglerdir. Bunlar cebirin iglem ve igaretlerini manuga tatbik ederek
matematigi mantiga bir nevi temel yapmak istemiglerdir. Fakat mantik alan matematik-
ten daha genis oldugu icin mantifm bu yoldaki gelismesi miimkiin olmamustir. 107
Ciinkii, matematiksel teknik agidan basari sayilabilecek bu gabalarn felsefece Snemi
yoktu. 108

Mantigin geligmesi asil bagka bir yonde gergeklegti. Matematikgiler ve matematikgi
filozoflar kendi alanlarimn sorunlanna mantikca desteklenmis ¢bziimler getirmek
amaciyla mantift incelediklerinde mantifin kendisinin sorunlu bir alan oldugunu
gordiiler.109 1900 yilina dogru Contor’un climleler teorisiyle matematigin temelleri
hakkinda buhran bagladi.11® Bu ciimleler teorisindeki paradokslar iyice tetkik
edildiginde bunlann matematiksel degil de mantiki antinomiler oldugu ortaya gikrmgtir.
Bu antinomiler yeni manugin kurulmasinda etkili olmugtur. 111 Soyle ki, 19. Yiizyihn
matematikcileri, antinomiler probleminden dolay: disiplinlerinin temellerinde mantik
agisindan siki bir kontrol yapilmasi gerektifini gormiislerdir. O zaman mantikta ba-
sitlestirme isini iyice basarabilecek zengin ve kullanigh bir mantik aletinin gerekliligi an-
lasildi. Buradan hareketle Schréder, Frege, Hilbert, Peano, Couturat gibi matematikgil-
er, Bertrand Russell gibi filozof matematikeiler hesap ile igleme dayanan simgeli bir
mantik sistemini kurmaya koyuldular. Birkag Ingiliz mantikgisinin ¢aligmalar: ile bir-
lesmis olan bu ¢abalar Gyle bir basan ile sonuglanmustir ki, bu giin elimizde insan
diisiiniigiiniin gittigi yollardan bir gogunu igine alan genel bir manuk bulunmaktadir.112

Frege, Peano ve Schroder, de Morgan ve Boole’un calismalanmi ve tabiki
Leibniz’in calismalanmi kullanarak mantifi yeniden inga etmeye bagladdar. 1890°a
dogru Schrider, Boole’un galigmalarini yeniden ele alarak, kavramlann zincirlenigine ait
genel dnermeler ileri siirer. {talyan Peano matematik formiillerinde bir hesaplar dili
yaratiyor. Lojistifin aksiyomlastiriimas: ise Frege tarafindan gergeklestirilmistir.!!3
Oysa Nusret Hizwr, sunlap soyler: “Leibniz’in cabalart yeni mantigin  dofusu ve
gelismesi iizerinde etkide bulunmamistir. Ciinkii Leibniz’in 150 yildan uzun bir siire
Hannover argivinde gomiili kalmis bulunan bu alandaki denemelerini yiizyilimuzin
baginda Louis Couturat meydana gikarip yayimlamigtir.”114

Bu ilk galigmalardan bilahare Whitehead ve Russell yararlanarak yeni mantifin ana
kitab1 olan “Principia Mathematica”lariyla mantik ilkelerinden hareket ederek

107 ner, (1991y 5. 12,

108 fram, (1995) 5. 67.

109 Carnap, (1935) 5. 254; Ozlem, (1991) 5. 17.

Destouches, Lajistic, s. 4.

U1 Camap, A gm., 5. 254; Hizr, (1981) .231.

12 Hizir, A ge., 5.231.

113 Carnap, A.g.m., s. 246; Destouches, A.g.e., s. 4.

4 Hizir, Nusret, A.g.e., s. 231,
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matemnatifin biitiin baglangicim meydana koymuslardir. Ciinkil onlar igin matematik
mantifin bir boliimiidir. Yeni mantikta bundan sonra yapilanlar bu eseri ya tamamla-
maya veyahut tadile ugragmaktir 115

Oner, bu giin yeni mantik ¢aligmalari ile 11gxlenenlenn daha ¢ok matematikcilerle
fizikgiler oldufunu iddia eder. Ciinkil matematigin ve fizigin bircok problemleri yeni
mantikla ilgilidir. Baz istisnalan ile filozoflar mantigin bu yeni geligmesi ile pek
ugragmamiglardir. Mantik, felsefenin bir kolu iken, mantik ¢aligmalannin bu yeni yénde
geligmesi ile felsefeden aynlmigtr. 116

Manngin baslangictan itibaren gelismesi formellesme yoniinde olmustur. Bu an-
1amda biitiin bu formellseme siirecinin temelinde Aristo mantig1 bir baska ifadeyle klasik
mantik vardr. Mantifin gelismesinde en 6nemli nokta Lukasiewicz’in formalizm diye
nitelendirdigi sembolizmin ortaya ¢ikisi ve bunun sonunda da sembolik mantifin kuru-
lugudur. Fakat bu gin bile bu sembolik mantifin ne kadar formel oldufu tartigila-
bilmektedir.

Dogan Ozlem Mantik adhi kitabinda sunlari sdylemektedir:

“Lojistikcilerin gelistirdikleri salt mantifin mantik olup olmadif tartigiimaktadr.
Lojistigi formel bir sistem saymayanlar bile vardir. Lojistik uzun stireden beri kendisini
Aristoteles’in sistemlestirdigi sekliyle klasik mantigin simgeler ve matematiksel] araclar-
la daha zenginlestirilmis bir devarm olarak gérme noktasina gelmistir.” 117

Lojistige kargt koyarak sezginin de matematikte payr oldugunu ileri siiren Henri
Poincare ortaya ¢ikti. Hilbert, materatigi ile artik suf formel bir mantik iginde degil ama
hakiki matematik i¢ine girmis bulunuyor. Hilbertin talebesi Godel bir formel sistemin
icinde bu sistemin g¢eligmezlifinin ispat olunamayacagim gésterdi. Bu sonug
matematigin bile formalist anlayislarm ciddi olarak altiist etti.!!® Buna ilaveten modemn
mantikgilar nominalisttir. Lojistifin agkin nominalist yorumunun epistemolojik postu-
latlar;, mantifin genel kanunlarinin, Snermelerin yapisina ait basit uylagimlardan
dogrudan dogruya nasil ¢ikabildiklerini agiklayamazlar. Sonugta isbat yolu ile kullamlan
her semboliin ve her sézciigiin son referans noktasi bir ferdi deneme ise biitiin bir bilgi
ve ilim meselesini ise kamgtiran bir solipsizme ister istemez varp dayanmaktadir.
Lojistikciter, suf sbzciiklere baglanarak gercekle olan gerekli miinasebetlerini unutmak-
tadirlar, 119

Husserl’e gore, matematikgi ile felsefece mantiga bakan mantikgs bir anlamda ayni
alanda calistyorlar. Buna kargin, matematikgilerin felsefe kaygilart yok. Matematikgi bir

“JCamap A.g.m., 5.246; Destouches, A.g.e., s. 4.
116Oner (1991} s. 13.
17 Ozlem, (1991) 5.17
Destouches, Lojistic, s. 4
19 Huar, Agm., s.31
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teknisyendir. Mantif1 inceleyen felsefeci ise bu teknik caligmalan agar, onlar anlamaya
¢aligir; bu galigmalarin biitiin bilimler i¢in ne anlama geldigini aragtinr.120

Sembolik mantik her zaman baganl: olmugtur denemez. Baz giicliiklere de yol
acmugtir. Bu giicliikleri bulan Russell bunlan simflar teorisinin paradokslan olarak for-
miile etmigtir. Bu tiir paradokslar ciddi problemlere yol agmaktadir. Mantk mutlak
giivenilir olacaksa paradokslara yol agmayacagma dair elimizde glivence olmas gerekir.
Eskicag filozoflan bile birtakim paradokslar ortaya atmaktan geri kalmamuglardar.
Bunlardan Zeno paradoksu denilenler {inllidiir. Ne var ki, bu paradokslarin biiyiik bir
boliimii modern kiimeler teorisinde “sonsuz” kavramumn Ozenle islenmesiyle sorun ol-
maktan cikmmgtir. Russell’in paradoksu daha dikkatli bir ¢bziimleme gerektirir.
Gormekteyiz ki, sdzciiklerden olugan her climleyi anlamh bir dnerme sayamayiz. Bir
ciimie bigiminde birlesmig goriinseler bile, bazi sozcik gruplarim anlamsiz saymak
zorundayiz. Omegin “belirli 6zelligi belirlidir”® ciimlesi ilk bakigta dogru kurulmug
goriinse bile anlamli ciimlelerden sayilmamalidir. Dildeki bu sinirlamalar: Russell ken-
di olugturdugu tipler teorisinde formiile etmigtir. Teoriye gore bir dzelligin ozelligi bir
nesnenin Hzelliginden daha yiiksek bir tiptir. Bir asamali siray1 iceren bu aynm paradok-
slarun formiile edilmesini olanaksiz kilmakta, dolayistyla mantgi geligkilerden kurtar-
maktadur. 121

Mantik¢ilarin bagka tiirlii paradokslar bulmayacagindan emin olabilir miyiz?
Mantgin geliskilerden uzak kalacagmna iligkin glivencemiz var midy? Bu sorun
cagimizin en bityiik matematikgilerinden D. Hilbert'i yakindan ilgilendirmigtir. Girigtigi
bir dizi aragtirnayla mantik ve matematigin celigkilerden bagimsiz oldugunu ispatla-
maya ¢aligrmgtir. Bu ¢aligmalan bagkalar da siirdiirdii. Ne var ki, bu giine deZin yalnizca
basit mantiksal sistemler igin ispat verilebildi. Modern matematikgilerin kullandi$: kas-
magik sistemnlere gelince bunlann mannksal tutadhibifini ispatta giiclikler ortaya
¢ikougtir. Hilbert’in tutarliligs ispata yonelik programinin gerceklesip gerceklesmemesi
giiniimiizde tarigmalr bir konudur. Yamtin ne olacag mantfin ¢éziim bekleyen soru-
larmdan biridir. Bu tiir problemierin var olmasi, modern mantikia aragtirmalarin
siirdriilmesi geregini gostermekredir.’22

Bugiin artik biri eski 6biirii yeni olmak iizere iki mantik kart karsiya durmaktadir,

goriigl terk edilmigtir.}23 Bu nedenle mantik bilimi bir biitindiir. Formel mantik, for-
malist mantik, sembolik mantik, materyal mantik gibi ayrimlar mantigin kendi gelismesi
iginde birer agama olarak deerlendiritmelidir.

120 jnam, (1995) 5. 67

121 Reichenbach, A.ge., s. 151,

122 eichenbach, A.gee., s, 152-153.
123 Yizw, (1981) 5. 224,
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