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KUHN ve BILIMSEL DEVRIMLERIN YAPISI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Doc. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR*
Giris

Topiumlarn baslangicindan bu yana, en ilkel uygarhk bile, Insan, Doga ve Evren
fizerine bir sdylem ortaya koymug ve bunlara yonelik eylemierini belirleyen bir bilgi yi-
gm yaratmgtir. Boylece bilme ve anlama kaygisinin daha ilk bagta ortaya ¢iktigini ve
bu bilgilerin diisiiniis bicimi bakimndan zamansal olarak bir farkhilik tasimadigim gor-
mekteyiz. Ancak yine de bu durum, bilimin insanhigin ilk ortaya ¢ikmasiyla birlikte ken-
dini gosterdigi ve bilimsel etkinligin insan dogasinin bir niteligi oldugu ve zaten bilim
hep vards anlamina gelmez. Ciinkii her bilgi sisteminin bilimsel olmast zorunlulugu ol-
madif gibi, bilimsel olina hedef ve amaci giitmeyen bilgi sistemleri de vardir. Bu an-
lamda bilim kargimiza “belirli niteliklere sahip bir bilgi” olarak ¢ikmakta ve farkliligim
da bilgiyi ortaya koyarken dayandifi temel itke, teknik ve izledigi yontemden almakta-
dur,

Buradan hareketle, bilginin kiiltiir 8geleri igerisinde konumu itibariyle en genel
kavramsal yapr oldugu anlagiimakta ve bu baglamda, bilim, felsefe, sanat ve dinin de bu
kavramsal yapimin altinda yer alan birer bilgi alanlan oldugu goriilmektedir, Dolayisty-
ia, bu alanlarin her birinin “kendine 5zgii” birer bilgi y18im oldugu agiktir. Buradaki
“kendine dzgiiliigii” ve farkliligy yaratan da, {iretilen bilginin kaynads, deeri ve elde edi-
lig yontemidir. Hakkinda yapilan tartigmalara bakildifinda, bilimin, tarihsel siireg igeri-
sinde kendisini n plana ¢ikarmay: bagardifix ve hakh bir unvan elde ettigi anlagilmakta-
dir,

Gergekte “bilimin dogasy/nitelifi”, yiizyillarca bilim adamlan, filozoflar, tarihgiter
ve diger ilgili gruplar tarafindan yénlendirilen bir tarigma konusu olmugtur. Genel bir
konsensiis ortaya ¢ikmamugsa da, farkls bilim kavramlan giicli destekciler bulmustur.
Oyle ki, bilimin ne oldugu ve nasil tanimlanmas: gerektigi konusunda ortaya ¢ikmig olan
¢ok cesitli diisiincelerden bazilan, belirli donemlerde bilim toplatuklar farafindan 6n
plana gikanimistr, ipki Angust Comte’un (1798-1857) yaptifh aynntili calismalaria iv-
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me kazanan pozitivizmin ve daha sonra da yeni pozitivizmin etkin olmas: gibi.

Yirminci yiizyilin baglarinda bilimi anlama ve agiklama ¢abalarint yogun olarak
gtsteren, Moritz Schiick (1882-1936), Rudolf Carnap (1891-1970), Carl Hempel (1905-
1997), Ernest Nagel (1901-1985) ve Hans Reichenbach (1891-1953) gibi yeni pozitivist
anlayiga bagh bilim ve diigiin adamlar, 1922 yilinda Viyana Cevresi adiyla bir okul
olugturmug ve yeni bilimsel geligmeleri de kapsayacak gekilde, bir yaklagim gergekles-
tirmislerdir. Aynt zamanda, mantik¢ pozitivizm veya ampirizm adiyla da anilan bu yak-
lasim, 1960 lardan itibaren felsefi ¢aligmalarda biiytik bir doniiglime yol agmustir. Felse-
fede bu anlamda ikinci bilyiik doniisiimil ise Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) iinlii Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi, (1962} adls kitabiyla gerceklestirmistir.

Kuhn’un Bilim Anlayist

Kuhn’un asil énemli yondi, egemen olan felsefi gelenedi, ozellikle de o ddnemde
esas itibariyle kural koyucu, yani bir bilimse! ¢aligmamn nasi! bir sey olmasi gerektigi-
nin betimlemesini yapmak ySnelimi icine girmis olan bilim felsefesini, bilim tarihiyle
kars1 karstya getirmesidir. Ozellikle yiizyihin bagmda akademik bir disiplin haline gelmis
olan bilim tarihi aragtirmalanndan edindikleri verilere dayanarak, bilimi felsefi yonden
ele almaya calisan filozoflar, pratikte etkinligini stirdiiren bilimin hem gegmiste hem de
simdi, tarihsel kaynaklarda belirtilen nitelikleri, en azindan kismen, tagimadigi sonucu-
na ulagmistardi. Bu belirlemenin olumlu veya olumsuz yonde ¢oziimlenebilmesi igin, bi-
lim felsefesinin bilim tarihinin verilerine tarihin hicbir déneminde duyulmadif dlgiide
gereksinimi oldugu ortaya gikmusar. Kisa siire igerisinde bu geligmeyi gormils olan
Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapsst adli kitabinda bilim tarihi ve bilim felsefesi arasin-
daki yiizlesmeyi gerceklestirme yoluna gitmigtir. Bu bakimdan en 6nemli tek yapitur ve
artik bilim tizerine yapilan galigmalar agisindan bir klasik olma 6zelligine ulagmugtir.
Ciinkii sadece felsefe alaninda degil, ayni zamanda diger sosyal bilimler alaninda da et-
kili olmugtur. Bilimse] Devrimlerin Yapisr'nda yer alan “bilimsel devrim”™, “paradigma”,

’
I NTY

“paradigma degisimi”, “6lgiilemezlik —incommensurability” gibi temel kavramiar uzun
yillar felsefi tarugmalann odak noktasini olugturmus ve 8zellikle “paradigma” kavram
herkesin ve her kesimin kullandif1 bir s6zciik haline gelmistir.

Bilimi sonu ilerlemeyle biten tek entelektiiel ugrag olarak goren ve bu baglamda
modern donemde baslayan yeni bilim anlayisinin izleyicileri arasinda bulunan Kuhn, bi-
lim ve felsefe cevrelerinde, yayimlandifi 1962 yilindan bu yana hakl bir tartigma orta-
mt yaratan iinlii cahgmasinn girig bolimiinde, yalmzca bir zamandizimi ve anlat1 depo-
su olarak goriilmedigi takdirde, tarihin, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esas-
1t bir déniigiime yol agabilecegini belirtmektedir.! Bu ciimleden ve devamindan anlasil-

I Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicaga 1970, s. 1; Thomas S. Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, Geviren: Niliifer Kuyas, Istanbul 1982, 5. 39.
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d1f1 kadanyla Kuhn, kendisine kadar gelen donem igerisinde ortaya konulmug olan bi-
lim imgesinin, gegerli ve dogru olmadigim ditsinmekte ve bunun yerine “daha ussal ve
daha gercekei” bir bilim imgesi getirecek konumda oldugunu ileri siirmektedir.

Bilim imgesinin olugmasin ve bilim hakkindaki bilgilerimizin kaynaginm bu ko-
nuda yazilirms poptiler ya da ders kitabi niteliindeki yapittar oldugunu belirten Kuhn’a
gore, bilimi lireten asil gabayt yansitmayan bu yapitlardan bilimin dogasini 6grenmeye
gahigmak, turist brosiirlerinden o ulusun kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye benzer. Biitii-
niiyle hakli bir belirleme yaptig anlastlan Kuhn’a gore, asi yapimast gereken bilimsel
bilginin iiretildigi dinamik siirecin anlagiimaya calisitimasidir. Baska bir deyisle, tarihin
dogrudan dogruya aragtirma faaliyetini kaydetmesinden dogabilecek oldukga farkl: bir
bilim kavramim ana cizgileriyle belirlemektir.2

Boylece bilimi daha ¢ok etkinlik olarak gordiigii anlagilan Kunh, bilimsel geligme-
nin bilim adamlannca bilimsel ¢aligmaya su veya bu dgenin kattlmas: sonucunda ortaya
ciktiging, kisacasi bilimin birikime dayals olarak ilerledigini savunan yerlesik bilim im-
gesinin iki farkh agmazinin bulunmas: dolayistyla degistirilmesi gerektigini ileri siir-
mektedir. Asiinda sorun tarihin nasil okunmas: gerektigi noktasinda kaynaklanmaktadir.
Ornegin, Aristoteles’in fizik ya da evren gbriisit bugiin igin gegersizdir. Bu bakimdan
onu anlamsiz, bog inang ya da efsane mi, yoksa kendi dénemi igerisinde anlam tagiyan,
bu bakimdan da giiniimiizde gegerli olan goriiglerden ne daha az bilimsel ve ne de daha
az kisisel segim iiriinii oldufunu mu sdylemek dofru olacaktir? Kuhn bu konuda sunla-
1 belirtmektedir:

“Eger bu zamam gegmis inanglara efsane denilecekse, o zaman bugiin bilimse} ol-
dugu kabul edilen bilgi tiiriiniin dayandig1 yontemlerle ve mantikla da aym sekilde efsa-
neler tiretilebilecei gayet agiktir. Yok efier bunlara bilim denilecekse, o zaman da bilim

- bugiin bizim sahip olduklanimuzia hi¢ de bagdagmayan inang topluluklaring kapsamig

oluyor. Bu secenekler kargisinda tarihgi ikincisini yeglemek zorundadir, Zamanim dol-

~;, durmug kuramlarn, sirf bir kenara anldiklan igin, ilkece bilimsel olmadiklan stylene-
: mez. Gel gelelim bu segenek de bilimsel gelismenin dogal birikim siireci olarak agiklan-

masim giiglestirmektedir. Tek tek kesif ve icatlart bir baglarina almanin zorluklarin or-

1 taya seren de bilime yapilan bu bireysel katkilan birlestirdigi santlan birikim stireci hak-

kinda derin kugkulara zemin hazirlamig olmaktadar.”?

Bu tartigmalar ve kugkular sonuconda bilim tarihi anlayiginda “devrim”in meydana
geldigini disiinen Kuhn’a gore, artik daha eski bir bilim dalinin bugiinkii ilerlemis du-
rumuna yaptigi kahei katkilan aragtirmaktansa, o bilimin kendi zamamindaki tarihsel bii-
tinliifiini sergilemeyi segmek gerekmektedir.

Kuhn'un, yeni bilim anlayist adim verdigi bu calisma modeli, bilimsel geligmeyi su
agamalardan olugan bir siireg olarak belirlemekiedir:

2 Kuhn, s, 39
3 Kuhn, 1970, ss. 2-3; Kuhn, 1982, s. 40,
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1. Olagan bilim &ncesi dénem,
2. Olagan bilim dbperni,
3. Bilimsel devrim.

1. Olagan Bilim Oncesi Donem

Cogu bilimin geligmesindeki ilk asamalarin en temel 6zelligi olan olagan bilim 6n-
cesi dénem, doga iizerine birbirinden farkh bir ¢ok gbritiin siirekli olarak yansgtikian bir
dénemdir. Bu goriig gesitlilifinin hepsinin agag: yukan bagdastigi ve her birinin kismen
tiiretilmis oldugu bilimsel gozlem ve yontem ilkeleri ayniydi. Ancak heniiz bilimsel ¢a-
ligmayi biitiiniiyle tagiyacak bir kuram soz konusu degildi. Bagka bir deyisle dogaya ilig-
kin pek ¢ok olgu bilgisinin elde edildigi ve bu anlamda bir “birikimin” gergeklestirildi-
gi ve bu nedenden dolay: da bilimde bir ¢okluk donemidir.

Dogaya farkh bakan bu ¢esitli okullan birbirinden ayiran fark da, ayn diinyalarda
farkh sekillerde bilim yapmalanydi. Bu nedenle hepsinin aym Olgiide bilimsel oldugu
kabul edilmekteydi. Bu agama her bilim dal icin s6z konusu olmustur., Ancak zaman
icerisinde yarisan bu okullardan birisi, digerlerine istiinliik saglayarak basat konuma
gecmigtir. Bu bagat konuma gegen kuramin en az bir problemi basariyla ¢dzmesi sonu-
cunda, o kuram biitin bilimsel etkinli§i sinirlayan ve belirleyen bir kuram ya da
Kuhn’un deyimiyle “paradigma” haline gelmistir. Bu agamadan sonra baglayan bilim
yapma siireci ise olagan bilim donemi adim almaktadir.

2. Olagan Bilim Donemi

Olagan bilim, bilim adamiarmin kagmilmaz olarak hemen hemen biitiin zamanin:
icinde harcadif etkinlik, bilim toplulugunun diinyanin gercekte nasil oldugunu bildigi
varsayimi tizerine kurulu bir tanimdur.

Kuhn, “olagan bilim” deyimini gecmiste kazamlmig bir ya da daha fazla bilimsel
basari iizerine saflam olarak oturtulmus aragtirma anlaminda kullanmaktadir. $6z ko-
nusu basgart ise, belli bir bilim ¢evresinin, uygulamann siirekliligini saglamak iizere, bir
siire i¢in temel kabul ettigi bilimsel ilerlemelerdir.4

Olagan bilimin iki temel dzellifi vardir:

1. Rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmms olanlan gevrelerinde kopanp, kendi-
ne gekebilecek kadar yeni ve benzersizdir.

2. Pek ¢ok gesitli sorunun ¢oziimiinii yeni olugacak bir toplulugun ilerideki ¢abala-
rina birakacak kadar acik uglu olmasidmr.3

Bu iki 6zelligi tagiyan basanlara paradigma adin1 veren Kuhn’a gore, bilimsel uy-
gulamada ayn: kurallara ve &lgiitlere baglt olmak anlamuna gelen bu etkinlik ofagan bi-
lim yapma siirecidir ve aslinda bir paradigmanin kurulmas: ve bu sayede daha kapah ve

4 Kuhn, 1970, 5. 10; Kuhn, 1982, s. 45,
5 Kuhn, 5. 45.
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uzmanlagmis arastirma yapilabilmesi, herhangi bir bilimsel dahin gelismesinde olgunlas-
manin da gbstergesidir.6

a. Paradigmanim Olusumu

Kuhn’un kullamimyla, paradigmanin belli bir bilim dahnda uygulama yapan ¢evre-
nin yapisin: 6nemli dlgiide etkileyecegi agiktir. Kuhn bu etkinin boyutlarini §6yle vurgu-
lamaktadir.”

i. Bir doga biliminin gelisiminde, ortaya konulan parlak bir sentez sonucunda, di-
Fer okullar yavag yavag ortadan kalkarlar.

ii. Yeni paradigma bilim alaninin yepyeni ve daha kati bir tanumim getirir.

til. Yeni paradigmayla birlikte, yeni tarz bilim yapmaya yonelik uzmanlasms ya-
yimcihk, demneklesme ve bilim egitimi alanlarinda da degigimier ortaya gikar.

iv. Bilimle ugrasan birey, bir paradigmay: varsaydiktan sonra, artik en énemli ca-
higmalarini yaparken alam bastan asag: yeniden kurmaya, baslangig ilkelerinden yola ¢1-
karak ortaya attif1 her kavramin kullanilisini hakli gostermeye kalkigmak zorunda kal-
maz.

v. Paradigma dhgariya kapah ve smurls bir dizi sorun iizerinde dikkatlerin toplanma-
st ve bilim adamlaninin doganin herhangi bir pargasimi bagka tiirlii akla gelemeyecek

~ kadar derinlemesine ve aynntil: incelemesine olanak tanur.,

Paradigmay1 kabul g6rmiis bir model ya da 6mek olarak betimleyen Kuhn’a gore,
bu model ya da 6mek kosullar degistikce ya da zorladik¢a daha 6zgiil ve daha aynigms

- hale getirilecek bir nitelik tasimaktadir. Ona gore paradigmalar bilim toplulugunun son

derece onemli olduguna karar verdigi bazi can alict sorunlari ¢dziimlemekie rakiplerin-

. den daha bagaril: olduklan igin sonraki iistiin konumlarina nlagabilmislerdir. Paradigma
" aymi zamanda baglangigta sadece se¢ilmis ve heniiz tamamlanmams drneklerden elde
_ edilmesi umulan asil bagannn bir habercisi niteligindedir ve olagan bilim de bu umudun
. gercege doniistiiriilmesidir.?

Bunun baganlabilmesi icin de paradigma agismdan ozellikle 6gretici bulunan olgu-

+ lar hakkindaki bilginin genisletilmesi, bu olgular ile paradigmanin tahminleri arasindaki

" uyum derecesinin artiriimast ve bizzat paradigmanin daha ileri diizeyde ayngtiriimasi

gerekmektedir. Bu etkinlige “aynigtirma” adim veren Kuhn’a gore, bunun “olgusal” ve
“kuramsal” olmak iizere iki boyutu vardir. Olgu boyutu ii¢ asamadan olugur: '

i. Nesnelerin dogast hakkinda dzellikle 6gretici olduklan paradigma tarafindan or-
taya ¢ikarilmug olgularin incelenmesi,

6 Kuhn, 5. 46,

7 Kuhn, 1970, ss. 18-19; Kuhn, 1982, ss. 51-52.
8 Kuhn, ss. 54-55.

9 Kuhn, ss. 55-57.
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ii. Paradigmanin tahminleri ile dogrudan dogruya kargilagtirilabilen olgularin ince-
lenmesi,

iii. Paradigmay1 aynistirmaya yonelik daha fazla ampirik ¢aligma. Burada esas olan
daha 6nce sadece dikkat cekmekle yetinilmig bazi sorunlarin ¢dziimlenmesidir.?

Olagan bilimin kuramsal boyutu da olgu kisminda bulunanlarla benzer siniflara ay-
rilabilir. Olagan kuramsal ¢aligmamn bir bolimii, ama ¢ok ufak bir boliimii, eldeki ku-
ramun olgular hakkinda kendi bagina degeri olan bilgi iceriklerini tahmin etmek icin kul-
lanilmas: bunlardan birisidir. Amag, paradigmanin yeni bir uygulanimini géstermek ve-
ya daha tnceden yapilmus bir uygulamamn kesinlik derecesini artirmaktir. Ancak Kuhn,
her seye kargm bilim adamlarinm olgu diizeyinde olsun, kavram diizeyinde olsun pek pa-
radigmamn ayrigtirilmasint gerektirecek projelere sicak bakmadiklarmi ileri séirmekte-
dir. Ciinkii beklenen sonuca uzak diismek bilim adam igin bagarisizhik sayilmaktadir. Bu
nedenle olagan bilimde bilim adamu yalnizca “bulmaca” ¢6zmektedir.10

Bu durumda g8yle bir soru sormakta yarar vardir. Eger boyleyse, o zaman bilimde
zaman zaman kargtlagtifimiz “yeni”liklerin kaynagi nedir? Kuhn’a gore belli bir dizi ku-
ral iginde oynanan oyun esnasmda istemeden ortaya ¢ikan bazi yenilikleri benimsemek
ve bunun iginde baska bir dizi kural geligtirmek, hepsi bu. Bunun i¢in o olgu venilikle-
rine kesif, kuramsal yeniliklere de icit adim: vermigtir.

Kuhn'a gore kesif bir aykinhigm, yani doganmn olagan bilimi y§neten paradigma
kaynakli beklentilere herhangi bir sekilde aykin: diigtigiiniin, farkina variimasidir. Bu ol-
gu yeniligiyle o olgunun bildik bir nesne haline gelmesini saglayacak olan kuramsal ye-
nilik, yani kesif ve icét i¢ ice siireglerdir.

Kuhn, yeni olgulanin kaynaklandig: kesiflerin ortak 6zellikler icerdifini belirtmek-
tedir.!! Her kesif siireci;

i. Aykinligin algilanmast,

if. Aykirthgin hemn kavram hem de gézlem diizeyinde belirginlegmesi,

iii. Paradigma kategorileri ve uygulamalarinda ¢oBu kez direnigle kargilasan degi-
sikliklerin meydana gelmesi.

Biitiin bu belirlemelerinden Kuhn’un yeniliklerin bulunmasinda da en etkili arag
olarak yine paradigmay: gordiigtinli ve bu baglamda, bir paradigmay: benimsedikien
sonra, bilim adamlarimin gittikge daha soyut belirlemelerde bulunduklarint, profesyonel-
lestiklerini, buna bagh olarak goriig acilarnin daraldigini ve katilagtiging; gittikge ayrin-
fiya inildigini; ve bunun sonucunda da bilim adamlarinin bazi beklentiler icerisine girdi-
gini ve beklentinin olguyla dogrulanamadifi durumlarin olabildigini belirtmektedir.!2
Bu belirlemenin vermek istedigi mesaj, olagan bilimde daima paradigmalarm bir 6ncel-
liginin bulundugu diigiincesidir.

10 guhn, 5. 63.
11 Kuhn, s. 82.
12 Kuhn, 5. 84.
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Olagan bilimin yeni olgu ¢agirmak gibi bir amact olmadifina gére, yeni kuram na-
sil ortaya ¢ikmaktadir? Kuhn’a gore, aykirhgin farkina varmak, yeni tiir olgularin orta-
ya ¢tkmasinda etkili oldugu gibi, bu aykirhifin sezilmesi uzun siire devam ederse, o za-

. man bir bunalim ortaya ¢ikar ve yeni kuram arayislan bag gésterir. Su halde Kuhn igin
" “bunahim” paradigma degigiminin on kosuln olarak goriilmektedir. Bunalimi yaratan
- “aykin 6rnek”, aym zamanda, paradigmanin da iflasina yol agmaktadir.

b. Paradigmammn Iflasi

Kuhn'a gore, aykinhgm farkina variimas: ile birlikte, aykinlik ahsilmag bir olgu ha-

" line gelene kadar, kavramsal kategorilerin ayarlandig: bir dénem baglar. Bu noktaya ge-
- lindiginde de bulug tamamianms olur.!3 Bu durum yeni kuramlanin ortaya atildigs bir
~ donemin baglangrci sayilir. Giink( yeni kuramin ortaya ¢ikig1 paradigmada bilyiik gapta
- bir yikim yaptigi ve olagan bilimin temel sorunlan ile tekniklerinde biiyiik degisiklikler

gerektigi icin, genellikle mesiekte ciddi belirsizliklerin yagandig1 donemler sonucunda

" miimkiin olur. Bagka bir deyisle olagan problem ¢dziimleme faaliyetinde belirgin bir ba-

sansizliktan sonra, yeni bir kuram ortaya ¢ikar. Oyleyse yeni kuram bagarisizliga bir tep-

 Kidir.

Baylece, Kuhn'un bunalimi yeni kuramlarn ortaya ¢ikmas: igin gerekli Snkogul
olarak gordiigi anlagiimaktadir. Ciinkdi opa gore, “bir paradigmanin sagladifi kavram-

. sal araglar gene aym paradigmanin belirledigi sorunlar: ¢oziimlemekte yeterli olduklar
© siirece, bu araglann giivenli kullaniimas: sayesinde bilim en izl ilerlemesini kaydeder
. ve sorunlarn en derinlerine kadar isleyebilir. Nedeni gayet agik: tipk: iiretimde oldugu

gibi, bilimde de liretim araglanmn yenilenmesi biiyiik bir liks sayilir ve ancak bunu mut-

i laka gerektiren kogullarda yapilir. Bunalimlarin da zaten en biiyiik 6nemi, araglarda bu
 tiir yenilenmeyi gerektirecek kogullann en gagmaz habercisi olmalandir.” 14 Bu durum-
* da su soru anlamal bir hale gelmektedir: Bilim adamlart bunalimin varhigina nasil tepki

gostermektedirler?

Bilim adam yasanan bu siire¢ sonunda inancini kaybetmeye ve yeni almagiklar in-
celemeye baglasa da kendisini bunalima getiren paradigmay: hicbir zaman terk etmez.
Yani bilim felsefesinde karg: 8rnek olarak kabul edilen aykinlik, bilim adamu igin bu an-
lamt tagimaz. Bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumuna geldikten sonra, ancak
hazirda yerini alabilecek bir bagka almagik aday1 varsa gegersiz kilinabilir. Bagka bir de-
yigle bilim adamlarini daha &nce kabul edilmis olan bir kuram reddetmeye gétiiren us-
lamlama islemi, bu kuramin gergek diinya ile kargilagtinlmasindan daha bagka etmenle-
ri de icermektedir. Herhangi bir paradigmay1 reddetme karan ayni zamanda daima bir
bagkasini da kabul etme kararidir. Bu karara yol acan uslamlama her iki paradigmanin

13 Kuhn, 5. 83,
14 Kuhn, s. 93.
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da, hem doga ile hem de birbirleriyle kargilagtiriimalarm gerektirir. Bu bir giigliiktiir.
Diger bir giigliikte en ufak zorlukta paradigma reddetip hem de bilim adam: olmaya de-
vam etmenin olanaksiz olmasidir. Ciinkii dogaya bakis agimuzi belirleyen bir itk para-
digma bulunduktan sonra, artik paradigmasiz aragtirma yapmak diye bir sey s6z konusu
degildir. Bu yiizden de bir paradigmanin reddi, bir digerinin yerini almasiyla es zaman-
1i degilse, reddedilen paradigma degil, bilim ofur.!

Aslinda olagan bilim, kuram ile olgu arasinda daha yakin bir uyum saglamak igin
siirekli olarak ufragmak zorundadir. Bu ¢abay: rahatlikla bir sinama olarak gérmemiz
yahut bir kamtlama ya da yanhslama arayisi sanmamz olasidir. Halbuki asii amag bul-
maca ¢Oziimiidiir ve sdz konusu bulmaca varliini bile zaten paradigmanin gegerli oldu-
gu varsayimma borgludur. Coziim bulmay: bagaramamak sadece bilim adamina golge
digiirliy, kuram: baglamaz. Boyle bir bilim adam: da sonunda meslektaglan tarafindan
kendi beceriksizliginin sugunu aletlerinde arayan bir marangoza benzetilebilir.16

Bu son belirlemesiyle Kuhn’un, ¢6ziimsiiz 6rmege ragmen bilim adaminin mevcut
kurammin gegerliliginde israr ettifini ve agin tutucu bir tavir sergileyerek adeta yeni bir
kuramin s6z konusu edilmesini bile diiginmedigini varsaydig: anlasilmaktadir. Olagan
bilimin temel bir 6zelligi olarak gordiigit ve hakli da buldugu bu tavrin gerekgesini ise
sOyle ortaya koymaktadir. Aykirihigin bunalima yol agmasi icin salt aykirthik olmas: yet-
mez. Ciinkii paradigma ile doga arasindaki uyumda daima baz: zorluklar s6z konusudur.
Dolayisiyla “aykirihk™ olagan bilimin siradan bulmacalarindan daha “ciddi bir hal” ala-
maya bagladifi zaman bunalima ve olaaniistii bilime gecis baglamis demektir. Bu du-
rumda aykirithigin kendisi meslek gevresinde 6n plana giknug olur.!”

Kuhn’a gore boyle bir durumda da bunalima gosterilen tepki 6ncelikle paradigma
kurallartyla yakin iligki igerisinde olur. Fakat problem devam ederse, paradigmada irili
ufaklr degisikler yapilir. Bunlann ¢ogalmasiyla da olagan bilimin temel kurallan gide-
rek belirsizlesir. Ortada hala bir paradigma vardir, ancak enun gercek niteliginin ne ol-
dugu konusunda artik agik bir fikir birligine varmak olanaksizdir. Bu siirecin birinci adi-
mi1 paradigmanin belirsiziegmesi ve bunun ardindan olagan bilim kurallarinm gevgeme-
si ile baglar. Ikinci adimm iig sekilde sonuglanabilir: ya sonunun geldigi diisiiniilen para-
digma bunalim yaratan sorunu ¢ozmek icin gerekli esneklii gdstermeyi basarabilir, ya
bunahm yaratan sorun son derece kdktenci yeni yaklagimlara bile direnmeye devam ed-
er, ya da bunalim yeni bir paradigma adayinn ortaya ¢ikmasi ve bunun kabuliine iliskin
son bir miicadele ile sona erer.!8 Kuhn buna olagan bilimsel etkinligin ¢okiigii anlamina
gelen devrim demektedir.

Artik su problemin tartigiimasi gerekmektedir: Bilimsel devrim nedir ve bilimsel
gelismede nasit bir iglevi vardir?

15 Kuhn, 1970, ss. 77, 78, 79; Kuhn, 1982, ss. 94-95.
16 Ky, ss. 96-97.

17 Kuhn, ss. 97-98.

18 Kuhn, s. 99.
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¢. Bilimsel Devrim

Bazen olagan bir sorun, yani bilinen kurallar ve iglemler sayesinde ¢6ziimlenebil-
mesi gereken bir sorun, toplulugun o konudaki en yetenekli uzmanlarinun dahi tekrarh
yiiklenmelerine karsin direng gosterebilir. Bagka durumlarda olagan aragtirma amaciyla
asarlammug ve gergeklestirilmis bir arag beklenen tarzda is gérmeyerek, israrl gabalara
kargin mesleki beklentilere ayak uydurmasi saglanamayan bir gariplifin ortaya gikmasi-
na neden olabilir. Olagan bilim bunun gibi zaman zaman raymndan ¢ikar. Bunun sonu-
cunda var olan bilimsel uygulama gelenekleri, kendisini yikacak derecede aykin belirti-
lerden kagamaz duruma gelir. Bu asama olaganiistii arayislarin bagladifi agamadir. Mes-
leki ilkelerdeki bu kaymamn meydana geldigi olaganiistii durumlar, bilimse! devrimler-
dir ve bu devrimler gelenefe bagh olan bilim etkinlifinin gelenek yikan tamamlayrcila-
nidir.19

Bir bilim dalinin paradigmalarinda ortaya ¢ikan doniistimler birer bilimsel devrim-
dir ve devrim yoluyla siirekli olarak bir paradigmadan digerine gecis olgun bilimin al-
silmug gelisim cizgisidir.2® Kuhn bilimsel devrimleri birtkimei olmayan ancak geligimci
bir siirecin pargasi olarak kabul etmekte ve en Snemli 6zelliginin de eski bir paradigma-
mn yerini, onunla bagdagmayan yenisinin kismen ya da tamamen almasidir.2! Durum
bityle kabul edildiinde de s0yle bir sorunun yamtlanmasi gerekmektedir: Paradigma de-
gistirmek neden devrim sayilmaktadir? Bu noktada bilimsel geligme ile siyasi gelisme
arasinda benzerlik kuran Kuhn, siyasi devrimleri baglatan etkenin, varolan kurumiarin,
bir dl¢iide zaten kendi eserleri olan ortamin sorunlan kargisinda giderek yetersiz kaldik-
larirun artan dlgiide duyumsanmasidar, Trpks bunun gibi, bilimsel devrimler de eldeki pa-
radigmanun aragtirmay: zaten kendisinin odaklamig oldugu bir doga parcasini incelemek
igin gerekli iglevi artik yapamadigimin artan 6lgiide duysmsanmasindan kaynaklanmak-
tadir. Her iki durumda da devrimin 6nkogulu diizenin bunalima varan 6lgiide islerligini
yitirdigini haber veren belirtilerin algilanmasidir.2? Sonucta daha ¢ok sayida insan varo-
lan modelin ige yaramadifina inanmaya baglayacak ve bilimsel aragtirmanm yeni bir
model gercevesinde tekrar kurulmas: igin ortaya atilmig somut bir dneriye baglanacak-
tir. Bu baglanma bilim toplugunu olusturan bireylerin biiyiik cofunlugunu kapsayacak
diizeye ulagnfinda, actik eski paradigma aulmig ve yenisi devreye girmig demektir. Bu
ikisi birbirlerinin devarm olamadiklarmdan ve biitiiniiyle farkh ilkeler izerine inga edil-
diklerinden bu gegis bir evrim degil, agik¢a bir devrimdir.

Kuhn'un ortaya koymus oldugu bu bilimsel gelisme ¢izgisinin asil problemli nok-
tast, paradigma defigiminin istengli bir eylem mi, yoksa artan olgusal bask: sonucunda

9 Kuhn, s. 42.
20 Kuhn, s. 47.
21 Kuhn, s. 105.
22 Ruhn, 5. 105.
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ortaya ¢ikan isteng dis bir siireg mi oldugudur. Kuhn bu siirecin isteng dist oldugunu ve
bilimde gerektigi Slgiide dzgiirliigin bulunmadigin ileri stirmekiedir. Bu problemi tam
olarak anlayabilmek icin su soruya nasil yanit verdigine bakmak gerekir: Paradigmanimn
reddini gerektiren ve bilimin 6ziinde yatan nedenler nelerdir?

Kuhn’a gore, yeni bir fenomen ilke olarak, gecmis bilimsel uygulamaya yikic1 yon-
den yansimadan da ortaya ¢ikabilir; ya da yeni bir kuram onceliyle gelismek durumun-
da olmayabilir. Yalmzca daha Once bilinmeyen bir fenomeni ele ahyor olabilir. Bu du-
rumda “yeni bilgi”, “bagka” ve “karsit bilgi” degil, bilgisizligin yerini alan bir bilgi olur-
du. Eger durum yalmzca boyle bir yap: gdstermis olsaydi, o zaman bilimsel ilerleme ger-
gekten birikime dayal: bir siireg olarak goriilebilirdi. Oysa ki, Kuhn’a gére, paradigma-
ya direng gosteren olgu durumunda biitiiniiyle farkh bir durum sdz konusudur ve birikim
yoluyla ilerleme tamamen tesadiifi olma anlamina gelmektedir. Birikimsellik bilimsel
gelismenin kurah degil, istisnadir.23 Ciinkii efer uyum soz konusu olsayd: paradigmay1
degigtirmek gerekmeyecekti. Kuhn bununla birlikte olagan bilim asamasimin gergekten
birikimsel oldugunu kabul etmektedir. Ancak bilimsel etkinlifin bu agamasinda da yeni-
lik s6z konusu degildir. Elde edilen basar da bilim adarmmin nceden varolan kavram-
sal ve yontemsel tekniklerle ¢oziimlenebilecek tiirden sorunlar secebilme yetenegine
baghdir.24

Kuhn’a gore, yeni bir kuramin ortaya ¢ikabilmesi ancak {i¢ tiir fenomene dayanila-
rak s6z konusu olabilir:23

1. Varolan paradigmanin yeterince acikladigi fenomenler,

2. Varolan paradigma tarafindan ortaya konulan, ancak ayrintilar paradigmanin ay-
nigtiriimasiyla anlagilabilecek fenomenler,

3. Varolan paradigmaya uymamakta direnen fenomenler,

Birinci grup fenomenler nadiren yeni kuramlara yol agarlar ve agtiklari kuramlar da
pek kabul gormez. ikinci grup fenomenler ise yeni paradigma icat etmek degil, varolam
aynigtirmak amacindadirlar. Yeni kuramlara yol agan tek fenomen tiirii ise tigiincl grup-
tur.

Oyleyse bilimsel devrim, eski kuranun doga ile iliskisinden ortaya gikan aykirthik-
lars gidermek igin yapilmaz; ve eski ile yeni kuramlar mantiksal olarak bagdasmazlar,
Bagdagsalardi farklilik olusmazdi. Dolayisiyla ard arda gelen bilimsel kuramlarin birbir-
lerini bir mantik silsilesi halinde igerdikleri diiiincesi dogru degildir. Dolayisiyla bilim-
sel gelisme birikimsel olamaz. Bir kuram devrimsel bir bigimde digerinin yerini alir.
Sonraki kuram bir énceki kurama gore problemleri daha ayrintili ve bagarih bir bigimde
¢oziimler ve bu anlamda bir geligme $62z konusudur. Yeni paradigma ile biitiin olgular

23 Kuhin, 1970, s. 96; Kuhn, 1982, s5.107-108.
24 Kuhn, s. 108.
25 Kuhn, s, 108.
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yeni bir anlam kazamr ve &nceki paradigmanin ¢oziimleyemedi§i anormal durumlar,
normal bilimin dogal bir pargasi haline gelirler. Diinya goriigleri degisik oldugundan ye-
ni ve eski paradigmalan Glgmek, degerlendirmek soz konusu bile degildir, Paradigma-
nin degismesiyle birlikte diinya goriisii de degismektedir. Bundan dolay: paradigma de-
gisikligi bilim adamlarimn aragtirma ile baglanmg olduklan diinyay: farkh sekilde gor-
melerine neden olur, Oyle ki, bilim adamin diinyasinda 6nceden Ordek sayilan nesne
devrimden sonra tavsan olmustur. Bu nedenie devrim dénemlerinde, yani olagan bilim-
sel gelenek degistii zamanlar, bilim adam gevresini algilamay: yeniden 6grenmek zo-
rundadir. 26 Bunun sonucunda da araghirma diinyast bir ¢ok noktada eskiden yagadi:
diinyayla bagdagmayan olciiler tagiyacaktir. Paradigmalarn birbirleriyle bagdastirlama-
malarmin nedeni de budur. Omegin Aristoteles ve Galileo bir ipe baglt olarak sallanan
taga baksalards, bu ayni fenomeni nasil anlamlandiracaklard1? Aristoteles igin bu feno-
men engellenmis bir diisme, Galileo icin ise bir sarkactir.27 Sonugta paradigma degisti-
ginde, diinya degismese bile, bilim adamnm artik farkh bir diinyada galisttf1 kesindir.
Ciinkii paradigma varsa onu geligtiren ¢abanin en 6nemli kismi zaten verilerin yorum-
lanmasidir. Ancak bu yorumlayici ¢aba paradigmayi yalnizea aynistirmakta fakat yanhs-
larim diizeltememektedir. Zaten paradigmalann olagan bilim tarafindan diizeltilmeleri-
ne de olanak yoktur. Olagan bilimin bu konuda yapabildigi tek sey aykiriliklarm tanin-
masiyla bunalimlara yol agmaktir. Bunlarin son bulmas: ise, irade veya yorumlama ile
degil, kahp degistirmeye benzer oldukga ani ve ditzensiz bazi olaylarla miimkiindiir. Bu
durumiarda bilim adamlart gozlerin birden agtlmas: yahut bir yildinm ¢akmasi ile o za-
mana kadar karanlikta kalmis bir bulmacamn aydinlanmasindan ve biitiin pargalarmin
bir gbziime varabilecek gekilde yeni bir gozle gorilmesinden sz ederler.28

Kuhn’un yuokarida serimlenen diigiincelerinin degerlendirmesine ge¢meden dnce
son bir soru daha sormarmiz gerekmektedir: Bilimsel ilerleme madem ki devrimsel bir
stirectir, neden bilim tarihinde devrimler sik¢a goriillmemis ve bilimsel ilerleme hep bi-
rikimsel bir siireg, ya da Kuhn’un deyimiyle sadece aligitnus sekliyle bilimsel bilgiye ya-
piimus birer katk: olarak degerlendirilmistir?

Kuhn'un yamti agiktir: Ciinkii devrimler bir tiir “gériinmezlik” tagimaktadirlar.
Toplumda ya da bilim toplutuklarinda devrimlerin bu tiirden bir fenomen olarak algilan-
malarinin elbette bazi temel nedenleri vardir. Hem bilim adamlari hem de bilim diginda-
ki kigilerin, yaratic1 bilimsel faaliyet hakkinda zihinlerinde bulundurduklan imgeyi ya-
ratan “yetkili” kaynaklar, bilimsel devrimlerin varlifini ve Snemini sistematik bir gekil-
de, kismen de son derece islevsel nedenler yiiziinden, drtmeye gahgirlar.2® Kuhn'a gore
bu “yetkili” kaynaklar sunlardir:

26 Kuhn, ss. 118-119.
27 Ruhw, 5. 123,
28 Kuhn, s, 126.

9 Kuhn, s. 135.
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1. Ders Kitaplari,

2. Popiiler Bilim Kitaplari,

3. Felsefe Kitaplar.

Bunlarmn her iicii de ele aldiklart sorunlann, verilerin ve kuramlarin biitiinii evvel-
ce gelistirilmis ve gogunlukia da yazildiklari zamanki bilim topluiugunun bagh oldufu
paradigmalarla biitinlegmis durumdadir. Sonugta bilimin tarihini dogrusal ya da biri-
kimsel gostermek ybniinde 1srarh bir egilim olusur ve devrimier gizlenmis olur. Aynca
her devrim sonrasi bu yapitlar yeniden kurgulanir. Ancak bu kurgnlama bazen yanhs ya-
pilir ve sonugta yine devrim goriinmez ve ortaya ¢ikan sonug sanki bir birikimin son
noktastymus gibi algilamr. Oysaki asil olan devrim ve ileriemedir.

Kuhn’a gore, ister bir kesif, ister bir kuram oisun, doganin degisik tarzda yorum-
lanmast demek olan devrim ilk nce birkag bireyin zihninde ortaya ¢ikar. Bilimi ve diin-
yayi farkls sekilde gérmeyi ilk 6grenen onlardir. Onlarin bu gegisi yapabilme yetenekle-
rini kolaylastiran ve meslegin diger iiyelerinin farkinda olmadiklan iki kosul vardir. Bu
gibi insanlann dikkati her seferinde bunalim yaratan sorunlar iizerinde yogun sekilde
toplanmgtir. Ayrica hepsi de ya o kadar geng yahut da bupalmn bag gosterdigi alanda
o kadar yenidirler ki, uygulama onlan eski paradigmanmn belirledigi kurallara ve diinya
goriigiine, cagdaglarmin cogunlugu gibi kogullayamamustir.3® Kuhn'un bu belirlemesi
Snemli bir gergeklige sahip olsa da, yine de bir bilim toplulugunu olagan bilimin bir ge-
lenegini terk ederek bir digerini yeglemeye nelerin ittifini yeterince agiklamamaktadir.
Ancak olagan bilimsel etkinligi bir bulmaca ¢bzme etkinligi olarak algilamasina daya-
narak bir belirlemede bulunmak olanakh goziikmektedir ve kendisi de bunu denemistir.
Ona gore bir aragtirmaci, olagan bilimle ugragtig olgiide bulmaca ¢bzen bir kigidir, pa-
radigma smnayan biri degil. Belli bir bulmacammn ¢Oziimiinii ararken baz1 almagiklart de-
neyip, istenen sonucu vermeyenleri bir kenara atsa da, bunu yaparken paradigmay: sina-
maz. Paradigmanin sinanmas: yalmzca 8nemli bulmacalar bir tiirli ¢dzillemeyip, buna-
lim bag gosterdigi zaman yapilan bir iglemdir.3! Oyleyse, bilimsel devrimler artan olgu-
sal bask: sonucunda, hemen hemen isteng digs olarak ve nadiren ortaya ¢ikan olagan di-
st bilimsel siireglerdir ve bilimsel ilerleme de bu siire¢ sonucunda gergeklegmektedir.

Burada Kuhn'un bilimsel ilerlemenin bigimi tizerine yaptigt esash tartismanun so-
nuna gelmis olmaktayiz. Ancak gok temel bir problemin daha giindeme gelmesi kaginil-
maz goriinmektedir. Ciinkii bu anlayista ilerleme kavramimn sadece bilim igin kullani-
dif goriilmektedir. Bu ise belki de Kuhn'un gelencksel bilim anlayigina bagl: diigiince-
den ayrildi tek nokta olmast bakimindan biiyiik deger tagimaktadir. Ciinkd, bir yetle-
sik kuramdan, yani paradigmadan dierine gegme edimi felsefede ve sanatta da kargila-
stlan bir durumdur, Ancak sadece ditzenli olarak ileri gitme ayricabif: bilime tammmis-
ur. Oyleyse bunun da bazi temel nedenlerinin bulunmas: gerekir.

38 Kuhn, s. 141.
31 Kuhn, s. 141.
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Kuhn da bu gerceklikten hareketle “ilerleme neden yalmzca bilim adim verdigimiz
ugraglara sakll bir ayricalik olsun? Diye sormaktadir.32 Ona gore bunun temel nedenle-
rinden birisi bilim terimine yiikienen anfamia ilgilidir. Genel olarak olgun bir bilimsel
toplulugun tiyeleri tek bir paradigma yahut da yakindan iligkili bir dizi paradigma iize-
rinde gahgma yapariar. Farkh bilimsel topluluklar gok ender olarak aym sorunlan ince-
lerler. Bu gibi olagan digi durumlarda da farklt gevreler yalnizca birkag ana paradigma-
y1 ortaklaga kullanurlar, Fakat s6z konusu bilim adamlari olsun ya da olmasin, herhangi
bir tek toplulugun icinden bakildiginda, basaritli yaraticy ¢aligmanin sonucu gergekten de
iterlemedir.33 Oyleyse bilimsel ilerleme aslinda bir bakistan kaynaklanmaktadir. Bilime
olan bakis ve agin giiven bunu dogurmaktadur. Diger bir neden ise, birbirlerinin amagla-
it ve kistaslanm sorgulayan rakip okullarin her zaman bilimde bulunmamasidir. Boy-
le oldugu igin olagan bilimsel topluluklarm ilerlemesini gormek daha kolay olmakta-
dir.* Buna bajl: olarak ortaya ¢ikan bir diger neden de, devrimlerden sonra ortak bir pa-
radigmanin kabul edilmesinden dolays, topluluk iiyeleri biitiin dikkatlerini ilgilendikleri
goriingiilerin en ince ve kapal kalmus taraflan iizerinde toplarlar. Bu da yeni sorunlarin
gézitmlenmesindeki etkinligi artinr.33 Ve nihayet bilim toplulugunda gok seslilik olma-
digs i¢in bilim adarm bir problemi ¢oziip digerine gegmek icin dikkatini dafitmak zorun-
da kalmaz. Bu da daha fazla problem ¢6zmek demektir.36

Bunun anlam sudur; Bilimsel bir ¢evre paradigmanin olagan kosullarda tamimladi-
£ bulmaca yahut sorunlan ¢dzmek igin son derece etkin bir aragur. Bu kogullarda stz
konusu sorunlan ¢bziimlemenin de ilerlemeden bagak bir sonucu olamaz. Devrimier kar-
sit saflardan birinin tam zaferiyle sonuglanir. Bu durumda kazanan kiginin zafer sonucu-
nu ilerleme olarak nitelememesi zaten diigiiniilemez. Bu anlamada kazanan kesim igin
devrim sonucunun ilerleme olmasi gerekir. Devrimle birlikte eski paradigmay kapsayan
kitap ve makalelerin ¢ogu da bilimsel dikkate deger bulunmayarak bir kenara itilir. Boy-
lece bilim adanu gegmisi bugiinkii konumuna diiz bir ¢izgi halinde varmus olarak gbnme
egilimine girer ve gegmis ilerleme olarak goriilmeye baglar.3” Diger taraftan her para-
digma degisiminden sonra yeni paradigma agamasmda doga biraz daha aynntii ve ince-
likle anlagiimaktadir. Bu da ilerlemenin diger bir nedenidir.3®

Degerlendirme

Kuhn ve diger bilim felsefecilerinin temel amac ashnda bilimi aydinlatmaktr. Bu

32 Kubn, s. 152,
: 33 Kuhn, 1970, s. 162; Kuhn, 1982, ss. 153-154.
. 3 Kuha, s. 154.
¢ 35 Kuhn, s. 154,
* 36 Kuhn, 5. 155.
37 Kuhn, 5. 156,
38 Kuhn, s. 159,
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nedenle bu kitap bilimsel gelismeyi gelenege bagh bir dizi dénem olarak ve bu akis: ke-
sen birikim digt asamalar geklinde betimleyerek agiklama yoluna gitmigtir. Ancak asil
carpict yoni bilimsel gelisme stirecini tisldp, zevk ve kuramsal yap: agisindan meydana
gelen devrimci kesilmelerle dénemlemesidir.

Diger 6nemli bir boyutu da bilimsel gelismenin diger alanlardaki gelismeyle bityitk
bir benzerlik tagidifimn, ancak farkh olarak gelismenin sonucunda bilimde bir ilerleme-
nin s0z konusu oldugunun belirtilmesidir. Bu yoniiyle Kuhn, bilimsel aragtirmanin iriin-
lerinin yapisindan ¢ok, bilimse} bilginin kendisiyle elde edildifi dinamik siirecle ilgilen-
mektedir. Bundan dolay: olgularin yaninda bilimsel ¢aligmanin ruhu iizerinde de dur-
maktadir. Caligmasinin pek ¢ok yerinde bilimsel toplulukiarin ortak zellikleri iizerinde
durmasi da bu nedenden kaynaklanmaktadir.

Bir bagka énemli belirlemesi de, olagan bilim doneminde bilim adamlaninm ileri
stirdiikleri teorileri test etmediklerini, aksine olagan bilim déneminde test edilenin bilim
adaminin yetenegi oldugunu ileri siirmesidir. Ona gore aslinda testler olagan bilimin bir
pargasidir. Ancak test edilen teori degil, deneycinin bulmaca ¢tzme yetenegidir. Eger
béyle bir testin sonucu olumsuz ¢ikarsa bu sonug kurami vurmaz, deneyci lizerine geri
teper.

Kuhn’un bu degerlendirmesinin biitiiniiyle dogru olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkd,
test etme, bilim olma iddiasinda bulunan biitiin disiplinler i¢cin vazge¢ilmez bir kosuldur
ve bilime “saglam ve giivenilir” olma niteligini kazandiran da bu test etme iglemidir. Zi-
ra, bilimse! bilgiyi diger bilgi tirlerinden ayiran en 6nemli etmen de bu test etme siire-
cidir. Bu siireci bagariyla gegen bilgi, bir tiir “tartigmazlhik statiisii” elde etmektedir. Do-
layisiyla, Kuhn’un ayirmaya gahigtif gibi, test kurami degil, kuramerys smama iglemidir
belirlemesi anlamsizlagmaktadir. Clinkii, her dogrulama, dogal olarak kuramu da test ig-
lemine tabi tutmaktadir. Nitekim bu konuda Popper da Kuhn’dan farkl: olarak ister te-
oriysen, isterse deneyci olsun bir bilim adamm Onermeler veya Snerme sistemleri ne sii-
rer ve onlar1 adim adim teste tabi tutar demektedir.3® Hatta ona gére, deneysel bilimler
alaminda bilim adamlan varsayunlar ve teori sistemleri inga ederek onlan gézlem ve de-
neye tabi tutmaktachrlar. Hatta giiniimiiz bilim felsefecilerinden Watkins de Popper’in
gitvendigi bir bilim kriteri olan test etmek eylemini, fiilen test edilmis olmak anlammda
degil, daha cok test edilebilir olma, difer kosullarin esit oldugu durumda, en fazla test
edilebilir ve daha iyi test edilebilir olma olarak anlamaktadir. Bu agtkgas: bir bilimsel
kuram yerine, 6nceki heniiz test kargisinda bagarisizhiga ugramamis olsa bile, daha faz-
1a test edilebilir bir kuramun getirilmesi4® gerektigini belirtmektedir.

Yerlesik bilim anlayisina aykin gelen bir difer belirlemesi de kuram se¢imine ilig-

39 Popper, Karl Ruimund, Bilimsel Aragtirman Mantii, Gevirenles: Tlknur Aka & Ibrahim Turan, YKY,
Istanbul 1998, s. 51.

40 John Watkins, “Olagan Bilime Hayw”, Bilginin Geligimi ve Bilginin Geligimiyle ilgili Teorilerin Elegtirisi,
Edit6r: Imre Lakatos & Alan Musgrave, Ceviren: Hiisamettin Arstan, {stanbul 1992, s. 36.
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kindir. Kuhn’a gére kuram secimi bilimie ilgisi olmayan bir segme iglemidir ve bundan
dolay: da bilimde 6zgiir diigtinme yok demektir. O zaman bir bilim adanmu egemen kura-
mun yerine yeni bir kurami sadece artan ampirik baskidan dolay: getirmektedir. Oysa bu
belirteme dogru degildir. Ciinkii secim yalmzca ampirik baski sonucu-degil, serbestge
geligtirilmis yeni bir kuram cldugu igin yapiimaktadir. Hatta bir bilimsel bunalim ampi-
rik nedenlerden ¢ok kuramsal nedenlerle ortaya gikabilir. O zaman bilimde Kuhn’un
varsaydifindan daha fazla 6zgiir diigiinme var demektir.4!

Diger taraftan bilim tarihinin ana cizgileriyle Kuhn'uvn 6ngordiigii yaklagima ben-
zer sekilde ilerledigini belirtmek yerinde olur. Yani tipik bir dSnemin, olagan bilim d6-
nemine ve onu izleyen kisa ve heyecan dolu bir olagan dis1 bilim donemine ve tekrar ye-
ni bir olagan bilim dénemine biraktis dogrudur.#2 Ancak olagan bilimin adeta bir cema-
at kimligi tasidids savi dogru degildir. Ciinkii olagan bilim, olagan dist bilime yol agi-
yorsa, o zaman bilim topluluklar kapah cemaatten daha fazla 6zgiir diisiinceye sahiptir-
ler ve yeni kuram secimi de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise bilimin dogmatik
bir yapisi oldugu goriigiini gegersiz kilmaktadir. Zaten bu sav diger pek ¢ok bilim felse-
fecisince kabul edilmemigtir. Omegin Popper bilimin temelde elegtirel olduguna inan-
makta ve hatta Kuhn’un devrimei bilim agamasini bu elestiriye dayanan yoniine bagla-
maktadir. Ona gore bilim elestiriyle kentrol edilen ciiretkdr hipotezlerden olugmaktadir.

Diger bir 6nemli nokta da, Kuhn’un ortaya koymus oldugu paradigma degisimi ya
da bilimsel devrim kavramlariyla Carnap’in pozitivist yaklaginu arasinda bilyiik bir ben-
zerligin bulunmasidir. Hatta bu iki diiiintiriin pek ¢ok konuda yakin miittefik olduklari-
n1 stylemek bile mitmkiindiir. Kuhn’un olagan bilim tantmlamasi Carnap’in bilimsel dil
anlayistyla bagdagmaktadir. Ayn: gekilde Kuhneu paradigma degisimi olan bilimsel dev-
rim de, Carnapg: anlamda bir bilimse] dilden digerine gegis anlarmina gelmektedir.*3 Bu
da Kuhn'un aslinda yukarida da vurgulandif iizere bilimsel toplulugun ya da etkinligin
gercek ruhunu tamimaya dayanmayan bir zeminde ve biitiiniiyle dilsel bir baglamda yap-
181 degerlendirme olarak kargiriza gikmakta ve Kuhn’un mantik¢t pozitivist anlayis: 61-
diirdiigii savin: gegersiz kilmaktadir. Ciinkii, Carnap’in devrimci bilimsel degisim goriis-
leri Kuhn’un ayrintilandirdifa goriislere oldukga benzerlik tagimaktadir. Bu da mantikel
amprist goriisiin Kuhn tarafindan ¢iiriitiildiigii yaygm inancim biiyiik tlciide anlamsiz-
lagtirmakta ve daha ¢ok konunun ayrintisinda gizlenmis olan anlam kaymalarinin dikka-
te almmadi§im gostermektedir. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli cahigmasmm
yayimlandig: andan itibaren biiyiik bir tartigma ortanu yaratemg oldugu ve pek ¢ok bilim
ve diigiin adarm tarafindan sik sik bu kitabin yaymmlanmasinn 20. yiizyil bilim felsefe-
sinde biiytk bir déniim noktass olarak taamiandigi ve bilim topluluklarmn bu bilylik

41 Watkins, a. g. m., s. 38,
2 Watkins, a. g. m., s. 38,
43 Teo Grunberg & Giirol {rzik, “Camap and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies?”, British Journal for
Philosophy of Science, 46, 1995, s. 285-286.
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bagar: karsisinda epeyce sarsildigi bir gergektir. Ancak, Kuhn’un diigtincelerini “yeni bi-
lim felsefesi” ve “mantik¢l ampirizmin Olimii” olarak gormek, Bilimsel Devrimierin
Yapis’nda igkin bir bi¢imde ve ozellikle de dilsel bir baglamda betimlenmig anlatimlar
g6z 6niine alindiginda, bu belirlemelerin heniiz tam anlamtyla somutlagmadig: agiga ¢ik-
maktadir. Bu nedenle her seyden dnce sunu vurgulamakta yarar vardir: Kuhn’un goriig-
lerini yamitlamaya ¢ahgirken, 19601 ve 197071i yillardaki bilim felsefesi, kuramin man-
tiksal yapisi, dogrulama ve agiklama kavramlanyla daha az ilgilenir hale gelirmig, aktii-
el bilimsel usavurma ve bilimsel degisimin tarihsel yapisiyia daha fazla tigilenmeye bas-
lammigtir, 44

Bu baglamda Kuhn'un goriiglerini degerlendirdiimizde, yaygin etkisine ve olaga-
niistii diigiinsel orgiisiine kargin, ashnda onun yaklagiminm radikalliginin gergek olmak-
tan daha ¢ok, goriiniirde4 oldugu agiga ¢ikmaktadur.

Diger taraftan, Kuhn'un belirledigi olagan bilim, devrim, olagan bilim seklindeki
dénemlemeleri astronomiye uygun diigmektedir, ancak 6rnegin biyoloji ya da optige
denk diigmemektedir. Bilim tarihi her bilimsel alanda, dominant tek kurama dayanarak
ilerleyen bir dominant kuramlar zincirinden ibaret oldugu savim desteklememektedir.
Optikte birden fazla kurama dayah bir ilerleme s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda
Kuhn ya da diger bilim felsefecileri bilime iligkin temel 6neme sahip problemleri dile
getirmiglerdir. Bilimin dogasiyla ilgili derin kavrayislarda bulunmuglardir. Ancak higbi-
rinin bilimin ya da bilimsel seriivenin 6ziinii tam olarak yansstacak kanitlara sahip olma-
diklart boylece agiga gikmaktadir.

Burada ¢ok temel bir sorunla kargi kargtya kalindigs agiktir. Ciinkii durum boyley-
se, 0 zaman “bilimi nasil anlayabiliriz?” sorusuna yamt bulmak gerekmektedir. Bunun
i¢in bir yol, bir bilim dalinda ortaya ¢ikan tarihsel gelisimi izlemek olabilir. Tarihsel ve-
rilere dayanarak bir kuramin dogas: hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ancak burada da ta-
rihsel veriler icerisinde, dmegin Faraday’mn gergekten ne tiir bir diisiinceye dayanarak
kuramini ortaya koydugunu, dogrudan dogruya Faraday’m bildirdigi bir belgeye dayan-
dirmak her zaman olanakll olmamaktadir.

Ikinci bir yol da sosyolojik yaklagimdir. Yani bilim topluluklarmin gergek yapisi-
nin ne oldugunun anlasilmaya ¢alisiimasidir. Oysa ne Kuhn ne de diger bilim felsefeci-
leri bu bilgiye sahip degillerdir. Bugiin de sahip degiliz. Ornegin bilim adamlarinmn ne
kadar son belirlemede bilimin ne olduguyla gergekten ilgilenmektedirler. Bu durumda
Kuhn’un bilim adamlariin ne yaptiklanna iligkin savlar, onlarin bilimi bu gekilde icra
ettiklerinin kesin kanit: yokken ileri stiriilmiigtiir.

Kuhn’un bu anlayis: her seyden dnce ve ¢cogunlukla bilim adammmn toplumsal psi-
kolojisine ve dogal sosyolojisine dayandirilmis genellemelerden olugmakiadir. Elbette

44 George A. Reisch, “Did Kuhn Logical Empiricism?”, Phifosophy of Science, 58, 1991, 5. 264.
Zlyauddm Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savaglars, Ceviren: Ebru Kilig, fstanbul 2001, s. 75.
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ki, bilim adami da sosyal psikolojik bir varhiktir ve bu boyutuyla bilimsel islem siireci-
ne katitmaktadir. Ancak, bunu bilgide bir “mutlak” olamasa bile, siradan bir “gérelili-
gin” kanit1 olarak kullanmak, saninm tam anlamiyla bir bilimsellik dlgiitiinden uzaklag-
maya neden olmaktadir. Oysa bugiin artik cok daha iyi bilinmektedir ki, bilim adammin
olsun, bilimse! etkinlifin dogasinin olsun, tasimas1 olanak dahilinde bulunan “bilim di-
si” tutumlarm, keyfilidin ve goreliligin dniine gegebilecek donamimlar da gelistirilmistir.

Modern ¢ag ile birlikte baglayan bilimsel ¢aligma anlayisi, bilimi sistemli ve tutar-
It bir ugras olarak anlamaktadir. Bu anlayisin dayandinldig: temel ilkelerden birisi, bi-
lim adaminin diger entelektiiel ugras mensuplarindan daha fazla kigisel sorumlulukla
kars: karsiya birakmay1 dngormektedir. Bilim adam: diigiincesini ya da Kuhn’un deyi-
miyle “inancini” 6zgiirce ileri siirecek, ancak ayni zamanda o diigiincenin “tartigmazlik
statiisii” elde edebilmesi icin gerekli olan, kanitlamay1 da yine kendisi iistlenecektir. Bu
ise bilimde, herhangi bir diger disiplinde bulunmayacak olciide bir “bana goreligin”
actk¢a reddedilmesidir.

Bu davramsin diger bir sonucu da, bilimsel iiriinlerin dogruluk degeri olan olasilik
kavramimn, ilk bagta yarattifi kesinlikten uzaklasma izlenimidir. Aslinda bilimde s6z
konusu olan olasilik, bilimin gergek dogasina en uygun anlatim bigimidir. Ciinkii “dog-
ru” ya da “yanlis” bilim Onermelerinin dogruluk degeri olamayacak kadar siradan kav-
ramlardir. Bilim 6nermeleri, dier pek cok seyin yaninda, gelecegi de 6ngdrmek duru-
munda olduklarmdan, daima bir “olabilirlik st kavramy” icerisinde formile edilmek
durumundadirlar, Bu “olabilirlik simir kavrami™nin gergeklesme orani yiikseldikge “dog-
ruya” azaldikca da “yanlisa” yaklasildigi s6ylenebilir, ancak bu durum o 6nermenin bi-
limselligine zarar vermez. 4

Benzer gekilde bilim adamimna, ugragtigi alana iligkin kesinlik degeri yiiksek bilim-
sel 6nermeler elde edebilme olanag saglayan matematik ve deney gibi araclarin bulun-
dugunu da sdylemek yerinde olacaktr. Daima diigtincenin, dilin dogasindan kaynakla-
nan “kaypak” niteliginin yaratacafi aldanmalardan kaginmak veya Francis Bacon’un de-
digi gibi, Cars1 Pazar idolleri’nin bilginin dogasimni karartmasim 6nlemek igin, niteliksel
anlatimdan, niceliksel anlatima gegmesini saglamak, bu bakimdan biiyiik 6nem tagimak-
tadir, Yine Modern dénemden bu yana bilim adamlart bu araci ¢ok basaril: bir bigimde
kullanmaktadirlar ve kullanmaya da devam edeceklerdir. Aym sey, bilimin ussal yonii-
nil ampirik 6ge ile desteklemek anlamina gelen, deneysel yontem icin de s6z konusudur.
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Abstract
On Thomas Kuhn and The Structure of Scientific Revolutions

My aim in this article is to interprete the book written on history and philosophy of
science, The Structure of Scientific Revolutions, by the renown philosopher Thomas Sa-
muel Kuhn, In his well known book, The Structure of Scientific Revolutions, he argued
that scientific research and thought are defined by “paradigms” or conceptual world-
views, that consist of formal theories, classic experiments, and trusted methods. Scien-
tists typically accept a prevailing paradigm and try to extend its scope by refining theo-
ries, explaining puzzling data, and establishing more precise measures of standards and
phenomena. Eventually, however, their efforts may generate insoluble theoretical prob-
lems or experimental anomalies that expose a paradigm’s inadequacies or contradict it
altogether. This accumulation of difficulties triggers a crisis that can only be resolved by
an intellectual revolution that replaces an old paradigm with a new one.

1 discussed the topics of “paradigms”, “conceptual world-views” and “scientific
progress” in parallel with Kuhn’s thuoghts. According to my comment, his project of the
scientific progress is remarkable because of which it based on the data obtaining in his-
tory of science,
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