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SIYASET FELSEFESI NEDIR?

Yrd. Dog. Dr. Neset TOKU™

Siyaset felsefesi, toplumsal hayatla ilgili problemlere birtakim ¢6ziimler bulmak
lizere ortaya gikan diigtinsel bir formdur. Bu diigiinsel formda hedeflenen, insani-toplum-
sal diizenin ne oldugunun izahina yonelik teorik bir zemin temin etmektir.! Siyaset fel-
sefesinin anlami, Antik Yunan diinyasinda ortaya ¢ikug: andan itibaren, daima agik ol-
mugtur: o da siyasal iyinin, iyi hayatin ya da iyi toplumun bilgisine yonelmektir. Siiphe-
siz, her siyasal eylem ya mevcut toplumsal yapiy: muhafaza etmeyi ya da degigtirmeyi
hedefler. Muhafaza etmeyi isterken, kétiiye dogru bir degigimi engellemek, degistirme-
yi isterken ise daha iyiyi gerceklestirmek 6ngoriiliir. Yani her siyasal eyleme daha iyi ve
daha kot diigiincesi rehberlik eder. Tabiatiyla, siyasal eylemlere rehberlik eden iyvinin
farkina vanista, bir siyasal iyi kanaati gizlidir. Sorgulanabilir olan bu kanaat, bizleri sor-
gulama sayesinde, artik sorgulanamayan tiirden bir iyi diiglincesine, yani artik kanaat ol-
maktan ¢ikip, bilgi olan bir iyi diigiincesine ulagtirir. Bu agidan bakildiginda, siyaset fel-
sefesinin ortaya ¢ikiginin sebebi, insanlarin iyi hayatin ve iyi toplumun bilgisine yonel-
meleridir denilebilir.

‘Siyaset felsefesi’ deyimindeki, ‘felsefe’ terimi, konuyu ele alig tarzini, ‘siyaset’ te-
rimi ise hem konuyu hem de fonksiyonu belirtir. Ele alig tarzi hem koklere giden hem
de evrensel dlgiilerde kapsamli olmay: gaye edinen bir tarzi ifade ederken, konusu, siya-
sal eylemlerin gayesini, insanligin ozgiirliik ve egitlik gibi nihai hedeflerini ifade eder.
Siyaset felsefesi, felsefenin bir dali oldugu i¢in onun ne olduguna yonelik bir agiklama,
felsefenin ne olduguna yonelik bir agiklamay: zorunlu kilar. Hakikat arayist olarak fel-
sefe, tiimel bilgiye, biitiiniin bilgisine dair bir arayistir. Biitiiniin bilgisi, esyamn dogasi-
na ait bilgidir. Biitiiniin bilgisinin yoklugu, insanlarin onun hakkinda kanaatlerinin olma-
dig1 anlamina gelmez. Bu kanaatler zorunlu olarak felsefeden once vardir. Felsefe, bu
kanaatlerin yerine, biitiiniin bilgisini gegirme girigimidir. Bu yiizdendir ki felsefe, esas
itibariyle hakikate sahip olmak degil, hakikati aramaktir denilmigtir. Kisacas siyaset fel-
sefesi, siyasal seylerin nitelikleri hakkindaki kanaatlerin yerine, siyasal gseylerin mahiye-
ti hakkindaki bilgiyi gegirme girigimi olacaktir. Siyasal seylerin mahiyeti hakkindaki bil-

* Auatiirk Universitesi, Fen-Ed. Fakiiltesi, Felsefe Boliimil Ogretim Uyesi.
! John G. Gunnell, Political Philosophy and Tire, Middletown-Connecticut, Wesleyan Uni. Press, 1968, s.
15.
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gide, insanlann kanaatlerinin tasvibine veya reddine karsi notr durumda olma degil. wer-
cihte bulunma tavr1 vardir. Ancak, siyasal seylere karg1 yargilarda bulunabilmek i¢in ha-
kiki standartlan bilmek zorunludur. Dolayisiyla siyaset felsefesi, hem siyasal seylern
mahiyetini hem de iyi siyasal diizenin hakiki standartlarini bilme girigimidir.

Siyaset felsefesi, siyasi diisiinceden farklidir. Siyaset felsefesi bir siyasi diigiincedir.
fakat her siyasi diigiince bir siyaset felsefesi degildir. Ciinki siyasi diigiince siyasete yo-
nelik kanaat ve bilgi ayrimina kayitsizken, siyaset felsefesi kanaatlerin yerine bilgiyi ge-
¢irmeyi hedefleyen bir ¢abadir. Siyasi diigiince, herhangi bir inancin, kanaatin veya mi-
tosun agiklanmasi ya da savunusuyla yetinebilirken, siyaset felsefesi icin asi olan, bilgi
ile inang, kanaat ve mitos ayrnimunt belirlemektir. Siyasi diigiince, siyasete yonelik spesi-
fik bir tutumu amag edinirken, siyaset felsefesi hakikati, otmasi gerekeni amag edinir. Si-
yasi diisiince insanhigin tarihi kadar eski, fakat siyaset felsefest belli bir tarihi donemde
ortaya ¢ikmms farkl tiirden bir diiglince bigimidir.

Siyaset felsefesi, siyasi teolojiden de farklidir. Siyasi teoloji, dogrulugu pesinen ka-
bul edilen kutsala ya da kutsal oldufuna inanilan 6gretilere dayamlarak temellendirilen
siyasal diigiincedir. Halbuki siyaset felsefesi, insani rasyonaliteyi esas almakta oldugun-
dan bir seyin dogrulufu veya yanlighigi rasyonalitenin alaniyla simirlandirilir. Siyaset fel-
sefesi igin pesin dogrular ya da pegin yanliglar s6z konusu degildir. Ancak bundan kasit,
siyaset felsefesinin, pozitivist bir yaklagimla kutsal1 ya da kutsal olduguna inanilan 63-
retileri reddettigi degil, kaynak itibariyle insan liriinii olmadiklan kabul edildigi i¢in, on-
larin siyasete yonelik temel bir aksiyom olarak pesinen dogrudur seklinde benimsene-
meyecekleridir. Zira, genel felsefede oldugu gibi, felsefenin bir dali olan siyaset felsefe-
si i¢in de esas 6l¢ii, insani rasyonalitedir.

Son olarak, siyaset felsefesinin siyaset biliminden farkli oldugunu da belirtmek ge-
rekir. Siyaset biliminin iki anlami vardur. [1ki, siyaset bilimi, siyasal geylere yonelik ola-
rak doga bilimleri modelinin rehberliginde yapilan betimleme ve agiklamalara isaret
eder ve siyaset bilimi disiplinlerinin mensuplarinca yapilan isi adlandirir. Siyasal bilim
diyebilecegimiz bu anlam agisindan siyaset bilimi kendisini, siyasal geylerin bilgisine
yonelik tek gegerli yol olarak goriir. Doga bilimleri nasil empirik ve deneysel ise siyaset
bilimi de 6yle olmak ister. Ikincisi; siyaset bilimi, mensuplarinin siyasal geylere yonelik
istiyaklarindan bagimsizlik iddiasiyla ortaya ¢ikar. Siyasal geylerle alakali verilerin top-
lanmasindan, betimlenmesinden ve agtklanmasindan ibaret oldugunu séyler. Onun igin
aslolan, verili siyasal durumdur. Oysa ki, siyaset felsefesi, kendisine doga bilimlerini
rehber olarak gormedigi gibi verili olanlarla da yetinmez. Siyaset felsefesi, hem siyasal
seylerin mahiyetini hem de iyi siyasal diizeni bilme girigimi olup, verili olandan hareket
etmekle birlikte, rasyonalitenin rehberliginde olmasi gerekenin bilgisini hedefler.

Cergevesini ¢izmeye calighgimiz sekliyle siyaset felsefesi, baglangigta siyaset bili-
mi ile 6zdesti ve siyasal meseleleri tiimiiyle kugatan bir aragtirmaydi. Geg 19. Yizyil
sonrasi dénem itibariyle ise konusu, yontemi ve fonksiyonlan hakkinda tam bir kargasa
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vasanmuig, hatta bununla da kalinmayip, siyaset felsefesinin imkani dahi tartiyma konu-
su yapilmgtir. Tartigmalarin odagni, siyaset felsefesinin bilimsellikten ve tarihsellikten
yoksun oldugu iddialan olugturuyordu. Bu iddialar, modern diinyanin iki biiyiik akimu,
pozitivizme ve historisizme aittir.2

Siyaset felsefesinin “bilimsellikten yoksun” nitelemesiyle reddi, pozitivizmin temel
argiimamdir. Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte ve halefi pozitivistlere gore, mo-
dern bilim, bilginin en yiiksek formu olup, teoloji ve metafizigin yaptif1 gibi, “Nigin?”
sorusunun mutlak bilgisini degil, “NasiI?” sorusunun izafi bilgisini amag edinir. Pozitif
sosyal bilim, deger yargilan icermez, degerden bagimsizdir ve degerler agisindan nétr-
diir. Degerden bagimsizlik, bilimsel analizin temel sartidir. Modern doga bilimlerini
kendisine model] alan pozitif sosyal bilim, toplumu agiklamaya y6nelik entelektiiel anar-
siyi asacak tek bilgi formudur. Auguste Comte’un ifadeleriyle, “gercek bilgi, olgulara
dayanan bilgidir”.3 Bu nevi degerlendirmeler, giiniimiiz pozitivistieri, tarafindan artik
terk edilmeye baglanmugtir. Clinkd, higbir sosyal bilimci degerlerden ve dolayisiyla da
tercihlerden muaf degildir. Hangi bakis agisiyla ifade edilirse ediisin, sosyal bilimin ken-
disi dahi bir degerdir. Hakikati, dogru bilgiyi, bir deger olarak reddetmenin, onu se¢gmek
kadar savunulur oldugunu sdyleyen bir sosyal bilimciye ya da sosyal bilime glivenilebi-
lir mi? Boyle bir beyana tekabiil edecek rasyonel hicbir sey yoktur. Degersel notralite,
diisiincesizlige ve vulgarliga bir mazeret olmaktan baska bir sey degildir. Sosyal bilim-
sel pozitivizm, konformizmden de 6te bir nihilizmdir.

Deger yargilaninda bulunmaksizin sosyal fenomenleri incelemek miimkiin degildir.
Ufuklari, yeme i¢me ve sindirme ile sinirli insanlara ydnelik bir degerlendirme yapma-
yan arastirmact, bir ekonometrist olabilir ise de toplumun karakterine yonelik higbir gey
s0yleyemez. Insanligin iyiligi iin disiince iiretenlerle diizenbazlar arasinda ayrim yap-
may1 reddeden bir insan iyi bir biyograf olabilir ise de siyaset ve siyaset tarihi {izerine
higbir sey sdyleyemez. Ahlaki esas alan bir dinsel diiglinceyle batil bir inang arasinda ay-
rim yapmayan sosyolog, iyi bir istatistikgi olabilir ama din sosyolojisi hakkinda higbir
sey sOyleyemez. Kisacasi, herhangi bir deger bigmeksizin ne bir diigiinceyi ne bir eyle-
mi ne de bir eseri anlamak imkan dahilindedir. Salt betimsel oldugu iddia edilen kavram-
larda bile gdzle goriilmez deger yargilan gizlidir. Deger yargilarinin son tahlilde, rasyo-
nel denetime tabi olamayacag iddiasi, dogru ile yanhs ya da iyi ile kotii hakkinda yal-
nizca sorumsuz spekiilasyonlarda bulunma temayiiliine sevk eder. Boylelikle de ehem-
miyetli meseleler, basit hilelerle deger problemleri olarak gegistirilerek, gézden irak tu-
rulur. Oysa ki boyle bir tavir bile bir deger tercihinin ifadesidir.

Pozitivizmin, teoloji ve metafizigi bilimsellik dncesi s6zde bilgiler olarak reddi, onu
zorunlu olarak historisizme doniistiiriir. Doga bilimleri modelince yonlendirilmesi sebe-

2 1o Strauss, An Introduction to Political Philosophy, Detroit, Wayne State University Press, 1989, ss. 3-13.
3 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev., E. Alagay, Istanbul, Sosyal Yay., 2001, s. 35.
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biyle, pozitif sosyal bilim, modern Bat1 toplumlarina mahsus dzellikleri, her toplumu -
satacak Olciilerde evrenselmis gibi sunma tavn igerisindedir. Bu tehlikeden kaginmak
icin gerek gegmisteki gerekse simdiki diger kiiltiirleri incelemek zorunda kahyor ise de
bunu yaparken de o kiiltiirlerin anlamin 1skalamaktadir. Clinkii bu kiiltiirleri, orijini mo-
dern Bati toplumu olan ve sadece onu yansitan bir kavramsal sema araciligiyla yorum-
lamaktadir. Iste bu durumun ad historisizmdir. Dolayisiyla varilan bu noktada séylene-
cek soz; pozitif sosyal bilimin, konu edindigi geyleri tarihsel agidan ve goreli olan bir
tarzda anlama yolu oldugu ve prensip bakimindan alternatif anlama tarzlarina tistiinligu
olmadigidir. Bu nokta, ayn1 zamanda siyaset felsefesinin asil karsitimin historisizm oldu-
£u hususuna vurgu yapmaktadir.

Historisizme gore, “insani-toplumsal olan her sey tinsel ve tarihseldir”. Dolay1siy-
la bu zeminde gergeklesen her tiirlii diisiince ve bilgi de zorunlu olarak goreli (rélatif)
diizeydedir.4 Historisizmi, pozitivizmden ayirt etmemizi saglayan temel ozellikler sun-
lardir: 1- Historisizm, olgu ve deger aynmm reddeder. 2- Historisizm, modern bilimin,
yegane bilgi formu olarak ileri siiriilen otoriter karakterini reddeder. 3- Historisizm, ta-
rihe, ilerleyen bir siireg veya rasyonel bir siireg olarak bakmayi reddeder. 4- Historisizm,
. evrimin insanin insanhgini ankagthir kilma giiciinde oldugu iddiasin ileri siiren eviilas-
yonizm tezini reddeder. 5- Historisizm, insan diigiincesinin ve dolayisiyla da toplumun,
oziinde tarihsel olmasindan otiirti, “I'yi Toplum” sorununu tartismay: reddeder.”

Historisizm agisindan, siyaset felsefesinin cevaplandirmaya ¢aligtig, siyasal iyinin
bizatihi ne oldugu sorusu anlamsizdir. Ciinkii, bizatihi iyi, bizatihi adil, bizatihi dogru
seklindeki evrenselci iddialar, sistematik ya da dogmatik iddialardir. Dogmatik iddiala-
r1, muayyen ilkelerden hareket eden a priori ve kesin kanitlama yontemleri olarak anla-
mak gerekir. Bu anlamiyla dogmatiklik, bir disiplinin dzgiil soru sorma alamni, proble-
matigini ve metodigini simgeler. Dogmatik diiglincelerde once aksiyomlar ortaya konu-
lur ve sonra bunlardan hareketle uygun ¢ikarimlar yapilir. Oysa ki boyle bir sistem, man-
tiksal kurulugu bakimindan degil, dayandig aksiyomlar bakimindan reddedilebilir. Tek
tek sistemlerin igerigi, bastaki aksiyomlarca belirlendiginden ve aksiyomlar da farkli
olabildiginden, mantiksal yapilann degismeyen ama konularin: ancak kendi aksiyomlar
dogrultusunda agiklayan bir sistemler coklugu, bir dogmatizmler ¢okiugu var demektir.
Bu durum, higbir sistemin evrensel olmadigini, olsa olsa evrensellik iddiasi tagiyan dog-
matizmlerin var oldugunu gosterir. Ayni zamanda bu, evrenselligin degil, gdreliligin de
bir ifadesidir. Dolayisiyla, bizatihi siyasal iyinin ne oldugu sorusundan ziyade, insanla-
rin belirli donemlerde veya ¢aglarda ona kendilerine gore nasil bir mana verdikleri soru-
su anlamhidir. :

Tarihsel diigiinme denilen historisizm; bu gibi konularda, dncelikle olgularin sap-

4 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri, C. 1. izmir, Prospero Yay., 1994, s. 48.
5 Strauss, a. g. e., s, 23.
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tanmasini degil, aksine bu olgulan diizenleyen igkin mantigin, yani sistemlerin goriinii-
miiniin degil, onlarm miimkiin oldugunca yaraticilannin dehalarina yakin bir diizeyde
mantiksal yapilarinin anlagilmalarini hedefler. Ciinkii, bu yaklagim agisindan, somutlag-
mug olanlar diginda higbir sistem taninamaz. Yalnizca verili olan veya olabilen sistemler
somutturiar ve bu yiizden de yalmizca onlar tasarlanabilirler. Durum bu olunca da biitiin
dogmatik felsefi yontemler siiphe edilebilirlik 6zelligi tagiyorlar demektir. Dolayisiyla
problem, sistemlerin hep bir dogma 1$18inda yaratiimg, liretilmis ve iiretilmeye de de-
vam edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmig olmaktadir. Historisistlere gore, bu sistemlerin
varaticilan formel olarak “dogruluku bulma iddiasinda birlegirlerse de igeriksel olarak
bu konudaki kanaatleri dogrultusunda birbirlerine kargi ¢ikarlar. Kisacasi bir sistemler
¢oklugu ve bir “dogruluk” ¢oklugu vardir ve historisizm probleminin temel motifi de bu
¢ok sayidaki sistemlerin ve dogruluklarin rekabetidir. Bu ¢ok c¢esitliligin nedeni de an-
cak ve yalmzca “dogruluk” iddialarimin kaynaginda, yani yaratict hayatin kendisinde
aranabilir. Cesitlili§i yaratan hayatin kendisidir ve hayat da daima bir gorelilik skalasi
sergiler. '

Historisist yaklagum agisindan, gorelilik, nihai anlamda insanin eylemde bulunan ve
iiretip yaratan bir varhk olmasiyla alakalidir. Bu eylem ve yaratmalar da hep dogruluk
iddiasinda olduklarindan bir “dogruluklar rekabeti”’nin meydana gelmesi zorunludur. Bir
dogruluk iddiasinin sistematize edilmesi de ilke olarak felsefi bir ¢abay: gerektirir, An-
cak, aranilan dogruluk, bir bagka perspektiften herhangi bir anlamda simirhi ve 6zel bir
sey olarak goriilip gosterildiginde, bu felsefi dogruluk iddiasi, artik bir dogmatik dogru-
luk iddiasina doniismiis olur. Dogmatik yontemle olusan diistinsel donanimlarin tiim
kapsami ve her tiirlii biling igerigi, eylemde bulunan insana matuf bilgileri diizenleyerek
genigletse bile hayatin kargisinda daima tikel kalirlar. Hayatin yaratici egemenligini ve
degiskenliginin 6nceligini tammayip, dogmatik yontemlerle iiretilen teoriler, hayat kar-
s1sinda maalesef bir gegerlilige sahip olamazlar.6

Historisizmin, gesitli tarihi donemler arasindaki farklar: oldugundan daha fazla bi-
yitmekte oldugu agiktir. Halbuki biitiin toplumsal donemler igin dnem tagiyan siyasal te-
oriler kuramamamiz igin higbir sebep yoktur. Iki bélge arasindaki biiyiik goriiniim fark-
hliklar her iki bolge igin gegerli fiziksel kanunlar olmadigini nasit gostermiyorsa do-
nemler arasindaki biiyiik farklar da bu donemlere yonelik miisterek siyasal kanunlarin
bulunamayacagin gostermez. Aksine en azindan bazi durumlarda bu farkliliklar nispe-
ten ylizeysel bir karakterde gozikirler (selamlagma, tapinma ve sair aligkanliklardaki
farklarda oldugu gibi). Historisistler buna, toplumsal ¢evredeki degismelerin fiziksel
cevredeki degismelerden daha temelli oldugunu, ¢iinkii toplum degisince insanin da de-
gistigini ve biitiin sosyal diizenlilikler toplumun atomu demek olan insanin tabiatina da-
yali oldugundan, bunun da biitiin diizenliliklerin degigmesi anlamina geldigini s6yleye-

6 Erich Rothacker, Tarihselqilik Sorunu, Gev., D. Ozlem, Ara Yay., [stanbul, 1990, ss.24-66.
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rek cevap verebilirler. Oysa ki insan tabiatinda meydana geldigi ileri suiriilen degigiklik-
lerin 6nemi giiphelidir ve hesaplanmasi da ¢ok zordur.

Gegerliliklerinin s6z konusu oldugu donemlerin Stesine uzamp uzanmadigindan
emin olunamayacag i¢in, siyasal alanlarda evrensel kanunlar kegfedebilecegimizi higbir
zaman diigiinmememiz gerektigi seklindeki historisist yaklagima gelince; eger bizzat
kendileri degismeye maruz olan kanunlar kabul edilecek olursa toplumsal degismeler
higbir zaman kanunlarla agiklanamayacakur. Bu ise degismenin diipediiz mucizevi oldu-
gunu kabul etmek demektir. Boylesi bir kabul, bilimsel ilerlemenin miimkiin olamaya-
cag1 anlamini ihtiva ettigi gibi, bilginin imkansizlig1 tezini de ihtiva etmektedir. Zira de-
gisime yonelik agtklamalarla ilgili olarak, beklenmeyen gozlemler yapildiginda teorile-
rimizi gozden gegirmeye hig ihtiya¢ olmayacak ve kanunlarin degismis oldugunu soyle-
yen hipotez her seyi “agiklama”ya yetecektir. Bu ise tabiatiyla bilginin de bilimin de im-
kansizligim kabul etmek demektir.’

Pozitivizmin ve historisizmin elestirilerine ragmen daima varolacak olan siyaset
felsefesinin cevabini aradif) temelde iki soru oldugu s6ylenebilir: toplum halinde yaga-
yan insanlardan “kimin neye hakk: olacak” (who gets what) ve “herkes adina kim ya
da kimler konugacak” (says who)? Baglangi¢ noktas olarak bu sorular gerekli ise de ye-
terli degildir. Birinci soru hak ve ozgiirliiklerin dagilimiyla ilgilidir. Hak ve zgtirliikle-
rin temeli nedir? Haklar ve 6zgiirliikler insanlarin zevk aldiklan geyler mi olmali? Yok-
sa toplumun genelini gozeten fayda mi? Yahut devletin determinasyonu mu? Yahut da
insanin bizatihi dogal yapis1 mi? Ikinci soru ise bir bagka seyin dagilimina yoneliktir: si-
yasi otorite. Locke, siyasi otoriteyi “kanun koyma hakki”8 olarak tanimlar. Bunun anla-
mu, siyasi otoritenin, insanlara emir verme ve bu emirlere itaat edilmedigi taktirde de on-
lan cezalandirma hakkina sahip oldugudur. B6ylesi bir giicii kim ya da kimler elinde tut-
malidir? Bir bagka agidan bakildiginda, siyaset felsefesinin cevaplandirmaya galigtis te-
mel sorunun, devletin varlifinin gerekip gerekmedigi sorusu oldugu da soylenebilir.
Toplumsal diizenin saglanmasinda devletin, siyasi otoritenin énemli bir faktér oldugu
muhakkaktir, ancak bu demek degildir ki o, daima en 6nemli faktordiir. Mesela bazi top-
lumlarda dinin, bazi toplumlardaysa ekonominin tesirleri ve belirleyicilikleri her ne ka-
dar fiziki bir gii¢ uygulayacak donanmimlar olmasa da ¢ok daha onemlidir.® Dolayisiyla,
toplumsal bir proje olarak anargizm kabul edilemez mi? Topluma agkin siyasi bir otori-
teyi reddetmek, “egemenin, efendinin yoklugu10 anlamindaki anarsizm, siyaset felsefe-
sinin hemen hemen tiim konusunu ortadan kaldirdigina gore, siyaset felsefesine onun te-
orik alternatifini inceleyerek baglamak daha uygun degil midir?!! Bu sorularin bagka so-

7 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, Cev., S. Orman, Insan Yay., {sianbul, 1985, ss. 136-141.
8 John Locke, Two Treatises of Government, Cambridge, Cambridge Uni. Press, 1988, ss. 318-330. 9 willi-
am Ebenstein, Introduction to Political Philosophy, London, Kennikat Press, 1972, s. 2.
10 Margaret Spahr, Readings in Recent Political Philosophy, New York, The Macmillan Company, 1960, s.
363.
11 Robert Nozick, Anarchy State and Utopia, New Jersey, Basic Books Inc., Publishers, 1968, s. 4.
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rulan da akla getirdigi muhakkaktir: birilerinin daha fazla miilkiyete sahip olmalarinin
hakli ya da iyi bir nedeni var midir? Ozgiirliiklerin adil bir simrlandirmasi olabilir mi?
Hak, hukuk, adalet, 6zgiirliik nedir? Ekonomik bagar1 ve siyasi otoriteyi temsil arasinda
bir korelasyon var midir? Zenginlikle siyasi otorite arasinda herhangi bir baglant: olma-
It midir? Birilerinin insanlara emir vermeleri ve itaat edilmedigi taktirde de cezalandir-
ma hakkina sahip olmalar nasil megru goriilebilir? Birilerinin insanlarin neleri yapip ne-
leri yapamayacaklarini sdylemeleri hos kargilanabilir mi?

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag) iizere, siyaset felsefesinin baglangi¢ nokta-
s, devletin ya da siyasi otoritenin ne oldugu sorusu olugturur. Siyasi otoritenin kayna-
g1 ve mesgruiyetinin temeli nedir? Toplumsal hayat: tanzim edenler, buna yonelik “ka-
nun koyma hakky’n1 nereden aliyorlar? Kanun koyma hakkinin tanrisal bir bagis oldu-
gu kabul edilebilir mi? Tanrisal bir bagig oldugu kabul edilecek olursa boyle bir iddiay:
ispat etmek miimkiin miidiir? Ote yandan, kanun koyma hakkinin tanrsal olmadig ileri
stiriilecek olursa boyle bir hak nasil olusur? Acaba birarada yagayan insanlarin bizatihi
kendti iradelerinden kaynaklanabilir mi? Kanun koyma hakkinin ya da devietin olmadi-
£1 bir hayat, bir “doga durumu” miimkiin miidiir? Eger miimkiinse dogal bir hayat na-
s1l bir hayattir? Doga durumu, acaba hi¢bir kuralin bulunmadig;, insanlarin birbirlerinin
kurdu oldugu bir durum mudur? Herkesin bir digerinin kurdu oldugu bir hayatin imka-
nt var midir?12 Yoksa doga durumu, herkesin dogal olarak tabi oldugu bir ahlak yasasi-
nin hakimiyetini ifade eden ahlaki durum mudur? Eger doga durumu iyi bir hayat ifade
ediyorsa insanlar ne diye devlet kurmaya kalkisirlar? Eger doga durumundan devlet du-
rumuna gegilmigse bu gegis nasil saglanmistir? Devletin denetimindeki bir hayatin daha
makul ve tercihe daha yakin oldugu farz edilebilir mi? Sayet devletin varlig1 makulse y6-
netme hakki kim ya da kimlerde olmahdir? Veya devlet nasil organize edilmelidir? Her-
hangi bir monarkin yénettigi monargi mi olmali? Elit bir sinifin yonettigi aristokrasi mi?
Din adamlarinin yénettigi teokrasi mi? Yahut da nasii miimkiin olacaksa halkin kendi
kendisini yonettigi sylenen, demokrasi mi? Kisacasi devleti nasil megrulastirmak gere-
kir? Aynt devlete mensup olan insanlar egit olmali midirlar? Egitlik, 6zgiirliikle bagda-
sir m1? Bir devlete mensup olmak anlamindaki yurttaslik, bireysel 6zerkligi ortadan kal-
dirmali mudir? Bireylerin faaliyetlerine yonelik olarak kamusal ve 6zel alan ayrimt ya-
piimali midir? Egitlik ve 6zgiirlik insan olmanin olmazsa olmaz gartt ise bunu gergek-
lestirebilecek hukuki zemin, hangi zemindir? Ozgiirliik ya da esitligin miilkiyetle iligki-
si var midir?

Biitiin bu sorulardan anlagilacagi tizere, siyaset felsefesinin temel gorevi, toplumda
otonomi ve otorite arasindaki dogni dengeyi belirlemeye ¢aligmaktir. Deskriptif ve nor-
matif incelemeler arasindaki fark siyaset felsefesinin 6zelliklerinin neler oldugunu daha
acik resmedecektir: deskriptif incelemeler, egya ve olaylarin nasil oldugunu tespite ¢ali-

12 Francis William Coker, Readings in Political Philosophy, New York, Macmillan Co., 1938, s. 550.
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sirken, normatif incelemeler, nasil olmasi gerektigini kesfetmeye ugragiriar. Sivaser rel-
sefesi normatif bir disiplin olup, ideal standartlardan, kurallardan ibaret normlar sisterni
kurmaya ¢aligir. Karakteristik olarak, deskriptif siyasal incelemeler siyaset bilimciler,
sosyologlar ve tarihgiler tarafindan iistlenilirler. Mesela, siyaset bilimciler, mevcut top-
lum igerisindeki miilkiyet, hukuk, 6zgiirliik ve benzeri geyler hususunda su sorulan so-
rarlar: miilkiyeti kimler elterinde tutuyorlar, siyasi otorite kimlerin elindedir, hak ve 6z-
giirlilkler nelerdir? Siyaset felsefecileri, bu sorulann cevaplanyla ilgilenmekle birlikte,
onlarn asil ilgileri bagka yondedir: miilkiyetin, hak ve dzgiirliiklerin, siyasi otoritenin
dagiliminin prensipleri, normian veya ideal standartlari neler olmalidir? Bu hususlarda
olmasi gereken nedir? Siiphesiz, seylerin nasit oldugunun incelenmesi, onlarin nasil ola-
bileceklerinin agiklanmasina yardim eder. Onlarin nasil olmalan gerektiginin degerlen-
dirilebiimesi igin, nasil olduklarinin incelenmesi zorunludur. Ancak siyaset felsefesinin
as1l gayesi, olmasi gerekenlerin sorgulanmasidir.

Acaba, seylerin nasil olmalan gerektigine dair sorular ne gekilde cevaplandirilabi-
lir? Sorular deskriptif seylere iliskin olsayd: teorik olarak cevap, ‘gider ve bakanz’ sek-
linde olacaku. Tabii ki bu, deskriptif olan siyasal bilimlerin, sosyolojinin veya tarihin
kolay oldugu anlamina gelmemektedir. Elbette ki onlar da derin ve detayl: arastirmalan
gerektirirler. Fakat prensipte, bu aragtirmalarin nasil yapilacagimin bilindigi diisiiniilebi-
lir. Meveut olan seye dair herhangi bir bilgimiz yoksa arastiririz. Ancak, seylerin nasil
olmalar: gerektigine dair nereye bakacagiz? Neyi arastiracagiz? Bu rahatsiz edici soru-
nun kolay bir cevab1 yoktur. Ama buna ragmen, bir¢ok filozof yine de bdylesi siyasal
normatif problemleri ¢bzmeye tesebbiis etmiglerdir. Ciinkii bu sualler, akil i¢in ne kadar
tabii ise onlara yonelik ¢oziimler iiretmek de akil igin o kadar tabiidir. Kald: ki siyaset
felsefesinin, felsefenin teorik alanlarinda, mesela metafizikte oldugu gibi agnostik bir ta-
vir takinmas diisiintilemez. Genis kontekste, (izahi zor bir mesele olsa da) teorik husus-
lar i¢in agnostik bir tavir, saygin bir tavir olarak karsilanabilir. Ancak, siyaset felsefesi-
nin pratige miiteallik alaninda agnostik bir tavir, kendi kendine bozgundan bagka bir an-
lam tagimaz. Ozgiirliik ve esitligin bir insam ilgilendirmemesi veya bagimsizlikla s6-

‘miirge olma arasinda bir iilke i¢in fark goriillmemesi diigiiniilebilir mi?!3 Insanlarin ken-
di kendilerine de olsa, “Iyi toplum-iyi hayat nedir?’sorusunu sormamalan, soruyu ce-
vaplandirmaktan kacinmalari ya da cevabi irrasyonaliteye havale etmeleri yahut da boy-
le bir ideali onemsememeleri siiphesiz diisiiniilemez. Ote yandan, siyaset felsefesinin,
olmasi gerekene yonelmesi itibariyla herhangi bir ideolojiden ayirt edilebiimesi igin oto-
nom olma mecburiyeti de vardir. Siyaset felsefesi, hem aktilel olandan hareket etmek
hem de aktiiel olana yonelmek zorundadir. Tarihe, ge¢mise bakmak, mevcudu deZerlen-
dirmek i¢in elbette gereklidir. Ancak, mevcuda dokunmaksizin, halihazirdaki sorunlara
egilmeksizin sadece teorik spekiilasyonlar yapmak, siyaset felsefesinin pratik ve nor-
matif yanini 1skalamak demektir. Bu ise siyaset felsefesinin dogasina aykiridir.

Ozetle soylemek gerekirse siyaset felsefesi, Nietzsche’nin “bilgince monolog, yi-
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tik maly, ifga edilmemesi gereken sir yahut akademik-tehlikesiz gevezelik”14 dedigi fel-
sefelerin aksine, insanin iyi toplum ve iyi hayat idealinden vazgegmemesini isteyen, ras-
yonel bir gigliktir,

ABSTRACT

The philosophy of politics is an intellectual activity which has emerged in order to
reach the information of a qualified life and society and thus it looks for the answers of
the following fundamental questions; "who gets what?" and "says who?". The term "phi-
losophy" in the phrase of "the philosophy of politics” points out the treatment of this sub-
ject and the term "politics” states both the subject and its function. The terms "philoso-
phy" and "politics”, also, express to be comprehensive in universal meaning and the fi-
nal aims of the mankind such as freedom and equality, respectively. In contrast to the
philosophies that Nietzsche calls them as monologue scholarly, the lost goods, the secret
which is needed not to disclose or academic chattering without danger, it is a rational
scream which invites the man not to give up the idea for the qualified life and society.

13 Jonathan Wolf, An Introduction to Political Philosophy, Oxford Univ. Press, Oxford, 1996, ss. 1-4.
14 Frederich Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Cev., N. Hazir, fstanbul, 1992, s. 25.
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