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LEIBNIZ VE KOTULUGUN KAYNAGI

Doc. Dr. Veli URHAN*

Kaotiilik probleminin teistik sistemler igin oldugu kadar ateistik sistemler igin de
hayati bnem tagidimda kusku yoktur. Tanr hakkindaki diigiinceleri bakimindan teizmin
icinde yer aldig1 cok acik olan xvu. yiizyil Alman diigtintirii Leibniz'in, kendisinden 6n-
ce Tanri’’mn varlig: ve O’ nun evrenle iliskisi tizerinde diiglinmiig bulunan pek ¢ok filo-
zofun da ¢bziimlemeye calistiklar: gibi, kotiiliigiin kaynag: ve mahiyetine iligkin proble-
me, 6zellikle Théodicée adli eserinde genis bir yer verdigi goriiliir. Onceki filozoflarm
degisik bicimlerde, fakat aym anlanu ifade edecek sekilde sorduklan konuyla ilgili so-
ruyu Leibniz Théodicée’de sbyle sorarl:

Tanr1 varsa kotiiliik nereden geliyor? Tann yoksa iyilik nereden geliyor? Eskiler
kotiliigiin kaynagim, Tanrt’dan bagunsiz ve yaratlmamis olduguna inandiklar madde-
“de gdriiyorlardy; fakat her varligin Tann’dan geldigine inanan bizler kotiiligiin kaynagr-
i nerede bulacagiz?

Leibniz’in bu soruyu sorarken iki gercegi g6z oniinde bulundurdugu ¢ok aciktir. Bi-

. rincisi, hep iyi olana yoneldiZine inamian Tann?; ikincisi de, hem iyilifin hem de koti-
¢ ligiin kendisinde meydana geldigine tamk olunan su evrendir. Bu evrende birer gergek-
lik ofarak bulunan her seyin, gergeklik haline gegmezden tnce ezeli hakikatler bolgesi
denilen {laht miidrikede imkan halinde bulundugu Leibniz tarafindan one siiriliir. De-
mek ki, Tanri’nin bu evreni ve bu evrendeki tiim varhiklan -ister iyl isterse kotii olsun-

, yaratirken kendi miidrikesine bagvurdugu ve orada her birisi imkan halinden bagka bir
{ihalde bulunmayan ezeli hakikatleri imkandan fiile gecirdigi dogrudur. Béyle olunca, ko-
“Aeiligiin kaynagmmn da, yaratilmig olamn ideal mahiyeti Tanri’nin miidrikesinde lahi ira-
deden bagmmsiz olarak bulunan ezelf hakikatler bblgesinde igerilmis bulundugundan, bu
bislgede aranmas: gerekir?, Halbuki Leibniz’in yasadif1 xvi. yiizyildan zamansal olarak
geriye dogru gidildiginde, Bat felsefesinin sinirlan iginde yer alan bazi filozoflarmn, ko-

* Dokuz Eylil Universitesi Felsefe Tarihi Oretim Uyesi,

1 Leibniz, Essais de Théodicée, Garnier-Flammarion, Paris 1969, 5.116, p.20. (ET)

2 Leibniz, BT, $.255-256, p.230; kry: M.E.Boutroux, La philosophie Allemande au XVIL. siécle, J.Vria, Paris
1948, 5.158-9. (LPA. XVIL)

3 Leibniz, La monadologie publige d’aprés les manuscrits et uccompagnée d’éctairci par E.Boutroux,
Librairie Delagravé, Paris 1930, p.163-4.
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tiliigiin kaynag: konusunda farkh anlayisa sahip olduklan goriliir. Mesela, kotiltigi ev-
rendeki diizensiz hareketlere baglayan ve kotiililkten Tanri’yr degil de kotii ruhlan so-
rumlu tutan Platon, daha sonraki bir cok platoncu diigiiniiriin aksine, kotiliigiin kayna-
gim1 maddede gdrmezken, Hellenistik donemde yeni platonculugun kurucusu olan Ploti-
nus maddenin her tiirlii kotiiligiin kaynaginda yer aldigi fikrinde 1srar ederd. Ciinkii ona
gore, varhk hipostazlarmn ilki olan “Bir” kendisinin altindaki biitiin varlik basamakla-
rimin, her seviyedeki giizelliklerin ve biitiin iyilik derecelerinin kaynagimda yer alan mut-
lak varlik, mutlak giizellik ve mutlak iyiliktir. Plotinus’un “Bir’i gevresindekileri hem
aydmnlatan, hem 1sitan, hem de onlara hayat veren titkenmek bilmez bir kaynak konu-
munda bulunan Giines’e benzetilebilir. Tipk: ¢cevresine yaydig: 1sinlari Giineg’ten uzak-
lagtik¢a sicakliklarmi, parlakbiklanm ve canlilik verici 6zelliklerini yitirdikleri gibi, her
seyin merkezinde yer alan “Bir’den uzaklasildikga giderek varlik yerini yokluga, giizel-
lik yerini ¢irkinlige, iyilik yerini kotiliige birakir. Varlifin yerini biitliniiyle hiclige, gii-
zelligin yerini biitiniiyle ¢irkinlige, iyiligin yerini biitiintiyle kotiiliige biraktig1 son nok-
tanin adi maddedir. Bu bakimdan madde kotiiltigiin kaynafinda yer alir. Farabi’nin de
kétiliigiin kaynaginda Snemli dlciide maddenin yer aldigim diigiindiigii sdylenebilir.
Sehrestani’ye gore, Tann tarafindan ortaya korulmus bulunan meveut nizamda Tan-
r’nin adaleti kozmik diizeyde tecelli ettiginden, orada adaletsizlik bulunmaz®. Farabi’ye
gore, fizik diinyanin varhklanmn tabii afetler gibi bir takim kétiiliiklerle kars: karsiya
kalmalar: maddenin ilahi nizam tam olarak kabul edip yansitacak giice sahip olmama-
sindan kaynaklanir?,

Oysa Leibniz agisindan bakildiginda, madde ezeli olmadigindan, kotiliigiin kayna-
ginda da yer alamag, ¢iinkii ona gére bu kaynagin ezeli olmasi gerekir. Ezeli olan da yal-
nizca Tanri’nm miidrikesidir; “ve orada sadece iyili§in ilk formu degil, koétilagin kay-
nags da bulunur: seylerin kaynagim arastirmak sz konusu oldugunda, maddenin yerine
konulmas: gereken ezeli hakikatler bolgesidir™®, Tanr’mn miidrikesinde imkan halinde
bulunan sonsuz sayidaki evrenlerin her birisi, hatta en iyisi bile, belirli dl¢iide koétulugi
icinde bulundurur. “Miidrike, kendisi kotiilesmeden, kotiiligiin prensibini olusturdugu
gibi kotiilige imkan verebilecek olan sebebi de igerir, fakat irade sadece iyilige yonelir.
Kudret ise miidrikenin gbsterdigi, iradenin de istedigi dogrultuda hareket eder”. Leib-
niz’e gore, lahi irade flahi miidrikede imkan halinde bulunan sonsuz sayidaki evrenle-
rin i¢inden en iyisini se¢ip yaratmigtir. O bakimdan bizim bugiin lizerinde yagadifimiz
su evren bu haliyle Tann tarafindan segilip yaratilmis en iyi evrendir. Buna Leibniz’in
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optimizmi denir. Onun bu konuda Gazali’den etkilenmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir,
clinkil aynt optimist anlayisin Gazali'nin fhya’sinda da yer aldig1 gériiliiyor!®. Gazali
Tanri’min ilim, irade, kudret v.s. sifatlarina dayanarak bu evrenin miimkiin evrenler ara-
stnda en iyisi, en giizeli ve en milkkemmeli oldugunu sdyleri!,

Leibniz’e gdre Tann miimkin varliklan asl bir yetkinsizlik iginde yaratms!2, yet-
kinligi onlara tabiatlarnmin kaldirabilecegi nisbette vermistir!3, Iyilik bir yetkinliktir. K6-
tilllik bir iyilik eksiklii olarak diigtiniiliirse, bagtan yetkinsizlik iginde yaratilnug olan
miimkiin varliklann kotiitiigit de kendilerinde bulunduruyor olmalan tabii karsilanmali-
dir. Bu konuda Farabi’den farkli diisiinmeyen ibn Sina’ya gore de genelde iyiligin ege-
men oldugu bu evrende kotiiliik giil agacindaki diken gibidir!4. Ikbal'e gore de, iyi ile
kotii birbirinin ziddi olmakia birtikte, aym biitiiniin birer parcas: olarak biitiiniin iginde
bulupurlar!S. Miimkiin varligin mitmkiin, yani yaratilmig olmasi igin eksik ya da yetkin
olmamast gerekir. Tam ve yetkin oldugu takdirde o eksik yani yaratilmig olmayacak; do-
layisiyla ezelf, yani bir bakima Tanr1 olacaktir. Bu, mantiksal olarak imkansizdir. Yuka-
rida Leibniz’in kotiiliigiin kaynagmin ezell hakikatler bolgesinde bulunmasi gerektigi
fikrinde oldugunu sdylemistik. Bu fikir, kotiiliiiin Tanr’nm bilgisinin diginda kalama-
yacaZi anlaminda anlagilmalidir. Tann ilmiyle iradesini harekete gecirecegine, iradesiy-
le hep iyiligi isteyecegine ve kudretiyle de iradesi dogrultusunda yaratécagma gore,
O’nun siirekli iyiligi yaratmas: gerekmez mi?!® Leibniz’in Théodicée’de s6z konusu et-
tigi, M.Bayle’n ve Prudence’in itirazlar: da hep bu konu iizerinde yogunlagir!?.

Leibniz’e gore kotiiliigiin kaynagumn Tanr’mn miidrikesinde bulunmast demek,
gercekte, Tann’min kendisinin kotiiliigiin kaynaf (sebebi degil) olmasi demektir. Hik-
metinin zorunlu sebepleriyle hareket eden Taari, su anda nasil ise daha &nce idelerde -
yani ilahi miidrikede- de 6yle olan insanin oldugu gibi varliga gelmesini saglar!8. Yani
Tanr’min iyilige dost kotiilige diisman olmasi, kotiliigiin flahi kudretin diginda kalma-
s1 anlamina gelmez. Tanrt miimkiin olan en iylyi varetmekle yiikiimli bulundugundan
ve bunun igin gerekli biitiin bilgi ve giice sahip oldugundan O’nda kusur, sug ve giina-
hun bulunmasi imkansizdir; ve Tann giinaha izin verdigi zaman bu bir hikmet ve erdem-
dir!9. Ciinki, kotilik miimkiin olan en iyinin tasarimuyla iligkili oldugu icin Tann ona
izin verir?6,

10 Biz. Gazali, Ihya Ultni'd-Din, IV, Kahire 1968, 5.321.
H M. Aydin, DF, 5.155.
12 Leibniz, ET, 5.116, p.20; 5.204, p.156.
13§ eibniz, BT, 5.314, p.335.
14 M Aydm, DF, .155.
M.Igbal, Reconstruire la pensée religieuse de I'Islam (Trad.Eva Meyerovitch), Librairie d’Amérique et
d’Orient Adrien-Maisonneuve, Paris 1955, s.95.
Bu problemin ¢ézilmii ile ilgili daha aynntis bilgi igin bkz: M.Aydin, DF, 5.123-4 ve169.
7 Leibniz, ET, 5.201. p.151.
Ayl yer.
19 Leibniz, ET, 5.119, p.26.
20 Leibniz, ET, 5.169, p.117.
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Leibniz geytan ahlaksal bir kotiiliik olan giinahin sebebi olarak kabul etmekle bir-
likte, giinahin kaynaginin yaratiklarin asii yetkinsizligine dayandigim da sdyler?l. De-
mek ki ona gore, Tanr’nin miidrikesi kotiliigiin kaynagi, yaratiklann asli yetkinsizligi
(yani metafizik kotiiliik) de giinahin kaynagi olmaktadir. Insanin giinah islemesi, onun
tam olarak yetkin olmamasmin, iyilik bakimindan eksik yaratilmig olmasimn, yani ko-
tiiliige yatkin bulunmasinin bir sonucudur. Tanr1 jradesini hep iyiye yoneltmesine, koti-
ligii hig istememesine ragmen, iyiligi de kotiiliigia de bir bakima yaratmak zorundadr.
Bu zorunluluk Leibniz’in sisteminin de bir geregidir; ciinkii iyili§in iyilik olarak belir-
ginlik kazanabilmesi ve bilinebilmesi icin kotiliigin var olmas: (tersi i¢in de aym sey
sOz konusudur) gerekir. Kotiiliikle iyilik birbirinin sinrmnda bulunur, biri olmadan Ste-
kisi diiglinitlemez.

Théodicée’nin bir ok yerinde Tanri’nin hep en iyiyi tercih ettigi ifade ediliyor??.
Eger kotiiliik olmazsa Tanr: bu en iyinin smirlarini neye gore tespit edecek ve onu nasil
sececektir? Bu agidan bakildifinda, iyilikle kotiiliiglin birlikte yaratilmasimin kagmil-
mazlifi ortaya gikar. Kaldi ki, Leibniz kotiiltigiin Tann’run sectigi en iyinin iginde bile
bulundugunu ifade eder?3, Leibniz evrendeki her biri ayn bir kétiiliik olan biitiin kusur
ve eksiklikleri, bizim icin bir 151k kaynag1 olan Giines’in iizerindeki lekelere benzetir ve
onlarin evrendeki 1yiligi azaltacak yerde tam tersine daha biiyiik iyiliklere yol agmak su-
retiyle iyiligin miktanm artirdiklarint s6yler?4. Hig giinah iglenmeyen ve higbir kotiilii-
gii icermeyen miimkiin evrenler de diigiiniilebilir. Fakat Leibniz’e gére bu evrenler iyi-
lik bakimindan bizimkinden ¢ok daha agagida olacaklardir. Tanrt bu evreni oldugu gibi
segmigtir. Bu evrende de genellikle bir kotiilitk bir iyilige sebep olmakiadir. Boylece, o
iyilik bu kotiiliik olmadan meydana gelmez. Tipk: iki sivi maddeden bazan kati bir cis-
min, ya da iki soguk ve karanlik cisimden bilyiik bir atesin meydana gelmesi gibi iki ko-
tiitiikten de bir biiyiik iyilik meydana gelir?5.

Leibniz Théodicée’de kotiiliigi tige ayinr?6: ay Metafizik kotiliik: evrendeki sonlu
varliklarin eksik oluglan ya da yetkin olmayiglandir. b) Ahldksal kotiiliik: eksik olan
sonlu varhiklann, eksik olmalarinin sonucu olarak, giinah iglemeleridir. ¢) Fiziksel koti-
liik: fiziksel olarak duyulan aci ve 1zdiraplardir. Fiziksel kotilliikler temelde ahlaksal ko-
tiiliikten kaynaklandigi2? gibi, bu ikisi de metafizik kétiilitklerin sonucu olarak meyda-
na gelir. Metafizik kotiiliik zoruntudur. Bunun anlami sudur: Tann’nin, her biri ezelt bir
imkan halinde ilahi mitdrikede bulunan sonsuz sayidaki evrenlerden en iyisint secip -ki

21y eibmiz, ET, 5.204, p.156.
22 L ejbniz, ET, 5.165-218, p.110,116, 117,122,130,131,132,201, 218.
3 Leibaiz, ET, 5.315, p.336.
4 Leibniz, ET. 5.200, p.149.
25 1 eibniz, ET, 5.57, p.10; kry: Boutroux, LPA. XVIL, 5.163.
26 1 cibniz, ET, s.116, p.21.
7 Leibniz, ET, s.119, p-26; Ahlaksal kotiiliigin fiziksel kotiliitin kaynagi olarak kabul edilemeyecegi hak-
kinda bkz: M.Aydm, DF, s.123.
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O’na bu en iyi olan segtiren kendi iyiligidir- onu su evren olarak yaratmas: sebebiyle,
kotiifigi sonlu varliklar igin kesinlikle istememesine ragmen, metafizik kotiilik bu ev-
rendeki sonlu varhiklar igin bir bakima ontolojik bir zoruntuluk olur. Ciinkii. metafizik
kotiilitk sonlu varligin yetkinsizlik durumunun adidir.

Sonlu olan varlifin ya da yaratthmis olan evrenin yetkin olmaSI imkénsizdir. Yara-
tilms olmak yetkinsiz, yani eksik olmay gerektirir. Boyle olunca, yaratsk olmak ile yet-
kin olmakin aym zamanda bir arada bulunmas: mantiksal olarak miimkiin degildir. Do-
layistyla yaratiimig ofan her sonlu varhik eksik olmak zorundadir. Bu hal ise sonlu var-
ik igin metafizik kotiitiiktiir. Diger iki kotiliik de birer sonlu olan miimkiin varhklarda-
ki metafizik kotiiliikten, yani onlarin yetkinsizliklerinden kaynaklanir. Mesela, insamn -
efer izin verilirse- bir an igin tam anlasmyla yetkin bir varhk oldugunu kabul edelim, o
zaman onun giinah isleyen bir varhk oldugunu diisinmek akla aykindir. En yetkin var-
hk olan Tanrinin giinah islemesi yetkinliinden dolay: imkansizdir. Bu yetkinlik ve gii-
nahsizlik Tanni olmaklig bir geregidir. Oyleyse, insam bir Tann olarak diiginemeye-
cegimize gore, onun ahliksal bir kotillilk icinde bulunmas: (tabii ki ahlaksal iyiligin ya-
nisira), yani glinah iglemesi mimkiindiir, ama zorunlu degildir. Demek ki, ahlaksal bir
amagla Tanr evrende hem 1yilige hem de kotiiliige yer vermigtir. Fakat insann iyilik ya-
nmimn kétiiliik yamna hep ague bastifis da bir gergektir. Bu gergek evrenin tiimti icin de ay-
ni gekilde s6z konusudur. Aksi halde onun yagamlabilir olan su mevcut diizenini devam
ettirmesi miimkiin olmazdi.

Abstract

It has no any doubt that problem of devil is of great importance for atheistic tho-
ught systems as well as theistic ones. Leibniz seriously treats and gives a large room to
the problem focused on the source and nature of evil in his famous work called “ Théodi-
cée” as just many philosophers reasoned upon the existence of God and his relationship
with the universe did try to find a solution before him. To Leibniz, the source of evil ta-
kes place in the understanding of God. Leibniz, having the idea of that God always pre-
fer the best in his doings, asks how and with what God establishes the borders of the
good if evil doesn’t exist; and thus achieves these conclusion: it is inevitable to create
goodness and evil together.
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