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MEVLANA VE KARL JASPERS’IN BENZESEN INSAN ANLAYISI

Hasan GICEK*
Girig

Insan, tarih boyunca hem dig alem, hem de kendisi iizerine diigiinmiis ve aragtirma-
lar yapmugtir. Hatta dilsiince tarihinin belli dénemlerinde insan tizerine diisiinme, dikkat-
leri insana ¢ekme yogunlasir. Boylece diistince tarihi boyunca insamin dzellikleri ve ni-
telikleri lizerinde kafa yorulmus ve insanla ilgili farklt anlayiglar ortaya konmustur.! Bu
yiizden bagh basina bir alan olarak insan felsefesi geligmis, insan da felsefenin ve bili-
min konusu yapimgtir. Ornegin Ilk Cagda sofistlerle baglayan, Sokrates(M.0.469-
399Y'le devam eden Yenicagda da Descartes (1591-1650), Hume (1711-1776), Kant
(1724-1804), Hegel (1770-1831), Nietzsche (1844-1900) vb. filozoflarca da dikkat ¢eki-
len insan ve sorunlarina ilgi duyma egilimi, 20.yiizyilin 6zellikle ikinci yansindan itiba-
ren sistemii bir felsefe dalma doniisiir ve insan felsefesi? en itibarh felsefe alanlarindan
biri olur. Bunun i¢in insan felsefesinin de diger felsefe dallan gibi uzun bir geligme ta-
rihi vardir.3

Banda yirminci yiizyihn ikinei yansindan itibaren ozellikle iki diinya savagindan
sonra insamn ugradig1 yalmzlagtiriey, sefil, biare, bunaliml: ve asagilayic: durum karsi-
sinda, isyan bayragini dalgalandiran egzistansiyalist filozoflar da dikkatleri insana ve so-
runlarina ¢ekmek isterler. Bu nedenle egzistansiyalizm bir insan felsefesi olarak da ani-
lir.4

Cok erken tarihlerde Islam diinyasinda da insana ve bzelliklerine dikkat ¢eken diigi-
niirlerden s6z edilebilir. Tasavvufu bir diisiinme bigimi olarak benimseyen digiiniirler,
insanta ilgili fikirler etrafinda yoBunlasarak, daha ¢ok “insan gergekliginin agkin boyu-
tunu dile getirirler.” Kiiltirel arka plandaki farklilik goz ard: edilmeksizin, boylesi bir
bakigin zaman zaman batida da ortaya ¢iktigim séylemek miimkiindiir.

Bu nedenle degisik zaman ve mekanda ortaya ¢ikmalarina ragmen tasavvuf ve varo-
lusguluk gibi farkl1 bu iki anlayigin 6nde gelen temsilcilerinin insan konusundaki gorilg-
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leri benzerlik arz edebiliyor. Bu meyanda ele alacagimiz Mevlana (1207-1273) ile Karl
Jaspers (1883-1969)’in insana bakislarinda bu tiir bir paralellik bulmak miimkiin oldu-
fundan, insan Konusundaki gorisleri arasindaki benzerlikler bu aragtirmanin konusunu
olusturmaktadir. Oncelikie her iki diigtintriin insan anlayiglanna kisaca deginilecek ve
daha sonra konuyla ilgili benzerliklere dikkat gekilecektir.¢

Mevlana’ya Gore Insan

Mevlana icin insan, biitiin problemlerine ragmen varliklarin en degerlisidir.” Bu ko-
nudaki goriiglerini kutsal referanslarla destekler, insami tanimada ayet ve hadislerin géz
niinde bulundurulmasim tavsiye eder. Ornegin “Vettini Suresi’ndeki ‘insani en giizel
sekilde yarattik’ ayetini oku™® onerisinde bulunarak insanin ne kadar degerli ve onurlu
oldugunu belirten kaynaklara dikkat ¢eker. O, insamn farkhilifini ve degerliligini bir be-
yitte ne giizel dile getirir: “Ey dost, en degerli inci candir. En giizel sekil olan insan sck-
1i, arstan da Usttindiir, diigiinceye de sigmaz.’? O, aslinda bunu hakkiyla ifade etmenin
zorlugunun suurundadir. Bunu, “bu paha bicilmez seyin degerini sOylesem ben de yana-
rim, duyan da yanar’*® dizesiyle vurgular. Ciinkii onun diisiince sisteminde insan, Askin
olandan bir 6z tasir. Disiinlirimitiz, “Allah Adem’e kendi ruhundan iifledi” ayetinden
esinlenerek, bu durumu, “bizim vasfimiz da onun vasfindan bir 6rnektir*!! diye dile ge-
tirir. Insamin Yaraticidan bir 6z tagidigim kamtlamak igin, ilging benzetmeler yapar. Bir
diger beyitte su degerlendirmeye ver verir: “Yaratics Tanni da, kendisine sikiir ve ham-
dedilmesini ister, Bu yiizden insamin huyu da béyledir. O da kendisinin Ogiilmesini di-
ler.”12 Bununla birlikte Mevlana, insan-Allah iligkisini/benzesmesini, “ Tanrr sah dama-
rindan yakindir insana™3 diyerek, insanin Askin olana yakmhgini, dzde birlikteligini
vurgular.

6Ja\spers‘in Mevlana’'dan etkilendigi gibi bir iddiamz bulunmamaktadir. Bu konuda her hangi bir zorlamaya
da gerek yoktur. Burada sadece iki filozofun diigiinceleri arasimdaki benzeslipe dikkat gekilmek istenmekte-
dir. Fakat Mevlana’nin esererinin erken tariblerde; daha 19. Yiizyilin baglannda Almanca'ya ve difier batt
dillerine gevrildigi distiniilirse (bkz. Annemarie Schimmel, “Garbin Mevlana Gériisii”, A.U.Jlahiyat
Fakiiftesi Dergisi, C.3, Say1: III-1V, Ankara, 1954, 5.27-29. Aynntth bilgi icin bkz. Hasan Cigek, “Iki Sevgi
Filozofu: Mevlana Ve Jaspers”,), Jaspers’in Meviana’dan habersiz olmadif varsayilabilir.

TMeviana'nin insan anlayis hakkinda daha geniy bilgi icin kisa bir literatiir: M.M.Serif (Editor), {slam
Digtincesi Tarihi, Tiickce Baskiun Ediorii: Mustafa Armagan, C. 3, Istanbul, 1991, 5.43-61; Emine
Yeniterzi, Meviand Celileddin Rimi, 4.Baski, Ankara, 2001, 5.43-115; Vedat Geng, Mevidn Jle ilgili
Yazilardan Seg¢meler, Istanbul, 1994, Mevi4nd Bilgi Soleni Sempozyum Bildirileri, Ankara 2000, Kiiltiir
Bakanhgs Yaymian.

8Mevlana, Mesnevi C.V], cev. Veled {zbudak, stanbul, 1991, .33

9a.ge., C.VI, 583

10 ge., C.VI, 5.83

llA.g.ev, C1V, 598

Rage, CIV, 568

DBMeviana, Mesnevi C.VI, 5.187

160



Felsefe Diinyas:

Insan boylesine bir 6z tagiyinca, hayvan karsisinda da melek karsisinda da dstiin bir
yere sahip olmaktadir. Insanin diger varhiklar karsisindaki iistiinliigiini Mevlana, eserfe-
rinde defalarca vurguladig1 gibi, bir hadisten esinlendigini belirterek, Tanri’nin yarattig1
ii¢ tiir varliktan sbz eder!?; bunlarin, melekler, insanlar ve hayvanlar olarak simflandiril-
diging; meleklerin tamarmyla akiidan, bilgiden ve comertlikten ibaret oldugunu, secde-
den bagka bir sey bilmediklerini, yaradihglarmda hirs ve hevamin olmadigimi, mutlak nur
olduklarim1 ve Tann askiyla dirildiklerini anlatir. Hayvanlar ise bilgisizdir, ot otlamakla
semirirler. “Onlar ahirdan ve ottan bagka bir sey gormezler, kotiiliskten, yticelikten, iyi-
likten gafildirler.”!5 Insanlar ise “yarz yaradiliglani bakimindan melektirler yart yaradi-
Iiglart bakimindan da hayvan.” 6 Insan her iki yaratigin da dzelliklerini tagir, ama onlar-
dan farkli olarak tercihte bulunma/segme yetenegiyle donauldigindan, iradeye dolayisiy-
la dzglirliige sahip kiinmistir. Zaten Gstiinliigii de buradan gelmektedir. Mevlana’ya gé-
re, melek ve hayvan savagtan, ¢ekisten anlamaz, istirahat ve huzur igindedir.!”? Fakat in-
san bir smama yiiziinden ¢atigmay1 yasar. Bu catismanun yarattif: durumu, “Ademogiu
sasilacak bir macundur, fistiinlerden de iistiin oldugu halde asagilik Alemindedir™® gek-
linde agiklarken, insamn iginde bulundugu zor duruma da dikkat ¢eker. Ama kotli (hay-
vani) tarafina ragmen, kurtulmast kendi elindedir. Ciinkii o, kurtulugunu saglayacak bir
donamma da sahiptir.

Bunun sebebi insanin diigiinen ve akleden bir variik olmasidir. Mevlana'nin deyimiy-
le “ipsan diisiinceden ibarettir.”9 Diisiinen varlik olmast nedeniyle yanls ile dogruyu
birbirinden ayirma konusunda avantajli bir yere sahiptir. Bu da onu degerli kilan bir
dzelliktir. Bu nedenle Mevlana, define arayan insanu hal-i ptir melaline bakip, asil de-
finenin kendisi oldugunu?® séylerken de, onun deferine dikkat geker. Bagka beyitlerde
insanin degerini, “Alemden maksat insandir'?! ya da “Her insan biiyiik bir alemdir'??
bigiminde dile getirir.

Meviana’da insanin dig goriiniisii, fizigi deil; esas, i¢ ilemi Snemlidir. Su beyitte
vurgulanan budur: “Can, apagik oldugundan, pek yakmn bulundugundan goriinmez; in-
san, ici su ile dolu, disi kupkuru kiip gibidir.”?3 Mevlana konuyla ilgili goriiglinii kavi

145 ge, CIV, 5122

157 ge., CIV, 5.123

164 ge., CIV, 5123

175 ge., CIV, 5.123

18Mevlana, Mecalis-i Sab’a (Yedi Meclis), cev ve haz. Abdiilbaki Golpinarl, Konya, 1965, Konya Turizm
.Dernegi Yaym, s.100

19Mevlana, Fihi Mafih, cev. Meliha Ulker Anbarciogly, Istanbui, 1990, s.xv

20pg. Mevlana, Mesnevi C. V], 5.179

zlA.g,e., s.45

22Mevytana, Fihi Mafih, s.x1v

23Me:vlana, MesneviC. 1, 5.91
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kilmak i¢in, meyvelerle benzerlik kurarak bu durumu agiklar:

“Her meyvenin i¢i, kabugundan iyidir. Teni de kabuk, sevgiliyi i¢i bil!

Insan pek latif bir ige maliktir. Insansan bir an olsun onu ara!’?*

Yine baska bir beyitte Insanin igsel 6zelligini hayvanla kargilagtirarak anlatr: “Okii-
ziin rengini dismdan, insann rengini, sar1, kirmizi... her neyse iginden ara!’?3

Bu i¢ Alem ona gore bilinemez de degildir; ancak yansimalanyla i¢in neligi anlasihir.
Bunlar: Mevlana bir beyitte dile getirir: “Is ve s0z, igin tamklandir. Bu ikisine bak da
igin nasddir, anla’2® Bu nedenle insanmn i¢ aleminin yansimas: olarak eylem ve sozleri
6n plana gikar. fnsan Ogrendigi dogru iyi ve giizeli, eylemie ve sozle ortaya koyarak bi-
reysel ve toplumsal gorevini yerine getirir. Boylece kendini ve toplumu bilgilendirir ki,
oprendiklerinin kayna§: Askin olunca yararlt olur. Mevlana, “Topraga mensup insan
Hak 'tan ilim 6grendi ve o bilgi ile yedinci kat gége kadar biitin alemi aydinlattc’?? di-
yerek insamin bilgi kaynagt itibariyle de kutsal bir referanstan yararlandigini ve bu ne-
denle de iistiin cldugunu ifade eder.

Jaspers’e Gire Insan

Jaspers’in felsefesinde insan, ‘diinya’ (welt), ve ‘Askinlik’ (Transzendenz) ile bera-
ber ele alinan ti¢ temel varlik alanindan biridir.2® Bu temel kategoride ‘Ben Varlik’ (Ich-
sein)?® olarak kargumiza ¢ikan ‘insan’, Jaspers’e gore evren iizerine diigiinen, bilgisi olan
ve evreni arastirabilen olaganiistii bir varliknr.30

Jaspers’in insan igin, ‘genel biling’ (Bewusstsein Uberhaupt); ‘tin” (Geist); *varfik
ofarak insan’ (dasein) ve ‘varofug’ (existenz) olarak saydifa dort varlik bigimi3! onun in-
san anlayisimn temelini olugturur. ‘Genel biling’ (Bewusstsein Uberhaupt), “ortak olan,
herkeste ayns olan bilingtir.”32 Insanda algilamay: saglayan ‘ genel biling 'tir. Her bir var-
lik bigimi belli nitelikleri kusattifindan, genel biling de anlama yetilerimizi kusattig:
i¢in, bir kusatan olarak®} adlandmlir. ‘Genel biling’ bazen de genel diisiinme Gznesi3*
olarak nitelendirilir.

A e, CII, 5279
25Mevlana, MesneviC. 1, 5.61
26Mevlana, Mesnevi C. V, .23
27Mev1ana, MesneviCl, s.82

28]aspers, varlis, “Nesnel varik” (objektsein), “Ben varlik” (Ichsein) ve “Kendinde Variik” (Ansichsein} sek-
linde aywrarak, genel olarak iic tarz varhiktan soz eder. Bkz. Jaspers, Philosophie I Phulisophische Weltorien-
tierung, Berlin—GtSmngen*HeideIbcrg, 1956, 5.4

29Jaspers, Phulisophue I, 5.4

30]aspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.43

310mek, “Bilimde, Felsefede Ve Politikada Jaspers”, 5.56

?Jaspers, Von der Wahrheit, 4. Auflage, Miinchen-Ziirich, 1991, 5.65

~~Juspers, Vemunft Und Existenz, 5.39

345 aspers, Kleine schule Des Philosophischen Denkens, s.49
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Onun insan anlayisinda “tin’ (geist), insan yasammna yon veren3S bir nitelik oldugu

gibi, bir ‘kugatan 6 olarak insan canhlhifini, hayativetini kapsayan 6zellikleri ifade eder.

Insani ifade eden bir diger varlik bicimi olan ve sdzciik anlamuyla, ‘mevcut olmak,
hazir olmak®’, orada, burada olmak’ seklinde Tirkge’ve cevrilebilecek ‘dasein ’, Jas-
pers’in felsefesinde insanin bilime konu olan yanim, bir varlik olarak onun yalin, varo-
lus olmadan onceki halini; bagka bir ifade ile siradan insani, heniiz kendi bilincine vara-
manug bireyi ifade eder.38, ‘dasein’ farkli bireylerden olugsa da3d diger bireylerle ortak
dzelliklere sahip oldufundan, o da insanin nesnel yanmn tegkil eder. Onun bilingsizligi-
ni Jasspers, “dasein kendi iizerine bir sey bilmemektedir™® seklinde ifade ederek bu ha-
lin agtlmast gerektigine dikkat ceker,

Boylece ‘dasein’, bilimlerin aragtirma nesnesi; ‘gene/ biling’, bilen, tantyan bir anla-
ma yetisi; ve ‘tin’ de insan yasamina yon veren ve ideler sahibi olan®! birer ortak insani
bigim olarak kargimiza gikar. Insan bu 6zelliklerinin diginda da bazi niteliklere sahiptir.

Bu {i¢ varlik bigimi yaninda her insanda ortak olmayip, kisiye 62gii olan, bagkalany-
la paylasilamayan, bu ylizden de tamamuyla 6znel olan 6zellikleri ifade eden varlik bigi-
mi olarak ‘varolug’, blitiin diger varolusgular gibi Jaspers’in de iizerinde durdufu kav-
ramdir. Glinkii “insan, varolug olarak biricik(iek)tir'®? bu nedenle insanin da teme! he-
defi ‘dasein’ durumunu agarak, ‘varolug’ durumuna ulasmak, ‘varolus’ olarak, her seyin
sebebi olan ‘Agkinlzk tan dolay: kendi kendisinin bilincine erismek olmahdir.®3

Insan nedir? Sorusuna Jaspers, “insan govde olarak fizyoloji, tin olarak ruh bilim,
toplum varlig1 olarak toplumbilimce aragtirifan bir varliktir' 4 geklinde cevap verir, Ama
ona gore, “insanin varolusu bir doga olay: gibi"®> stirmedidinden, insamn bu duruma-
nu bilim, bir doga olay1 gibi ele alip inceleyemez. Farkl: bilimler konular geregi, insa-
nin bir yanunu ele alip inceledikierinden dolayi insant biitiinliigil pargalarlar. Bu yiizden
bilimin ulastigs sonug insanla ilgili gercekligi bize veremez. Ciinkil insan daima kendi
hakkinda bilebileceginden daha fazia bir varliktir.46 Buradan da insanm, diger dogal
nesne ve ofaylardan farkli oldugu ortaya ¢ikar, Insanlar, psikoloji ve sosyoloji sayesin-

350 mek,  Bilimde, Felsefede ve Politikada Jaspers”, 5.56

36.!aspers, Vernunft und Existenz, 5.40

37K ar Steuerwald, Almanca Tiiskce Sozliik, Istanbul, 1993, 5.139

3%paha geniy bilgi igin bkz. Jaspers, Die Gistige Situatin der Zeit, Berlin-Newyork, 1979, 5.37; Jaspers, Piu-
losophte, Band: I, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1956, x.2; Jaspers, Von Der Wahrheit, 5.54

39 aspers, Kieine schule Des Philosophischen Denkens, .49

40A.g.e., 5.48

4 ennek, “Bilimde, Felsefede ve Politikada Jaspers™, 5.56

42Jaspers, a.ge. 881

433aspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s.49-50

44Jaspers, Philosophie III, s.186; Jaspers, Felsefe Nedir?, .85

437aspers, Dic Geistige Die Geistige Situation Der Zeit, .94

46Jaspers, Die Geistige Die Geistige Situation Der Zeit, s.135; Jaspers, Philosophie I11, 5.186; Jaspers, Kleine
Schule Des Philosophischen Denkens, s.107-108; Jaspers, Felsefe Nedirl, s.86, Jasperss, Felsefeye Girig, s.75
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de arastirilabilir olan nesneden daha fazla bir olguyu ifade eder.#” Bu yiizde bilim yal-
miz bagina insant agiklamada yeterli degildir.

Filozofa gore, ¢esitli ideoloji ve teoriler de insamn bir tek yoniinii gorerek, sadece
kendi bakis agcilariyla olguyu deBerlendirdikleri igin, neticede hakikate uzak diiger ve
onu agiklamada yetersiz kalirlar.#8 Ornegin 1rk teorilerinde insan 6zel bir tiir olarak; Psi-
kanatizde kendi bilingalti ve onun etkileri diizeyinde, Marksizm’e gore ise iretici bir
canhinin bagarist olarak kendi tiretimiyle dofaya egemen olan, toplum yasamini saglayan
bir varlik seklinde goriiliir. Oysa Ki insamn tarihi vardir, bu tarih dolayisiyla kendi biyo-
lojik kalit1 yerine, gelenegin verdigiyle de is goriir. Onun deerleri, gelenekleri, erdem-
leri, vardir. Iradesi oldugundan, onu 6zgiirliigi ydnlendirir.# Bu nedenle, insani sadece
biyolojik kaliti ile veya bilingalti ile gormek insanmn sadece bir yanini gormektir. Jaspers
hakl: olarak bu tiir anlayislari, derinliksiz ve hakikatten uzak gbrmektedir.

Jaspers, insanin evrendeki merkezi konumunu ve 6zel yerini, “iizerinde konugtugu-
muz her sey insanda bulugur: tabiat, tarih kusatan’0, sozleriyle dile getirirken; “ilkin
maddeden bigcimlendirilmig canlilar olarak, hayvanlanin bir tiirti ofarak tabiata dahiliz’®! -
diyerek, insamin biyolojik yamny; “disiinen, davramgta bulunan ve yaratan varliklar ola-
rak tarihin igindeyiz ki, onu meydana getiririz ve aynt zamanda ona teslim oluruz'5? di-
yerek de onun diisiinsel yanim vurgular. Ona gore, her ne kadar insan psiko-fizik olarak,
hayvan tiirlerinden biri olsa da, o hayvan gibi sorgusuz sualsiz, sadece biyolojik bir var-
lik (dasein) gibi yagayamaz.’? Clinkii insamn diger canlilarla ortak ozellikleri oldugu gi-
bi, onlardan farkh olan ve onu iistiin kilan 6zellikleri de vardir. Ornegin, insanda utan-
ma vardir, hayvanda yoktur.>* Bu yiizden Jaspers, insanin evrim gegirmis “bir hayvan
tiiri olarak” kabul edilmesinin ve algilanmasiun insanin istiinliigiine halel getirecegi
goriigiindedir.” Diisiinen bir varhik olarak insan, merak eder, soru sorar, irdeler, sorgu-
lar, ya da yaptiklarin: tahlil ederek, degerlendirme siizgecinden gegirerek, yapip ettikle-
rinden sorumluluk duydugunu ortaya koyar.

Jaspers’in insan anlayiginda énemli bir soru da sudur: “Biz herkesi insan olarak ka-
bul ediyor muyuz, yoksa etmiyor muyuz? 56 Ona gére baskalarint hor gormek ya da in-
san olarak kabul etmemek, insanin kendine, cinsine ihanetidir. Ciinkii, herkes bizim gi-

47stper\ Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s.107-108
48pys. Jaspers, Felsefe Nedir?, s.87
49]aspcrs Die Geistige Die Geistige Situation Der Zeit, 5.94; Jaspers, Felsefe Nedir?, s.88
OJaspers, Felsefi Diigiiniistin Kitigiik Okulu, 5.57
S1a. ge.,s.57
525 06,557
S’5Ja‘q:'er\\, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s.147
54 Jaspers, Felsefei ditsiiniigin Kiicik Okulu, 5.149
5584y, Jaspers, Von Der Wahrheit, s.101-102
56]aspers Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.94
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bi insandir ya da biittin insanlar sadece insandirlar ve bize esittirler.5” Dolayis: ile insa-
mn en kiiciigiiyle ve en biiyiigiiyle de biraz akrabaligimiz vardir.58 Insani insan olarak
esit gormemek konusunda Jaspers higbir mazeret kabul etmeyerek, insamn dinsel, etnik
ve cinsiyet ayrimina tabi tutulmasiou red eder. Ona gore insan olug, onun cinse yeglen-
mesini saglar; erkek ve kadm ilkin insandirlar, sonra iki ays cinstirler.5 Bu nedenle in-
san, insanin kiymetinin ve birbirine muhtag oidugunun bilincinde olmali, ¢iinkii “bizim
ozgiirligiimiiziin kaynag, ashinda insanlarin da yasam kaynagh olan, insanlann insan
olarak birbirlerine bagliigidir,”%0

O halde bagtaki soruya tereddiitsiiz verilecek cevap olumlu olmalidir. Jaspers’in bu
konudaki tavsiyesi sudur: “Herkesi insan olarak kabul edersek, o zaman baska tifrlii ina-
nanlart diigman olarak gormemeliyiz; ya da onlar yokmug gibi davranmamaliyiz, veya
yok olmalarim arzu etmemeliyiz; ¢iinkii biz, difer insanlarla birtikte insamz.”®! Insan
haysiyetine yakisani Jaspers’e gore, Kant ifade etmigtir: Insan, baska insanlar tarafindan
yalmiz arag olarak kullanilmamahdir. Her insamn kendisi amagtir.52 Insan bu onur ve so-
rumiulugun farkinda oldukca insan olmamin degerini ve anlamim kavrar.

Diigiintiriimiize gore, insana bu sorumluluklan yikleyen, insanla ilgili metafizik bir
boyut vardir. Jaspers’in aciklarnasiyla: * Varolus olarak biz, esyanin temeli olan Agkin’la
iliskimizde kendimiz oluruz.”® Bu nedenle “varolus yokluktan gelmez; o Agkin varli-
in niindedir.”®* Oyleyse, “’ben’im, Askin varlikla ilgilidir, ona dayanir.’®> Insan va-
rolusunu Askin varhiga borgludur. Clinkii, “varolusun miimkiin olmas: Askin varliktan
dolayidir.”®6 Jaspers, insanin tesadif eseri ve basibog olmadigim bagka bir varlik tara-
findan yaratldifini, “ben kendimi yaratmadim, asi kendim oldugumda kendimin bana
armagan edildigini biliyorum’®7 seklinde agiklar,

Mevlana Ve Jaspers’in Insana Bakiglanindaki Benzerlikler

Mevlana ile Jaspers’in insan konusundaki goriiglerini genel hatlariyla belirttikten
sonra aralanindaki benzerliklere gegelim. Jaspers de insani egref-i mahlukat olarak goren
anlayiga yakin durur. Onun insan hakkindaki bazi degerlendirmeleri Mevlana’ya itham

57 saspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiigik Okulu, 5.63

58Jaspers, Kieine Schule Des Philosophischen Denkens, s.62

3OJaspers, Felsefi Diigtiniisiin Kiigik Okuly, 5.155-156

60Jaspers, “Vom Lebendigen Geist Der Universitat”, 5.182

61y aspers, Kleine Schule Des Philosopluschen Denkens, s.94

62A,g.e., 5.67

63A,g.e,, $.50

64Jaspers, Von Der Wahrheit, s.621

6Slaspers, a.g.e. 5.632

661'aspers, Von der Wahrheit, 5.631

67Jaspers, Von der Wahrheit, s.110; Aynca Hans Saner'in bu kenudaki yorumu igin bkz Hans Saner, Karl Jas-
pers, In Selbstzeugnissen Und Bilddokumenten, 10.Auflage, Reinbek bei Hamburg, 1996, 5.96
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kaynag olan, “and olsun ki, biz insanoglunu iistiin kildik’®® ayetini ¢agnistinr. Mevla-
na’nin insam hayvan ve meleklerden ayirmast; bu anlamda varliklan glii bir tasnife ta-
bi tutup, bununla yetinmeyerek onlardan tstiin tutmasina benzer bigimde, Jaspers de in-
sant bu varlikiar kargisinda iistiin gormektedir. Omegin Jaspers “insan, sadece hayvan
karsisinda degil, melekler karsisinda da seckindir (kusursuzdur) 69 demektedir. Bu ifa-
de Meviana’min konuyla iigili varlik tasnifini andinr: “Yaratiklar i Kisma ayrilir: Birin-
cisi meleklerdir, bunlar sirf akidldir; ikincisi hayvandir, bunlar suf sehvettir, kotiilitkten
kendilerini altkoyan akillart yoktur; geriye akil ve sehvetten miirekkep insan kalir’0
Mevlana’ya gore, melek bilgisiyle; hayvan da bilgisizligiyle kurtulur; insanoglu bu iki-
si arasinda secim yapmak durumunda kahr.”! Béylece segmek/karar vermek sorumlu-
luguna’® sahip oldu@u i¢in diger varhiklardan uistiin olur.”3 Karar verme sorumiulugu
aymi zamanda 6zgiirtik sorumlulugudur. Zaten Jaspers ekler; “insan olma, dzgiirliik ve
Tanri ile baglanthdir.”7 Ona, 6zgtirlik sorumiulugunu veren Tanrt olduguna gore, in-
san Tanrt’dan dolay: Gzgiirdiir ve istlinlGgli buradan gelir.

Her iki diigiintire gore de, insanin bu diinyanin disinda bir kaynagt vardir. Bu konu-
da Mevlana, “Sen su degilsin, toprak degilsin, bagka bir seysin sen. Balgik diinyadan di-
sandasin, yolculuktasm sen’ derken, Jaspers de “sanki ayni zamanda tabiatin ve fari-
hin digindan gelmigizdir ve kékenimiz oradadir'™ der. Aymi zamanda insamn kokeni ile
iligkisi sona ermis degildir. insan geldigi yere 6zlem igindedir, bu nedenle oraya yonel-
mek ister. Jaspers bu durumu, Mevlana’nin “aslindan uzak diisen kisi, yine voslat zama-
nint arar’7 beyitine benzer bigimde, “ve hedefimiz o geldigimiz yerde bulunmakta-
dir’8 seklinde dile getirir ve iinlii idealist Alman filozof Schelling(1775-1854)’in, “ciin-
kii insan yaratgin baginda oradaydi’® soziinil bu goriiglerine dayanak yapar.

68 Kuran, {sra, 17/70

691aspers, Kieine schule Des Philosophischen Denkens, s.57. Bu konuda benzer bir ¢ok agiklama vardic: “Al-
lah,meleklere sadece akil; hayvana, sadece heva vermiy; insana ise her iki 5zelligi de vermigtir; insan bu
yiizden segkindir” seklindeki bir agrtklama icin bkz.Ez Zeylai Osman Bin Ali, Tebyinii’l Hakaik Serhu Ken-
zid Dekaik, C.V, Bulak (Misir), 1315, 5.191

TOMevlana, Fihi Mafih, gev.Meliha Ulker Anbarciogly, Istanbul, 1990, 5.122; ayrica insamin melek ve hayvan
kargisinda seckin olmasinn Kargslastirmalt agiklamast icin bkz.Mevlana, Mesnevi C.IV, gev. Veled Izbudak,
Istanbul, 1991, 5.122-125

TMevlana, Fihi Mafih, 5.123

T2nsan ve sorurnlulugu konusunda ozgiin bir deferlendirme icin bkz. Murtaza Korlaelgi, “Insan ve Sorumlu-
fugu”, Felsefe Diinyasi, Say1:34, Ankara, 2001, s.}1-25

T3Meviana, Mesnevi C.VI, cev.Veled {zbudak, istanbul, 1991, 5.13

74Jaspers, Felsefe Nedir?, s.87

75Mcvlana, Riibailer, 5.205

76.Iaspers—Felsefi Diigiintigtin Kiigitk Okulu,s.58

7TMeviana, Mesnevi Ls.1

7glaspers, Felsefi Diyiiniigiin Kiigiik Okuly, .58

79A‘g.e., s.58
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Mevlana'nun, “alemden maksat insandir'®0 ya da Seyh Galib(1757-1799Yin, “Hos-
¢a bak zatina kim ziibde-i alemsin sen'8! sbziinij hatrlatircasina, Jaspers, “Insan mik-
rokosmos ‘tur’82 der. Jaspers bununla hem insanin evrene benzerligini hem de insamin
evrendeki degerini ifade eder. Ve Jaspers biraz daha ileri giderek “diinyadaki tek ger-
gekligin insan’®3 oldugunu ifade eder.

Jaspers’e gore biz, yalmz bilingli degiliz, bilakis kendi kendimizin bilincindeyiz;8¢
yani “bende, benden igeru®> olan “ben”in de farkindayiz. Diinyadaki bagka varliklarda
degil, sadece insanda, kendi kendinin bilinci mevcuttur.6 Buradan anlagihiyor ki diigiin-
me, kendi kendisini de diisitnebilmektedir.37 Boylece insan sadece disaridaki hakikati
defil, igindeki hakikati de kegfedebilmekte ve disariya yansitabilmektedir. Ciinkii der
Jaspers, “hakikati gérmeye ¢alismak insanin degeridir.”®8

Karsitastirdigimiz iki diigiintir de Onemsedikleri bilginlerin insanlara dnciiliik ve or-
neklik etmeleri itibariyle yoneticilerle liskilerini nemseyip, bu konuda bilgin-ybnetici
iliskilerinin seviyesinin ¢ok iyi korunmasi gerektigini israrla vurgularlar. “Insaniar, bile-
rek veva bilmeyerek, bilgin olanin 1sifindan ve aksinden yardim goriirfer'89 diyen ve
toplumdaki bu roliinden dolay1 aydinin tavirlarinin onemli olduunun farkinda olan
Mevlana, bilginlerin gikar kargihifinda yoneticilerden himmet beklememelerini 6§iit-
ler.%0 Bu anlamda Meviana, bilginlere, ‘yéneticilerin ayagina gitme’ olarak anlagilabile-
cek davraniglardan kagmmayi salik verir ve bu kosuda, “bilginierin kotdsii emirleri zi-
yaret eden, emirlerin iyisi bilginleri ziyaret edendir’®! geklindeki bir hadisi goriiiine ar-
gliman olarak kuilamr.

Jaspers de bu konuyu dnemser ve diigiintirlerin iktidarla iligkilerini titizlikle irdeler.
Ona gore aydin ve diisiiniirler iktidann aygitlar olmamal, fikirlerini agikca ortaya ko-
yabitmelidir. Bunun icin “fktidarda bulunanlar, filozoflanin 6zglir konusmalarina izin
vermelidirier, onlarm fikirlerini dinleyebilmelidirler ve onlara damsabilmelidirler.”?
Bu durumda yoneticiler, diigiiniirlerin goriiglerinden cesaretle yararlanabilmelidir.

8OMcvlima, Mecalis-i Seba, .45

81 Ahmet Hamdi Tanpmar, 19uncu Asir Tiitk Edebiyat: Tarihi, 7.Baski, Istanbul, 1988, 5.25

ngaspers, Von Der Wahrheit, 4. Auflage, Miinchen-Ziirich, 1991, 5.107

83Jaspers, “Uber Meine Philosophie” Rechenschaft Und Ausblick, Reden Und Aufsatze, Miinchen,1951,
5.444

84Jaspers, Kieine Schule Des Philosophischen Denkens, s.44

85 Burhan Toprak, Yunus Emre Divam, $iirler, xa1x

36Jaspers, Felsefi Diigtintiyiin Kiigitk Okulu, s.58

87 Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s.48

Sslaspers, Felsefe Nedir?, s.151

89Mevlana, Fihi Mafih, s.4

90A.g.e,, $.3.4

91A.Ge., 5.3
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insan diye adlandinlan varhgm yalmz yasayamayacagi ve bagkalarina ihtiyag duydu-
#u, iki filozof tarafindan yalin ve etkileyici bir difle anlatilir. Mevlana, birlikte yasama
ile ilgili olarak: “tutalim ki, ihtiyatlisin da seni kurt kapmad. Iyi ama topluluk olmadik-
¢a o nesneyi bulamazsm ki. Yalmz olarak bir yolda neseli neseli giden Kiginin nesesi,
dostlarla yoldaglaria giderse birken yiiz olur, Esek defilsen, yola boyle yalniz diisme.”93

Bunun gibi Jaspers de birlikie yagamaya dnem verir. Ona gore diinyada yalnizhiktan
kurtulug olmaz, bilakis kendi olmak bagkalarina baghdir.94 Insani, insan/kendi yapan
bagkalanyla birlikte yagamasidir. Jaspers’in ifadesi ile, “ben yaimz baskalariyla varim,
yalmz basima bir sey degilim.’®> Zaten insanin tek bagina yagamas: akla sigmaz
goriiniir.%® Bu nedenle insanin kendini korumasi, ayakta durabilmesi igin toplumsal
diizene ve ailenin de diizenli olmasina ihtiyac: vardir.97 Biitiin bunlar, insanin toplumsat
bir varlik oldugunu ve yalmz bagina yasayamayacagini kamitlamaya yeter.

Her ikisi de insanin bir erdemi olarak, algakgoniilliiliik gibi davramslari Gver ve bu
davranglanin yayginlagmast igin Onerilerde bulunur. Jaspers’e gore, bityilk bilginleri,
bilgileri algak goniillii yapar ve insan bilgilendik¢e algak goniilltiligu artar. Jaspers buna
drnek olarak Einstein(1879-1955)’1 verir. “Ciinkii Einstein, ‘Allah biiyiiktiir ve biz biitiin
yetkinligimizle zavall: insanlariz der.9® Jaspers’in bu agiklamasini, Mevlana asirlar 6n-
cesinden Adeta metaforla anlatir. Algak goniilli icin: “O azizdir ve bu, ondaki cevherden
geliyor” der. Ve metafor yoluyla bunu izah eder: “Uzerinde pek cok meyveleri bulunan
bir dali, meyveleri asag: dogru eger; Meyvesiz dalin ucu, selvi agact gibi havada olur.”9®

Mevlana ve Jaspers, aynt ¢cagda yasamamalarina ragmen, birbirine yakin diigiinceler
sergilerler. Her ikisi de insam ve insanin kokenini, niteliklerini, davramgtarini, birbir-
leriyle iligkilerini ve Askin varlik karsisindaki konumunu aragtinip, bu konuda Gzgiin
ditslinceler gelistirir. Ctinkil ikisi de birbirine benzer sikintiar1 yagamis ve benzer konu-
larin sancisim duymugtur.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der bedeutungste Denker Mevlana hat im 13.Jahrhundert in Anatolien gelebt. Karl
Jaspers, eine der wichtigsten existenzialist Philosophen der Deutschland,lebte 20.Jahs-
hundert. Beide Denker hatten gemeinsame Anschauungen iiber die menschlichen Werte.
Sie befassten dass, der Mensch iiber die Aufgaben und Stellungen in der Welt bevwusst
sein miissen. Wenn jeder einzelne Mensch sich in guten Sinnen verbessern konnte, so
wiirde auch nicht mehr Kriege geben und der Frieden wiirde auf der Erde herrschen.
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