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INSAN ve SADAKAT

Yard.Dog. Dr.Emel KOG

Biz Amerikan filozofu Josiah Royce (1855-1916) ve Fransiz filozufu Gabriel Mar-
cel (1889-1973)’in sistemlerinde “baglanma” ve “sadakat” kavramlarini ele almaya ¢a-
lisacagiz.

Baglanma, taahhiit ifade eden bir s6z ya da ahittir. Baglanmak herhangi bir i hu-
susunda taahhiit altina girebilmek, o ige baglanabilmek demektir.

Sadakat ise en genel anlamiyla, samimi ve saglam dostluk, igten baghlik, “his ve
duygulanimlarda saglamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk vs. anlamlarina gelmek-
tedir.”!

Ancak Royce ve Marcel sistemlerinde bu kavramlara ¢ok 6zel anlamlar yiiklendi-
gini gérmekteyiz.

Royce’a gore gergekte Gzerk olabilmenin tek yolu bilingli bir bigimde baglanabil-
mek?2 ve sadik olmaktir.

Marcel’e gore ise “sadakat, 6zgiirliige agilan imkandir.”

Bilinecegi lizere her etik aragtirmasinin ilk prensibi, insanin diinyadaki yerini ve go-
" revini belirlemek ve buna gore yasam planim olugturmaktir. Bu sebeple insan icin “en
yiksek iyi nedir?” ya da ahlaki anlamda iyi bir yagam nasil olmalidir? gibi sorular sik-
likla sorulagelmis ve farkli yanitlar verilmigtir.

Royce’a gore, ahliki birey olabilmenin yolu, bireyin kendisi i¢in bir “yasam plan:™
formiile etmesinden geger. Zird bireysel anlamimiz, yagam planlarnimiza bagl olarak se-
killenmektedir. |

O halde, yagam planimzi olugtururken etkili olan faktorler nelerdir? O’na gore diin-
yadaki yerimizin ve gorevimizin ne oldugunu anlamaya ¢aligirken igsel faktorler kadar,
digsal ogeler, egitim sartlari, sosyal otorite de etkilidir. Birey, kendisi igin neyin iyi ol-
duguna karar verirken yalmzca dogal arzular dogrultusunda hareket etmez. Bireyin is-
teklerinin sekillenmesinde 6zellikle “taklit” son derece 6nemli bir rol oynar. Sosyal egi-
tim, yalmzca diger insanlarin yagam planlanm 6gretmekle kalmaz, aym zamanda taklit

¥ Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Im. Korlaelgi; G. Marcel’e gore baghlik ve sadakat, s. 37
2 G.Marcel; “Royce’s Metaphysics” , s. 112
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etme ya da etmeme yoluyla bireysel “ben”imin sekillenmesini de saglar. Boylece bir
yandan nasil yagamasi gerektiginin 6rneklerini diger insanlarda bulan birey, 6te yandan
diger insanlarla farkliliginin farkina vararak kendi 6z-bilincini olugturur. Kim oldugunun
ve gergekten ne istediginin bilincine varir. Ancak Royce’a gore, igsel istekler ve digsal
kosullarin tam olarak uzlagabildigi bir yagsam plam bulmak giictiir. Kendi istekleri ve
toplumun istekleri arasindaki keskin uzlagmazligi géren birey, varolus paradoksunu yo-
gun bir bicimde yasamaya baglar. Kendini gerceklestirmeye ve yasam planini olugturma-
ya c¢aligan birey igin, “1srarct bir kendine giivenirlik” ya da gozii kapal bir “sosyal uy-
sallik” tek bagina yeterli degildir. Bireysel ve toplumsal istekler arasinda bir uzlagma
saglanarak varolug paradoksu agilmaya ¢ahigilmalidur.

Ornegin yurt tehlikedeyse, insan hig diigiinmeksizin savas ruhuna biiriiniiverir, ve
¢ok gegmeden kendist igin bir yagam plami belirleyiverir. Yurtsever boyle siradigt bir du-
rumda savag ruhundan hoglanabilir, varligindan feragat etmekten seref bile duyabilir,
Giinkii boyle bir feragat son noktada ona kahramanlik payesi kazandiracaktir.

Royce’a gore bu ve benzeri durumlarda varolus paradoksu ¢oziiliir. Zira ‘segilen
yagam plan1’ Kisinin kendi isteklerini ger¢eklestirmesine aykirt olmadig1 gibi, bir olgii-
de “sosyal igbirligini” de ihtiva etmektedir.

Iste Royce’un “baglanma ve sadakat” konusundaki diigiinceleri bu noktada diigiim-
lenir.

“Sadakat, bir kiginin bir davaya pratikte, istekli ve tam baghiligidir.”3 Dava ile o, bir
kuruma (Parlemento vb.), ideal bir olaya (Hristiyanhigin ikinci kez gelisini iimit etmek
gibi), ideal bir amaca (evrensel kardeslik, bilgi toplulugu vb.) baghligin nesnesini kaste-
der.

Bireyin sadik baghiligin1 hakkeden bir nesnenin, yani davanin su 6zelliklere sahip
olmasi gerekir.

-Bir dava benim dogal ilgimi ¢ekebilmeye muktedir olmaldir.
-Dava benim ilgimi muhafaza edebilmeye muktedir olmalidir.

Royce’a gire birey baglandigt davaya gére, yasam planini formiile eder. Bu sebep-
le baglanilan davanin, bireyin zaman iginde geligen ve degisen arzu ve isteklerini tatmin
etmesi, hatta onlan zenginlestirmesi beklenir.

-Dava dogas itibariyle sosyal olmalidir.*

Siiphesiz bir bireye baglanmak miimkiindiir. Annenin evladina, agikiarin birbirine
bagliliginda oldugu gibi. Ancak Royce’un terimi kullandig: 6zel anlamda, daima sosyal
bir davaya “baglanma” ve “sadakat” sézkonusudur. Tiim saglam sosyal iligkiler baglan-
mayi gerektirebilen davalara neden olabilir. Ornegin, birkag bireyi dost¢a bir yagamin

3 J.Royce, The Philosophy of Loyalty, s. 51
4 P_ Fuss, The Moral Philosophy of Josiah Royce, s. 204-205
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birligi ilé birlestiren “dostluk”, lyelerinin birarada yasamasini esas alan aile, ayn ayn
vatandaglarin bir toplam: olmayip, sadik yurtseverlerin bir birligi olarak diigiiniilebilen
devlet, bunlar arasinda sayilabilir. Bir sadakat nesnesinin yani davanin varoldugu her
yerde ¢ok sayida “ben”in tek bir yagsamla birlesmesi sézkonusudur.

Dava her ne olursa olsun, Royce’a gore baglanma kiginin en 6nemli ahlaki ihtiyag-
larindan birini kargilayarak —yani ne igin yagiyoruz? varolug amacim nedir?— yasam de-
gerli hale getirir. O’na gore sadakat birey igin yiice bir iyinin somut bir sekillenmesidir.
Ahlaki yasamimuzin iyileri dedigimiz seyler arasinda en temel olamdir. Zird “ben”in
kendisini gergeklegtirebilmesi ve yasamini anlamlandirabilmesinin gerekli kosulu bag-
lanmadir. Bu ahlaki bir intihar, korii koriine bir baglilik olmayip, aksine 6zerk olmamn
tek yoludur. Baglanan insan, aktif olarak davasina hizmet etme gorevini iistlenen, kendi
ozel isteklerinden vazgecebilen, ve davasina inanan insandir. Davasina inandigt, bir
amag ugruna varoldugu i¢in i¢ memnuniyetsizliklerinden ve tatminsizliklerinden de bii-
yiik 6l¢iide kurtulmugtur.

Royce’a gore dava her ne olursa olsun, her baglanma sadakat ruhunu ve oto-kont-
rolii harekete gecirmesi agisindan iyidir. Ancak bazi baglanmalar, hem bireyin kendisi-
ni en iyi sekilde gerceklestirmesi agisindan, hem de bireyin baglandig davanin, diger bi-
reylerin davalanyla uyumu agisindan daha iyidir. O halde her dava bireyin siirekli bag-
lihgina layik degildir. Bagka bir deyisle devamli ve kararli bir baglanmaya degmeyecek
davalar vardir. Bu sebeple birey agisindan baglanilacak davanin segimi son derece
onemlidir. Zird baglanacagimz davay: sectiginiz andan itibaren o davaya uygun yasam
planimzda belirlenmistir. Bir dava siz onu se¢tiginiz igin sizindir, ve siz o davayi se¢-
mekle kendiniz olmaktasiniz. Davamz seger segmez o artik sizin vicdaninizin sesi ol-
mustur, ahlaki anlamda dogrularimizi da, 6devlerinizi de o belirleyecektir. Sizin igin be-
lirlenen 6devlerin ve yagsam planimin digina ¢itkmamaniz istenecektir. Bu sebeple yagam
plammz “goniilli bir itaat plan1” olarak da goriilebilecektir.

Bazi baglanmalar digerlerinden daha iyidir ifadesinden de anlagilacagi gibi, gayri
ahlaki ve kotii denilebilecek davalara (hirsizlik, kan davasi vb.) baghiliklar da sozkonu-
sudur. Royce, kisinin kendisini gergeklestirmesi esnasinda karsilagtig1 komplex* davalar
giindeme geldiginde, 6zel davalarin degerini belirleyebilecek olan bir kritere ihtiyag du-
yar. Ziri insan kendini zenginlegtirebilen ve daha kalic1 tatmin saglayan davalari ayirde-
debilme ihtiyaci igerisindedir. Bu noktada Royce’un nerdigi kriter “bagliliga baglilik”
kriteridir. O’na gore ahlaki yasamimizin en yiiksek iyisi, baglanma ve sadakat olduguna
gore, birey bir davaya baglanirken kendisini diger bireylerin bagliliklarim tehlikeye ata-

* Kisinin kendisini gergeklestirmesi, kisiler arasi uyum ve igbirligi esasina dayandigs igin davalar daha komp-
lex hale gelmektedir.
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cak bir tavirdan kurtarabilmigse, kendi iizerine diigeni yapmigtir. Ahlaki bir bireyden
beklenen kendi se¢imini yaparken, digerlerinin baghliklarimi sarsmayan aksine onlan
gi¢lendiren ve gelisimine katkida bulunan davalar ¢ergevesinde se¢imini yapmasidir.
Bu durumda Royce ahlaki bireyin hizmet edebilecegi ve etmesi gereken en yiiksek ve en
genel dava olarak “evrensel baglilik” (ya da sadakat) davasin1 gosterir. Bu davaya hiz-
met eden birey O’na gore yalnizca kendisi i¢in yiice olan iyiye degil, aynt zamanda tiim
insanlik i¢in iyi olana da hizmet etmis olacaktur.

Peki evrensel baglilik ilkesine nasil hizmet edilebilir? Ister bireyler aras: davalann
¢atigmalart olsun, isterse bir tek bireyin ilgi alami igindeki davalarin gatigmasi olsun,
Royce bu ilkenin pratikteki kullanimina iligkin bizi yeterince aydinlatamaz. Ancak ilke-
nin bog bir form oldugu yolundaki elestirilere karg! kendisini savunurken sadik davrani-
sin iki standardimi belirler: Kararlilik ve vefa. Baghliga baglihik kararliligs ve vefay: ge-
rektirir. Zira sectiginiz bir davayi terketmek kendiniz i¢in belirlediginiz amaci terketme-
niz antamina gelir.

Royce’un kabulii geregi bagliliga baglhilik ilkesi, yalnizca birbirleriyle ¢atisan dava-
lar arasinda segim yaparken, pratikte bize rehberlik edebilecek bir ilke olarak diigiiniil-
miigtiir. ‘

Ancak “evrensel baglilik davas1” ifadesi aynen evrense! barig davasi gibi soyut bir
ifadedir. Bir davay: evrensel baglanmanin kendisi olarak tanimlamak terimin anlamim
Royce’un iddia ettii kavranilabilir uygulama alan1 6tesine genigletmek olacaktir. Bu
glicliigiin farkina varan Royce, daha sonraki yillarda, insan baglanmasinin en yiiksek
nesnesi olarak diigiindiigli daha kavranilabilir ve daha somut oldugunu varsaydig: “yo-
rum toplulugu” teorisini ortaya koyar. Bu donemde sadakatle, Royce bir biréyin bir top-
luluga agkla baglhiliim kasteder. Goriilecegi iizere bu donemde sadakatin baglangigtaki
tanimindaki dava teriminin yerini artik topluluk terimi almigtir.? '

Royce’un anladif1 sekliyle gergek topluluk, tarihsel bir siireg igerisinde koklesen,
tutarh ve bilingli bir bigimde secilmis aktiviteler dahilinde birbirine baglanan bireyler-
den ibarettir. Onun birligi tiyeleri tarafindan ortaklaga paylagilan bir tarih ve kaderin so-
nucudur. Bir toplulugun gercek bir birlik olmasinin sebebi budur. Toplulugun tam ola-
rak varolusu karsilikli ve siirekli bir yorum siirecine ve farkli ilgilerin thtiyaglarin ve
amaglarin uzlagtirilabilmesi i¢in tyelerinin iyi niyetine baghidir. Toplulugun ortak tarihi
ve kaderi, iiyelerinin bireyselligini ortadan kaldirmamaly, tek tek kapasitelerini yok et-
memelidir. Ciinkii bireylerinin gesitliligi, toplulugun giicii ve zenginligi anlamina gelir.
Royce toplulugun birligi igerisinde, bireysel gergekliklerin, cesitliliklerin oldugu gibi
korunmasi gerektigini soyler.

Royce’un topluluk olarak tanimladig1 ideal toplum igbirligine dayanir. Bir toplulu-

5p. Fuss, a.g.y., 5.228-238

52



Felsefe Diinyas:

Bu karakterize eden isbirligi organik olmalidir. Yani toplulugun iiyeleri kendi isteklen
ile toplulugun istek ve bagarilarimi zdeslestirebilmelidir. Kendisini ideal anlamda ger-
ceklegtirebilmenin belki de en iyi yolu toplulugun istekleriyle uzlagmakur.

Bir toplulugun varolabilmesinin kogullarindan biri de agktir. Kiginin bir topluluga
aski Royce’a gore, toplulugunun iiyelerinin birini ya da digerini sevme i¢giidiisiind agan
bir egilimdir. Bireyler, toplulugu sevilebilir bulmadan &nce, agkin birligi topluluga sin-
mis olmalidir. Ask Royce’a gore Tannidan gelir. Ozellikle bu insanligin ideal toplulugu-
na iligkin ask igin gecerlidir. Ben yalmzca evrene tam olarak goniil verdigimde, toplulu-
gu da sevebilirim. Ve bu agk tecriibesinin kaynagina iligkin herhangi bir empirik agikla-
ma yapilamaz.

Giirtilecegi iizere Royce evrensel baglilik davasinin yerine zamanla “yorum toplu-
Iugu” teorisini gecirmisgtir. :

Ozetle Royce’a gore sadakat, insan ben’inin kendi bireysel ve sosyal fonksiyonunu
gergeklestirebildigi evrensel bir formdur. Insan icin en temel iyidir. Cok sayida bireyin
kendi 6zel ben’inden ¢ok daha genis, ¢ok daha anlamli ve degerli bir birlikte tek bir ya-
samla birleserek kendini gergeklestirmesidir.

Diger taraftan G. Marcel eg21stans1yahst bir filozoftur. Diger egzistansiyalistler gi-
bi O’da varlik’in soyut bir kavram olmayip, bireysel ve yaganmg tecriibeyle belirlenme-
si gerektigini belirtir. Marcel’e gore, “Varlik yaganacak ve kendi iginde tecriibe edilecek
bir “sir” ile ilgilidir.”6

Bu durumda 6ncelikle, Marce!’in kesin olarak ayrimim yaptigi “problem” ve sir”
kavramlarinin ne anlama geldigini belirlememiz gerekir.

O’na gore problem, “malik olmak”™; sir ise “varlik olmak” ile ilgilidir. “Problem
rastladigim, biitliniiyle 6niimde buldugum, fakat sinirlandirabildigim ve indirgeyebildi-
gim bir seydir”? Problemi belirleyen sey onun objektif olmas1 yani ben’in malik oldugu
nesneleri konu almasidir. Problem, bilimin igleyis tarziyla ilgilidir. Zir8 bilim dig diinya-
daki nesneler iizerinde bir inceleme yapar ve ¢esitli teknikler kullanmamiza imkén verir.
Nesneler diinyasina ait olan her problem, ona uygun teknikler kullanmak suretiyle ¢ozii-
lebilir. Céziim i¢in dogru yolu takip eden herkes sonuca ulasabilir. O halde problem eg-
zistansiyel olmayan, gayri sahsi bir yapiya sahiptir.

Problemin oldugu yerde, 6niime yerlestirilmis, malik oldugum seyler tizerinde ga-
ligirken, dikkatim birden kendi varligima gevrildiginde durum degisir. Zir2 ben’im var-
ligum herhangi bir nesne gibi sorgulanamaz. Kendi varligim sézkonusu oldugunda ob-
jektif olan: agan bir durumla kargi karstya geliriz. Ve bu noktada “sir” kavramt isgin ige-

6k. Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Gorilgler, s. 45
Tc. Mugta, G. Marcel’in Varoluggulugu, s. 50
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risine girer. Sir angaje oldugum, bende ve benim 6niimde aynminin anlamim yitirdigi
bir alandir. Sirrin ilk 6zelligi “problem-Gtesi” olmasi yani objektif anlamda bir bilgiyi di-
sarida birakmasi ve “her tiirli teknigi a§ma51d1f.”8 Siiphesiz sir degerinden diistirilmek
suretiyle bir problem haline getirilebilir. Fakat bu son derece hatal: ve kaynaklan zeka-
‘nin bir tiir bozulmasinda aranabilecek bir davrams tarzidir. Zira kendi varligimla ilgili
bireysel tecriibelerim (yasamsal durumlanm, sevgim, nefretim vb.) soyutlanmadan ele
alinmasi gereken birer sir durumudur. Ancak bu sirlar arasinda biri vardir ki ona Mar-
cel, Varlik siri adini verir.

Varlig1 kavramanin yolu soyut bir bigimde varhk var mudir yok mudur" gibi soru-
lar sormak degil, kendi bireysel ve yagantisal ben’imden hareket etmektir. Zira, ben eg-
zistansiyel bir tecriibe ile Agkin Varhik’a katilmakta ve ondan pay almaktayim.

O halde Marcel’e gore, Varligin bir sir halinde kavranmasini saglayacak olan sub-
jektif ve yagantisal tecriibe nedir? Filozofa gore bu tecriibe baglanma ve sadakattir. Sa-
dakat bu sistemde ontolojik, hatta metafizik bir 5neme sahiptir. Ve egzistans onda, 6z-
girlik ve agkinliginin farkina varr.

Peki Marcel’e gore neye ya da kime baglanip sadik kalacagim?

Marcel ilk olarak bir kanaate ya da herhangi bir varliga sadakati sorgular: O’na go-
re, bir kanaate ya da distaki herhangt bir varliga sadakatten bahsetmek anlamsizdr. Ciin-
kii bu tip bir sadakatin temelini teskil eden insanin duygu ve fikirleri zamanla degisiklik
gosterebilir. Bu ise bireyin tam olarak baglanamadig seylere, sadakat gostermesi anla-
mina gelir ki, bu da kendi kendisine sadakatsizlikten bagka bir sey degildir. Ve bizi sag-
ma diigiincesiyle karsi karstya getirir. Ciinkii bir yandan baglanma olmadan sadakatten
bahsedilemez diger yandan sadik kalindig: zannedilen sey, malik olunan alana ait bir
seydir.

Bu durumda Marcel’e gore sadakatin ilk adumi insanin kendi kendisine sadakat1d1r
Dolayisiyla baglanma akt: kendi igerisinde saf ve gartsiz* bir baglanma bigiminde deger-
lendirilmelidir. Yani baglanmaya bagliligim bizzat kendime sadakatimdir. Beni ben ya-
pan gey baglanabilmemdir. Baglanabilme somut ve bireysel bir tecriibe olup temel onto-
lojik biitiinliigiime ve devamliligima kargihik gelir.

Ancak bu kesinlikle bir solipsizm igerisinde tikaup kalma degildir. Ciinkii baglan-
ma ilke olarak bagkasini amaglayan bir akttir. “Ben, bir baglanma sujesi olarak™ kendi-
ni distaki bir varliga dogru asma zorunlulugu igerisinde bulur. Ciinkii varolmak kendini
agarak kendini ortaya koymaktir. Ben, kendini bagkalarinda yaratacakuir.0 Bagkasi, ya-

8 C Musta, G. Marce!'in Varoluggulugu. s.50
* Her tiirli baglanma kismen gartsizdir, yani 6zii geregi bu baglanmanin iizerinde gergeklestiffi durumun ken-
dxhgmden degisken unsurlantnin soyutlanacak olmasini gerekiirir.
K. Giirsoy, a.g.y., 5.49
C. Musta, a.g.y., s. 154
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ni “ben-olmayan” bir nesne olmayip, bir birey, bir znedir. Marcel’e gore bagkast, be-
nim i¢in yalmzca III. tekil sahis olan bir “O” degil, dogrudan dogruya bir iligki kurdu-
gum, muhatabim olan bir “Sen”dir. Bu baglanma, ben agisindan diigiiniildiigiinde, ken-
disi olmayana dogru agilmaya hazir olma, kendinden birseyler veris, iyilikseverlik, agk
gibi duygularla baskasina agiligtir. Ben’in varolusu bagkasina yonelen bir varoIU§ti1r.
Ancak bu yonelis ben’in ontolojik olarak varolabilmesi i¢in tek imkandir. Sen agisindan
diigiiniildigiinde ise ozgir ve samimi olarak hazir bulunma ve bekleyigtir. Boylece
“ben” ve “ben-olmayan” (sen-baskasi) karsilikli bir varolus hali icerisinde mevcut ol-
makta ve onlan birbirine baglayan sadakat aktimin temelini “kendim i¢in” ve daha da
onemlisi “senin igcin hazir bulunma” fikri meydana getirmektedir. Yani ben’in “sen”e
acilmaya hazir oldugu kadar, sen’in de beni karsilamaya “hazir olmasi” gerekir.

Marcel’e gore, duygulaninin ve i¢ yapisinin benim hakkimda hi¢ degismedigine gii-
ven veren bir insana belli bir 6l¢ii dahilinde inanirim. Ancak onun dostlugunun bana ge-
rekli oldugu bir durumda o “hazir defilse” onun sadakatinden tereddiit ederim. Isteyerek
veya bazi mecburiyetlere kendisini uydurmak endisesiyle siirekliligi koruyarak, bazi du-
rumlarda, X bireyi, benim i¢in, gergekten sadik olmayip sadikmis gibi goriinebilir. Bu
ise sadakatin 6ziine aykiridir. Gergekte sadakat ozii itibariyle 6zden, kendiliginden bir
nitelik gosterirse adandig kisi tarafindan da yle degerlendirilebilir.}!

O halde sadakat ve siirekliligi birbirine karistirmamak gerekir. Siireklilik sadakatin -
akli bir temeli olarak g6ziikebilir. Ancak siireklilik belli bir niyette diretmek anlamina
gelirken sadakatte yalmizca degismezlik olarak kabul edilen siireklilik degil, daha da
onemlisi “hazir bulunma” fikri de vardir. Siireklilik ve hazir bulunma arasinda bir zithk
yoktur. Ancak siireklilik daha bigimsel bir nitelik gosterir. (Siirekli olup sadakatten yok-
sun ben-sen iligkileri mevcut olabilir, evlilikte* oldugu gibi)

Marcel felsefesinde sadakat bizi Varlik sirina gétiiriirken agk ve timit gibi aktlarla
icicedir. Zird insan bir timit varligidir. Umidin bu sistemde ontolojik bir degeri vardur.
Sadakat {imit iizerine kurulur. Ciinkii insan gelecege, yagama, bagkalarina kargi iimitle
bir bekleyis halindedir. Bu bekleyis ayn1 zamanda onu Mutlak Gergeklige gotiirecek
olan varlik gsartidir da. )

Goriilecegi iizere insan kendi gibi somut bir “birey” olan “sen”e tam olarak bagla-
namaz gartsiz olarak baglanma istegi, onu biitlin insansal vefasizliklann 6tesindeki Mut-
lak Sen’e (Askin bir Varliga) dogru yoneltir. Ziré insan igin gercek anlamda varolmak

” C. Musta, a.gy., s.147-148
Omegm partiler diizeyinde belirli bir disiplin istenir. Bir parti daha ¢ok organize oldukg:a riyakarlik da artar.
Ve sadakat siireklilige doniigiir. Ailede de esler, cocuklann bakimy, ya da sosyal vb, sebeplerle yan riyakar-
lik pahasina ailevi birligi korumaya yonelebilir. Fakat bu durumda gergek bir duygunun varolmadigi sada-
kat, Tanrida kSklegen derin bir sadakat olarak yorumlanamaz. (C. Musta, a.g.y., s. 150)
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Tann ile beraber varolmaktan bagka bir sey degildir. Ben’in Tanr1’ya kendini adadi1 bu
diizeyde baglanma artik Mutlak bir baglanmadir. “Burasi en siki angajmanin ve en de-
rin bekleyisin birlestigi yerdir.”12 Baglanmanin bu son merhalesinin ad1 imandir. Goriil-
diigii gibi Marcel’e gore, bir fikre veya bir ideale karsi degil, sadece bir bireye kars1 sa-
dakat vardir. Bu ise garts1z bir sekilde gerceklesememektedir. Zird mutlak ve sartsiz sa-
dakat ancak Mutlak bir Varhif gerektirmektedir. Bu da Tanrdan bagkas: degildir.

Marcel’e gére Tann’ya sadakat (yani iman) ya da yaratici sadakat zamamn {istesin-
den gelebilmek igin tek caredir. Eger soz vererek baglanirsam orada zaman iistii bir sii-
rekliligin kesinligini dogrulartm. Zaman ve olusa galip gelirim. Baglanmada kendimi
biitiin degismelere, gelecekteki olaylarn bilinmezligine ragmen degismeyecek bir varlik
seklinde bulurum.!3 Iste sadakatin metafizik degeri de burada yatar.

Sonug olarak baglanma ve sadakat kavramlarina yiiklenen anlam her ne olursa ol-
sun, her iki sistemde de bu kavramlarin temel kavramlar oldugu ve sistemlerin bu kav-
ramlar ¢ercevesinde gekillendigi acik¢a gériillmektedir.

' Royce’e gore sadakat varhigin dogasinda bulunur. Baglanma ve sadakat bireyin
kendini gergeklestirebilmesinin ve anlamli hale getirebilmesinin gerekli koguludur.
Marcel’e gore ise sadakat bireyin ontolojik biitiinliigiine ve devamllllgma karsihik
gelir. :

Her iki sistemde de baglandlglmz sey her ne olursa olsun, 6nemli olan, bu aktin is-
tekli ve bilingli bir bi¢imde gerceklestirilmesi ve gergeklestirildikten sonra ise insanin
tatmin duygusunu yasamasidir. Zaman zaman ihsan tabii ki stirekli ve kararli bir bag-
lanmaya degmeyecek segimler yapabilir. Bu durumda siirekli bir blglmde baglamlacak
ve sadakat gosterilebilecek baglanma nesneleri aranmahdir.

Marcel’e gore, baglanmanin en yiiksek noktasi olan, Mutlak baglanma ancak Askin
Varligadir. Burada artik gartsiz bir baglanma ve sadakat s6zkonusudur.

Royce’a gore ise, baglanmanin son noktasi bir yorum toplulugu fikridir. O’na gore -
yalmzca evrene tam olarak gonil verenler, bu topluluga askla baglanabilirler.

12¢ Musta, a.g.y., s. 152
Bk, Giirsoy, a.g.y., 5. 48
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F eisefe Diinyasi
ABSTRACT

HUMAN AND FIDELITY

G. Marcel’s relation to J. Royce is interesting both because of their similarities and

- differences. According to Marcel, fidelity is a mystery which actualizes inter-sub-
jectivity. Fidelity can only be shown towards a person, never at all to a notion or an
ideal. An absolute fidelity involves an absolute person. Royce states that loyalty is
a good, a supreme good. Loyalty shall mean: The willing and practical and thoro-
ughgoing devotion of a person to a cause. Loyalty tends to unify life, to give it cent-
re, fixity, stability. '
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