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NIETZSCHE’DE HAKIKAT VE PERSPEKTIVIZM

Nevzat CAN *

Mesleki yagsarnina bir filolog olarak baglayan Nietzsche, yirminci yiizynl felsefesinde
dnemli bir yere sahiptir. Diistinceleri pek ¢ok diisiintir tarafindan tartigilan, yorumianan Ni-
etzsche’nin yapitlarin okumak kolay fakat onlart anlamak, hemen hemen diger biitiin diisii-
niirlerin yapitlarin anlamaktan daha zordur.! Aslinda Nietzsche nin diiglincelerinin anlagil-
mazhig ve farkh bigimlerde yorumianmas: bir rastlantt degildir. Ciinkii O, engin bir diigiin-
ce ufkuna sahip olmasindan dolay: eserlerinde genis bir alani tarayip —parcah bir gekilde ol-
sa da- karmagik bir bitiinltige ulagmak istemektedir. Ancak, parcali yazi, her seyden 6nce bir
sistemin reddi, eksik olana tutku, diigiincenin tamamianmarms hareketi olarak da diigiiniile-
bilir. Nietzsche’nin pargah yazi dolayiminda, postmodern diisiincenin yol agicisi oldugu soy-
lenegelmistir hep. Zaten Nietzsche, diinyayi okumann parcali yaziyla olanakl olacagini dii-
stintiyor gibidir. Yapitlanindaki bu parcabilik, esyay: parcali olarak gormesinden degil, esya-
mn pargalr halinin onun zthninde yansimis olmasindan kaynaklanmaktadir, Fakat bu parca-
It yaz: stilinden dolay: O’'nun digiinceleri gogu kez birbirleriyle ¢eligiyor gibi goriinmekte-
dir. Bu nedenle Nietzsche’yi okurken tiim bu parcaliligz kendi altinda bir ¢ati gibi toplayan
bitiinliigii gorebilmek, O’nun diigiincelerinin anlagiimas: agisindan gok dnemlidir. Ote yan-
dan, biitiintiigii gérmeye cahigmak, biitiin bakay agilanm aym anda igerecek bir tek bakig ag1-
stmn olabilirligi anlaminda ahnmamabdir. Ciinkii, boyle bir seyin olabilirlifine bizzat Ni-
etzsche'nin kendisi karsidir. Ayrica, Nietzsche’nin yapitlarinda kullandig: kavramlar sabit
ve icerikleri bir tek anlamla doldurulmug gekilde tek tanimli olarak kalmaz, kategoriler, her
defasinda degerlendirilir, degisik ton ve renklerde ve bagka bir rtii altmda okuyucunun dik-
katine sunulur. Bu durum, hem okuyucunun iginde bulundugu reel yapinin copul-cesitlitigi-
nin okuyucuyu etkilemesi durumunun ve hem de metnin bir tek anlam igerisine sikigtiila-
mayacak olan dinamizminin okuyucu tarafindan fark edilmesinin énemine yapilan bir vur-
gudur.

‘Nietzschenin diisiincelerinin “her yerden” basladigim soylemek bir abartma olmaz ka-
mimca. Ciinkii, Nietzsche’de her sey bir kilim misali birbirini tutar, ancak temel giiclik su
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noktadadur: Bu durumda “Her sey” nasil “bir yerden” baglanarak soylenecektir? 2 Nietzsc-
he’yi anlamak i¢in sadece ne soyledigine kulak vermek yeterli olmayip, ayn1 zamanda onun
diisiincelerini nasil dile getirdigine de, yani tislubuna da dikkat etmek gerekir. Bir bagka ifa-
deyle Nietzsche’nin neyi nasi dile getirdigi, onun diitincelerinin anlagiimasina anahtar go-
revi gormektedir. Ciinkil, Nietzsche’nin dilyiincesinde hakikat ve perspektivizm kavramlan-
nin ve daha bircok kavramm ne anlama geldigini tespit edebilmenin yolu, onun diigiincele-
rini ifade ederken kullandig: tislubun tam orta yerinden gecmeye baghdir. Nietzsche, Kant'in
diinyaya iliskin deneyimimizi anlagibr ve hesaplanabilir kilma amaciyla diinyaya kategori-
ler dayattifumz goriiglinit kabullenip, hakikate iliskin bir tekabiiliyet { correspondance) ku-
raminy reddetmektedir.3 Bu kuramla iddia edilen sudur: Biz, sahip oldugumuz kavram ve
yargtlar aracilifiyla “gerceklifie” mutlak bir sekilde vlagabiliriz. Bu goriis, felsefe tarihi ice-
risinde dogmatik rasyonalizmin hakikate iliskin goriisiidiir, ancak Nietzsche tarafindan bi-
tlintiyle reddedilmektedir. Ciinki, uyguniuk ya da tekabiiliyet kurams olarak adlandinian bu
kuram, zihnin kategorileriyle varhifin kategorilerinin birbirlerine denk dustugit seklindeki
dnkabule dayanmaktadir. Oysa, Nietzsche’nin okuyucuyu diiglinmeye ¢agiedifs sorun, man-
tiksal aksiyomiann realite i¢in ne denli yeterhi oldugu ya da bizim yalmzca gergekligi yarat-
mamizi saglayan araglar ofup olmadikiardir. Ciinkii Nietzsche'ye gore “ayni seyt hem onay-
lamay1 hem de reddetmeyi bagaramayiz: Bu bir subjektif deney yasasidir, herhangi bir zo-
runlulugun ifadesi degildir, fakat yalmzca bir yetersizlik-kabiliyetsizliktir{ inability ). Eger,
Aristoteles’e gore, celigme yasasi biitlin prensiplerin en kesini ise, lizerine biitiin kanitlama-
larin dayandigi nihai ve en temel (olant) ise, eBer her aksiyomun prensibi onda bulunuyor-
sa, bu durumnda onun temelinde hangi iddialan kosul olarak ileri stirdigl daha dikkatli bir
sekilde diigiiniilmelidir. Ya onunia reel olanin, varolanin hakkinda bir gey iddia edilir ( &ne
stiriiliir), ya da bu onerme su anlama gelir: Aykir nitelikler ona atfedilmemelidir. Bu du-
rumda, mantik, emredici ( imperative) olacakur ki, gercegin bilgisi olarak degil fakat bizim
tarafimizdan, gergek diye adlandirdacak olan bir diinyanin diizenlenmesi ve varsayilmasima
yonelmig olacaktir, Kisacasi, mantiksal aksiyomiar realiteye uygun mudur, yoksa reel olani,
“realite” kavramim bizim igin yaratacak olan &lgiitler, araglar midir sorusu yanstlanmarmg
olarak durmaktadur. 4

Nietzsche'ye gore hakikat, “bulunacak” veya “kegfedilecek” bir sey degildir. “Hakikat
iradesi bir sabitlegtirmedir, gergek ve siirekli kilmadir, nesnelerin sahte 6zellifini ortadan
kaldirmadir, onun varolaniar agisindan yeniden yorumianmasidir. Bu yiizden “hakikat”, ora-
da bulunabilecek ya da kegfedilecek bir sey degildir. 5 Aksine “hakikat”, yaratimas: gere-

2 Bemard Edelman, “Nietzsche: Kayip Bir Kita”, Cev. F. Taylan, Cogito, Y.K.Y. Istanbul, Say:: 25 Kig, 2001,
$.33
3 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Gev. Cem Soydemir, Aynnt: Yayinlan, {sianbul, 1998, s, 34

4 Friedrich Nietzsche, The Will To Power, Trans. Walter Kaufmann and R. J. Holtingdale, New York, Random
House, 1968 s. 279 ’

5 Priedrich Nietzsche, a.g.e. 5.298
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ken bir siirece isim veren bir seydir. Daha ziyade temelde sonu olmayan bir galip gelme ira-
desidir. Sonsuza kadar giden bir siireg olarak, bir etkin belirlemeyle kendinde sabit ve belir-
lenmis olan bir seyin bilincine varma degildir. O, “gli istenci” igin bir sozeiiktiir.® Bir bas-
ka ifadeyle “hakikat”, gii¢ istencinin dile getirilmesidir. Diinyaya iliskin yargilara gereksi-
nim duymamizin nedeni de onlarm dogru olmalan degildir. Bu yargiar, bizim, diinyadaki
giicliiliik duygumuzu arurdiklan igin onlara gereksinim duyanz. Diinyaya dair herhangi bir
yargi yanls ofabilir ama yine de bu yargy, “yagami ilerletme” ve “tlirli koruma” gibi bir fonk-
siyonu yerine getirebilir. 7 Bizim ilgilenmemiz gereken, diinyaya iligkin yorumiarin “dog-
" veya “yanlis” olup olmamas: degildir. Nietzsche igin énemli olan, diinyaya dair yorum-
larn gilg istencini denetim ve gligten yana mi, yoksa kaos ve gligsitzlikten yana mu geligtir-
digidir. Nietzsche, aym perspektifi ahlaki deger ve yargilara da uygular. Ahlaki deger ve yar-
gilara iligkin ¢oziimlemelerin, s6z konusu deger ve yargilann varsaydi@s “hakikat-iddialany”
iizerinde degil, zengin, gicl, bereketli ya da zayif, tiikenmis ve yozlagtiricl yasam bigimle-
, rini yansitip yansitmadii sorunu iizerinde yogunlagmas: gerektigini sOyler. Yargilari bu se-
kilde diiglinmek, radikal bir “perspekiivizm” kapsaminda ve “iyinin ve kotiiniin dtesinde” bir
bakig agisindan hareketle diigiinmek anlamina gelir. Clinki, bu tiir bir digiinme tarzy, insa-
nuin bilgi formlannin kosullanmig oldugunu, bir bagka ifadeyle beliflenmigligini kabul eder
ve ahlaki ya da baska tirde mutaklarla ilgilenmez. 8
Nietzsche, kogulsuz ve mutlak “hakikat istemi ne dair elestirisini “6zne” kavramina da
yoneltir. O, Descartes’in bilginin temeline yerlegtirdigi ve kendisinden asla siiphe edileme-
yecek olarak kabul ettifi  cogito ergo sum”unda sbz konusu edilen “Szne”nin varofugunun
mitolojik oldugunu savunmaktadir. Clinkii, Nietzsche'ye gore burada “Ben”in varolugu ba-
sitee dogru ve “Ben” bir toz olarak kabul edilmektedir. Bdyle bir kabul bizi insan ve diln-
ya arasindaki iligkiyi daima bir 6zne ve bir nesne diializmi ercevesinde digiinmeye yonel-
ten dilbilgisel kategorilere olan inancumiz yiiziinden, insan ben’ini bir toz olarak diigiinmeye
ya da dilnyadaki tim eylemlerimizin nedeninin bu t6z oldugu inancina gotiriir. Nietzsc-
he'nin dile getirdigi sekliyle, insanlar, dilbilgisine olan inanglanni siirddrdikleri miiddetce
Tanr’dan kurtulamayacakiardir.  Ciinkil, seylere, tze ve varlifa olan inang, dilbilgisel on-
yargilardan kaynaklanmaktadir. Bu dikkate deer ve ayni zamanda zihin bulandirici dnerme-
de birgok sey ima edilmekiedir. Okuyucunun bunun anlamun: tam olarak anlayabilmesi igin
ilk nce, Tanri ile dilbilgisi arasindaki baglantiy: dzne kavrarmnin sagladigm fark etmesi
gerekir. Nietzsche, zne kavraminin oldugu gibi, en yitksek 6zne olarak diigliniilen “Taon”
kavramimn da dilbilgisindeki 6zne-nesne aynmmdan kaynaklandigin diginmektedir. Tan-

6 5205298

7 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Ktiiniin Otesinde, Cev: Ahmet Inam, Giindoan Yayinlari, Ankara, 1997, s. 11-
12

8 Keith Ansell-Pearson, a.g.¢., 5. 35

$ Friedrich Nietzsche, Twilight of The IdolsiThe Anti-Chyist, Trans., R. J. Hollingdale, Penguin Boks, Middie-
sex, 1990, 5. 47-48
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11 diigiincesinin kokeni dilbilgisinde olduguna gore, Nietzsche, su an kullamlan dilbilgisinin
biitiiniiyle ortadan kaldirilip yerine yeni bir dilbilgisinin ikame edilmesi gerektigini soyle-
mektedir. Boylece bu yeni dil’in yeni bir vorumlama sistemi olusturacagim, buna bagh ola-
rak da bu dilin kavram ve bilgisine tekabiil eden yeni bir gergeklik ortaya cikacakur.!® Ger-
ceklik, siireclerden olugmasina kargin, dilin seylestirilmesi aracihgiyla gerceklik’in siirecler-
den olugtugunu ve siirekli bir hareket ve defisim tarafindan befirlendigi uvnutulmaktadir. Es-
kiden, degisim, olug, goriiniisiin bir kanit: olarak, bizi yanilgiya gétiiren bir seylerin varligi-
nin isaretleri olarak ele alinmaktaydi. Bugiin ise tam tersine biz, aklin Onyargisimn bizi bir-
lik, aynilik, t6z, neden, nesnellik, varlik gibi kavramlari koymaya zorladig: dlgiide bir kesin-
likle, kendimizi belirli dlgiide yamlsamalarla i¢ ice, yanilsamayi bir gereklilik olarak kabul
etmeye zorladigim goriiyoruz; ne kadar stki bir hesap yaparsak yapalim, yine de burada bir
yanlsamanin bulundugunun farkindayiz. Biiyiik yildizlann hareketlerinde de durum bundan
pek farkh degildir: Onlarda yamlg: bizim gbzlerimize sahiptir, burada ise yamig) deBismez
bir avukat olarak bizim dilimize sahiptir. Kaynag itibariyle dil, zaman i¢inde psikolojinin en
¢ok dumura ugramg parcasidir: Ditin metafiziginin temel onciilleri biling seviyesine ¢ikaril-
diginda kaba bir fetisizmin icerisinde oldugumuzu gériiriiz: Yani, akhin iginde. 1! Insamn
duyularmin tanikh§m tahrif etmekte olan neden ise akildir. Duyulann sagladigs delillere in-
san tarafindan yiiklenen anlam, onu ilk kez olarak bir yalanla; birlik, maddesellik, 16z, stire
yalangyla tamgtirmaktadir. “ Dogrudan dogruya Kant’a verilmis bir karsilik gibi goriinen,
Kant’in temel tecriibe goriisiinii, oldukga farkl: bir nokta lizerinde durarak dahi olsa, kabul
eden bu yorumunda, Nietzsche, fenomenal goriiniigler diinyasinin varolan ‘tek diinya oldu-
gunu, gergek diinyanin ona sadece yalanla eklendigini...” savanur.”12 Kant'in dig diinya
hakkmdaki deneyimin agkmn ben tarafindan kurulusu ofarak gordiigii seye, Nietzsche, yalan
ve aldatma adim vermektedir. Hakikat, her seye kargin vardir, ancak o yalmzea siibjektif go-
ritniiglerin kaotik akisinda, duyularimizin tamkhginda bulunmaktadir. Nietzsche, hakikat1 bir
kadm olarak varsaysak bile, tiim felsefeciler dogmatik olduklan siirece, kadmlan anlamada
da giidiik kalirlar, demektedir. Simdiye kadar hakikate yaklagumlanindaki igreng ciddiyetle-
ri ve stkanti verici tutumlar, bir kadiun katbini kazanmanin kaba ve uygun olmayan yon-
temieri degil midir? Kesin olan bir sey varsa o da, kadimn, kendinin elde edilmesine izin ver-
memesidir. Bugiin her tlirden dogmatizm, hayal kirikligina ugramus, bir kenarda perisan bir
halde bulunmaktadir. Clinkii, dogmatizmin ydaldigin ve her titlii dogmatizmin hezimete
. ugradifim sdyleyenler var artik. 13

Ashinda Nietzsche, 6zgiir istern, 6zne ve ruh kavramlarmn, tarihin gesitli donemlerinde

yagamianrina diigsel bir ozgiirliigiin yani sira bir tozsellik duygusu da kazandirma amaciyla

10 Allan Megill, Apiriigin Peygamberleri, Cev., T. Birkan Bilim ve Sanat Yayimnlari, Ankara, 1998, s. 157
Fnednch Nietzsche, Twilght of Idols , s .26

3 2 David West, Kita Avrupas Felsefesine Girig, Gav., A. Cevizct, Paradigma Yaymlan, {stanbul, 1998, s. 181
Friedrich Niewsche, [yinin ve Kétinin Gtesinde, 7
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gii¢siiz ve ezilmiy insan gruplan tarafindan ortaya atilan kurmacalar olduklan ybniindeki ra-
dikat aniayisi savunmaktadir. Ozgiirce isteyen bir 6znenin icat edilmesiyle zayifiar, giiclii
olanlan eylemlerinden dolay: sorumlu tutabifir ve gliglerinden dolayr sucluluk duymalarina
yol acabilirler. Ayn: zamanda, kendilerinin giigten yoksun olmalarin: da manevi dzgiirliigiin
bir kosulu olarak yiiceltebilirler. Oysa, Nietzsche agisindan en sahici eylem, dzgiirce akan,
saglam bir saghk ve giigten bilingsizce kaynaklanan eylemdir. insan denen hayvanda bilin-
cin ortaya ¢ikisy, ille de bir ilerleme belirtisi olarak degil, bir batis ya da bir gli¢siizlesme be-
lirtisi olarak goriilmelidir.14

Nietzsche nin hakikat ve bilgiye iliskin temelden yikic olan goriigleriyle ilgili olan iki
ana sorun vardur: Oncelikle, insan, kategorilerinden bagimssz olarak bir gergeklige ulasari-
yorsa ve neyin dogru , neyin yanlg oldugunu gercek anlamda asla bilemiyorsa, Nietzsche
nastt oluyor da gergekligin “giic istemi” oldugunu iddia edebiliyor? Ikincisi, Nietzsche go-
relilik sorunundan nasil kagmabilir? Bu sorulardan hareketle denilebilir ki, Nietzsche nin
perspektivizm ogretisinin Sniine ¢ikan sorunfardan biri, dgretisinin destekliyor gériindigi
yorumsal ¢ogulculugun, -yani diinyaya iligkin tek bir hakikat bulunmadiging, yalnizea, yik-
selen ve algalan yagam bigimlerinin gereksinimine hizmet eden farkh yorumlar bulundugu-
nu savunan gorliglin- kolayca, tilm hakikat iddialanmn esit gecerlilige sahip onaylayic: bir
gli¢ isteminin digavurumlarmndan bagka bir sey olarak goriilmedigi teorik bir anarsizme do-
nilisecek bicimde yozlasabilecegidir. Nietzsche, bu yorumsal cogulculuga bagh olarak fizik-
gilerin kibirle dile getirdikleri “doZanin yasaya uygunlugu” seklindeki anlay:gin da aslinda,
bir yorum oldugunu vargulamaktadir. Bunun bir olgu serunu olmadigin, bir metin sorunu
hi¢ olmadigm, aksine yalmzca anlarmin, kendisiyle modemn ruhun demokratik giidiilerine
asui imtiyaz taninan gocuksu bir diizeltilmesi ve saptinlmasi oldugunu soylemektedir. Ni-
etzsche, fizikgilerin dogaya iliskin yasalilik seklinde ileri siirdiikleri goriisiin bir yorum ol-
du@unu, bir metin olmadiBim ve birinin ¢ikip aymt “doga’y1, kargit niyetlerle ve yorumlama
bigimleriyle okuyabilecegini; ayni fenomenler konusunda, daha dofrusu gii¢ istemlerinin
despotik tarzda saygisiz ve amanstz tatbikiyle ~bir yorumeu “gii¢ istenci”nin istisna kabul
etmez ve kayu-gart tammayan biitiin boyutlarini Sylesine canh bir bigimde ortaya koyabilir
ki, hemen her kelime, hatta despotluk kelimesinin kendisi bile sonunda uygunsuz veya za-
yiflatics ve darlastirics bir metafora dontigebilir fakat o, her geye karsin yorumunu, bu diinya
hakkinda sizin sbylediginiz seyle aym seyi soyleyerek bitirebilir. Yani onda yasalar bulun-
dugu igin degil, aksine dogada kesinlikle yasalar olmadig icin onun zorunlu ve hesaplana-
bilir bir kaynaZa sahip oldufunu ve her giiciin her an nihai sonuglara yol actifim soyleye-
rek bitirebilir, demektedir. Birisi ¢ikip, bunun da “sadece bir yorum™ oldugunu betirterek Ni-
etzsche’nin konumuna itiraz etseydi, Nietzsche buna “pekala, bu ¢ok daha iyi” seklinde ce-
vap verirdi herhalde, 15 '

14 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Trans. Josefine Nauckhoff, Cambridge University Pres, Cambridge,
2001, 5. 213

Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kotiniin Otesinde, s. 28
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Nietzsche, hakikatin metaforlardan, insanbigimciliklerden olugan gezici bir ordu oldugu-
nu siylemektedir. Kisacas1 hakikat, “siir ve belagat yoluyla yogunlastinlmig, aktariims, stis-
lenmig olan ve uzunca bir siire kullanuldiktan sonra herkese fazlasiyla sabit, kural koyucu ve
baglayici gelmeye baslayan insan iligkilerinin bir toplamdir; hakikatler yamlsama olduklar
unutulmug olan yanisamalardir; agtup duyumsal giiglerini yitirmis olan metaforlardir; tizer-
lerindeki resimler silinmis olan ve artik para olarak degil sadece metal olarak bir ige yarayan
paralardir.”16 Nietzsche, “hakikat istemi’nin insanlan heniiz goriiniirde hi¢ sonu gelmeyen
sayisiz soru sormaya kiskirtigim séylemektedir. Bu sorular arasinda, dzellikle hakikat iste-
mine iligkin sorular da bulunmaktadir: Bize soru soran kim gercekten? Nedir bu i¢imizde ha-
kikati isteyen? Ashinda bu istemin kGkeni sorusunun 6niinde uzun siire bekledik —ta ki daha
da temel bir soru kargisinda bekleyinceye dek. Bu istemin degeri hakkinda sorular sorup dur-
duk. Hadi hakikati istiyoruz diyelim: Peki neden yalami degil? Ya da belirsizligi? Hatta bil-
gisizligi? !7 Ancak bu sorular: sormak bile kaginiimaz olarak, bunlara iligkin konular dog-
ru anlamaya yonelik bir ¢cabadir ve bu nedenle bizzat bu sorular da dogrudan, hakkinda giip-
he uyandirdiklan hakikat istemi tarafindan harekete gegirilirler. Dolayistyla, Nietzsche’nin
de farkinda oldugu gibi, degerini ve nihai megrulugunu sorgulayanlar bile hakikat arayigin-
dan vazgecemezler.

Nietzsche 'nin hakikate iligkin goriiglerini perspektivizm konusundaki diigiincelerinden
ayirma olanagt yoktur, Perspektivizm, Nietzsche nin savundugu ve yapitlarinda gokea tartig-
181 bir goriis olmasindan dolay1, Nietzsche’nin herhangi bir durum, nesne veya eyleme ilis-
kin yapnug olduu yorumun yéneldigi nesnesinin bir pargasidir. Ama Nietzsche’nin pers-
pektivizm goriigli ¢esitli sorunlarn da beraberinde getirmektedir. Benlige, ahlaka ve tarihe
iliskin yapilan yorumlann sadece birer yorum olduklarint ve bu konudaki goritslerinin dog-
ru oldugunu kabul ediyorsa Nietzsche, bu durum “biitiin goriigler yalnizca bir yorumdur” an-
layigiyla bagdasmaz herhalde. Diger taraftan Nietzsche, efer goriislerinin dogru olmadigmi
diigiinliyorsa o zaman nigin her geyden dnce bu goriigleri ortaya koyma ve savunma geregi
duyuyor? Bir bagka sorun da, perspektivizmin savundugu gibi, herbangi bir durum veya ola-
va iliskin ~ki bu durum ve olaylar bagimsiz olarak kendi bagtarina butunmadiklan i¢in- ya-
pian yorumlarin birbirleriyle kiyaslanma olanaklarinin olmamasidir. Ayrica bu yorumlann
hatta Nietzsche’nin yapmis oldugu yorumlarn yoneldigi nesne veya nesnelerin ne oldugu
sorunu da aydmnlatimamus bir sekilde kalmaktadir. Eger yapilan her yorum kendi olgusunu
yaratiyorsa bu durumda herhangi bir yorumun dogru olup olmadigina Karar verme olanad:
da yok gibi goriinmektedir. Diger yandan yorumlanacak bir olgunun olmamast ayni zaman-

da sitje tarafindan gergeklestirilen ve adina yorum denilen ¢abamn kendisini de giipheli ki-
tacakur. 18

16 Attan Megilla.g.e., 5.93
7 Friedrich Nietzsche; a.g.e. 5.9 .
18 Alexander Nehamas, Edebiyat Olarak Hayot, Gev. C. Soydemir, Aynint Yaywlan, fstanbut, 1999, s. 18
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Nietzsche, diinyaya genelde bir sanat yapitiymas gibi, 6zelde ise edebi bir metinmis gibi
bakmaktadir. Diinyaya yonelik farkh bakis acilari, farkls ilgiler ve degerlerden hareketle ve
farkh ilgiler ve degerler sergileyerek, farkli guruplagmalarla sonuglanmakta ve dolayisiyla
farkli nesneler ortaya ¢ikarmaktadir. Biitlin bu farkli guruplagmalann temelde dayanacakla-
n veya kendilerinden hareketle eylemde bulunabilecekleri degerler kiimesi olmadig: i¢in; bu
yorumlardan hangilerinin seylerin dogasini daha tam ya da daha dogru ifade ettiklerinin ga-
rantisi yoktur. Hatta boylesi bir soruya kesin bir yanit verebilme olanag: hi¢ yokuur. Ciinki
yorum, Nietzsche’ye gore ¢esitli bakig agilanimin deger bagimlilifim ortaya ¢ikarir. Olgular
olarak kabul edilen seylerin, unutulmus degerler ve yorumlann {riinii olduklarim ortaya ¢i-
karan da yorumdur. Nehamas’mn ifade ettigi gibi Nietzsche nin diisiinme bi¢imini onun yaz-
ma bigiminden aygramayiz ve onun {sliibuna alismak da onu anlamaya bir gekilde temel
olusturmaktadyr. Nietzsche nin {islibuna iligkin temel tarnigmalann onun aforizma kullan-
munn dikkatleri iizerine cekmesiyle baslamugtir. Ancak Walter Kaufmann, aforizmalarin
pargal: mahiyetinden rahatsiz olmasina kargin; aforizmatan Nietzsche nin yazma bigiminin
ya da yazi stilinin merkezine yerlestirmektedir. Kaufmann, Nietzsche 'nin aforizmalarinin ni-
hayetinde bir biitiinliik arzettigini ve onlann arka planinda biitiinliiklii bir felsefenin yattg:-
n: gostermeye ¢aligmaktadir. Kaufmann, bu ¢abasinu hakli kilabilmek icin aforizmaya daya-
nan isliibu, Nietzsche’nin sistem kurmaya karst ¢ikan felsefl temelli itirazlarinin ve yanitlar
vermek yerine sorular ortaya atmaya yonelik tercihinin diga vurumu olarak yorumlar. Kauf-

~mann, Nietzsche’yi Platon gibi bir sistem diistiniirii olarak degil, fakat bir problem diigtinti-
rii olarak gormektedir.!® Kaufmann’a gore Nietzsche, decadence iistdbung, kendisinin Ni-
etzsche'nin “deneyselligi” adim verdigi seyin hizmetine sokarak bu iistibun smirlanni ag-
maktadir. Temelde “veni kamtlan kabul etmek ve gerektiginde dnceki konumtiart terk etme
yoniindeki iyi niyeti” iceren bir tutumdur bu.2® Bunun igin her aforizma Kaufmann’a gore
bir deneydir. '

Kaufmann’in ¢abasi, Nietzsche'nin aforizmalarinin arkasinda 6Zretiye olmasa da en
azindan, Nietzsche nin yontem ve tutumuna iligkin temel saglayici bir biitiinliik bulma gaba-
sidir. Derrida ise, fragman kavramimn bizzat parcalanmigh totallestirici bir tamamlamaya
bagvuru oldugundan, artik yeterli olmadigimi ve herhangi bir geyi fragman olarak yorumia-
mamn aym zamanda bu fragmanin ait oldugu biitiintin goz 6niine getirilmesi anlamuna gel-
digini one siirer.2! Ancak Derrida’ya gore Nietzsche’nin metinsel fragmanlari, aslinda bir
baglam: olmayan ve yorumlanacak olduklarinda bagvurulmak zorunda olunan biitiinden ko-
puk climlelerdir. Derrida, fragmanlarin bir baglamdan yoksun olduklart i¢in tistiptan da yok-
sun olduklarin; ¢linki Gislibun, dilin pargalar: arasmdaki birbirleriyle olan kargiiklt iligkile-
rinin varoluguna bagh oldugunu, i¢ baglant: iginde bulunduklari siirece de kendi anladigi an-

19 wattes Kaufmann, a.g.e., s. 82
20 age.,s.86
1 Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles, Trans. Barbara Harlow, University of Chicago Pres, Chicago,
1979, 5. 125

137



Felsefe Diinyast

lamda fragman olamayacaklarin: iddia etmektedir. Bu nedenle Derrida, bir fragmam olustu-
ran terimlerin anlam bilindiginde bile bu fragmanin yorumianamayacag: sonucuna ulag-
maktadir.2?

Aforizma, yiizeysel bir sekilde bakiidiginda, Nietzsche’nin iistiplarmin en ¢arpicisi ola-
bilir, ama bircogu arasinda yalnizea tek bir dsliptur. Nietzsche nin {isldplan ¢ok genis bir
cesitlilik gostermektedir. Onun bu tslip ¢ogulculugu, kendisinin perpektivizminin bir bagka
yoniinii olusturmaktadir. Nietzsche nin iislip cogulcuiugu Kaufmann tarafindan aforizmala-
ra iligkin goriigtiyle iliskilendirilerek aciklanmaya galisinustir, glinkii, Kaufmann, bu tiir bir
yazma bigimini Nietzsche nin iislibunun 6zii olarak diigiinmektedir. Kaufrann®a gore, afo-
rizmalarmn tipks kavramlar ve fikirlerin Stesinde bizzat nesneleri ele gecirmeyi amaglayan
“deneyler” olmas: gibi, Nietzsche’nin ¢esitli iislplart da, nesneleri farkh sekillerde biitlintiy-
le dofru anlamaya yonelik aym ¢abamin parcalanidir. Nietzsche, kesinlikle vazgeemedigi
miikemmel bir ifade aract bulma ugraginda neredeyse irade dist bir sekilde isliptan dsldba
stirtiklenir. Her iislép, tipik bir bi¢cimde Nietzsche’nin kendisine 6zgiidiir, ama o ¢ok gegme-
den bir iislibu yetersiz bulur ve bu, onu bagka bir yeni iislip bulma amacina iter. Yine de
tiim deneyler birbirleriyle tutarlidirlar, ¢iinkii degisken bir dogaya sahip degillerdir. Sonugta
bu deneylerin olusturdugu birligin varolugsal oldugu soylenebilir.23 Nietzsche’nin bu tislip
gogulculugundan hareketle her seyi oldugu gibi dile getirecek olan tek bir “uygun ifade ara-
c1”na ulagabilecedi seklinde bir sonuca varmamak gerekir. Ciinkd Nietzsche, “...isteyerek
ifade araclanimizi deSistiremeyiz. Onlann, hangi oranda suf igaretler oldukiarm aniamak
miimkiindiir. Uygun bir ifade tarzi (mode) talep etmek sagmadir...”"2% demektedir. Aslinda,
Nietzsche’nin bu derece ¢egitlilik gosteren yazma farzlan, *. .. tam olarak olgular yoktur, sa-
dece yorumlar vardir."23 giriisiiyle baglantihdir. Nietzsche, bir diigiiniir olarak varhging ta-
mamen unutulmaz kilmak icin ve kendi goriiglerinin zorunlu olarak kendisinden téiredi§i
gergeginin okuyucular tarafindan goz ard: edilmesini Onlemek icin iislplan: degistirme yo-
luna bagvarmaktadyr. Kendisinin veya bagkalanmin diistincelerinin dile getirilebilecegi tek,
tarafs1z hicbir dil bulunmadidim gosterebilmek amacryla bircok lsliiba dayanwr. Nietzsc-
he’nin siirekli tsliiba dayab olan varhif, teorilerin ifade edildikleri yazma bigimi kadar ce-
sitli ve kendine dzgii olduklanmi gostermektedir.20

Nietzsche'ye gore yorumlama, kigisel ve yaraticihik gereksiren bir igtir. Yorumu yorum-
layicidan baimsiz diigiinme olanag yoktur. “Birey, yeni seyler yaratan, tamamen yeni olan
. bir seydir, mutiak olandir, biitiin eylemieri onun kendisinindir. Sonunda, birey kendi eylem-
lerinin degerini kendinden tiiretir; ¢iinkii miras aldif1 sozciikleri bile oldukea bireysel bir bi-
g¢imde yorumlamak zorundadir. Bir formiil yaratmasa bile onun bir formiil hakiandaki yo-

2y Derrida, a.ge., s. 123
Walter Kaufmann, a.g.e., s.93
4 Friedrich Nietzsche, The Will To Power, s. 33
age. s 267

Alenxander Nehamas, a.g.€. , 5.62

138



Felsefe Diinyast

ruma en azmndan kigiseldir: Bir yorumecu olarak o yine de yaraticidir.”?7 Nietzsche'nin iisii-
bu perspektivizmini, metinlerinin birgok olas: goril agismdan sadece birini sundugu gorii-
stinti vurgulamaktadir. Ancak bu goriis Nehamas’in da dile getirdigi gibi; okuyucularina bel-
1i tiirde bir kisi ve tam da bu goriisiin kendisinde belirginlestigi bir hayat tarz1 dayatir,

Perspektivizmin kendisini kavrama stireci igerisine girdigimizde, onun gorecilife esde-
ger olmadigm goriiritz. Ancak perspektivizm, belirli herhangi bir bakis agisinm, kendisini
kabullenenlere, bagka bakig agilanmin hepsininkinden, gergekien oldugu haliyle diinyaya
iliskin daha iyi ve onu daha tam olarak dile getirebilecek olan bir betimleme sunma anlamin-
da daha iistiin bir 6zellige sahip olamayacagin: ima etmektedir. Baz perspektifier, iligkin ol-
duklar olgu ya da durumu digerlerine oranla, daha nygun ve daha tam olarak ifade edebile-
ceklerinden dolayy, daha iyi olabilirler veya daha iyi oldukian kantlanabilir. Ama tiimii ara-
sinda en iyi olan bir perspektif, sonugta bir perspektif degildir, Perspekiivizm ayrica, insan-
larin bakig aglarimin ¢ogunun, ortak nesnelerinin biitiinlestiritnig bir zet betimlemesi halin-
. de diiz bir sekilde birlestirilemeyeceklerini ima etmektedir. Ashinda perspektivizm, bizim ba-
kig actlartmizin tiimiiniin, tek bir nesneye yonelmis oldugunu da yadsimaktadir. 28 Dogal ola-
rak farkl: bakig agilar, farkle nesne ve olgularm onaya ¢ikmasina neden olacags i¢in, tek bir
nesne ve tek bir olgunun varligindan da soz edilemez. “Bilgi elde etme diizenegimizin bilgi
icin diizenlenmedigini” sdyleyen Nietzsche, geleneksel olarak biigi diye sahip oldugumuz
her seyi reddeder ve bilginin kendi dogasinda nesnesiyle bir bagint icerdigini ifade eder. Bu
bagmumn birtakin 6zgtil degerleri, ¢ikarlan ve amaglan ongerektirdigini vurgular. Nietzsc-
he, nesnelligin ¢ikar veya cesitli ilgilerden bafimsiz, “bilgi icin bilgi” anlayisina dayanma-
diing savunur ve bakma, gérme ve bilmenin perspekiife dayalt edimler oldugunnu diigtiniir:
“Bundan boyle, sevgili filozoflann, ‘saf, istemesiz, zaman akigi iginde olmayan bilgi dzne-
si” ileri siiren tehiikeli eski kavramsal uydurmacalara kargt koruyalim kendimizi; saf akil,
mutlak tinsellik, kendi bagina bilgi gibi celiskili kavramlarin tuzagmna kars1 koruyalim-on-
lar hep tiimiiyle diigtiniilemez bir goz diigiinmemizi beklerler bizden, belli bir yone yonelme-
mis, etkin ve yorumlayic1 kuvvetlere engel olan bir géz, gérmenin bir seyi gormek oldugu-
nu fark etmermis, sagma ve kavranamaz bir goz beklerler. Oysa, yalnizca belli bir agidan gor-
me vardi, yalmzca belli bir agidan bilme; bir seyin tizerinde ne denli etkili konugmarmiza
izin verilirse, o denli gok gozlere, farkh gozlere gerek vardir; o denli aragurdigumiz nesnenin
igine girip, kavramamiz nesnel kilariz, 2% '

Perspektivizm, herhangi bir faalivette bulunabilmek icin kendimizde zoruniu olarak bir
malzeme sekisini barindirmamiz gerektigini ve bu segkinin olabildigince fazlasint, deger-
lendirmelerimizden diglamamiz gerektigini salik verir. Ancak, diinyaya iligkin perspektival
yaklagimlar, Nietzsche’ye giire, birbirinden tamamen kopuk olarak diigiiniilmemelidir. Ctin-

27 Friedrich Nietzsche, a. g. €., 5. 403
8 Alexander Nehames, a.g.¢. s.79
29 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiiniigit Ustiine, Gev. A. {nam, Giindogian Yaynlan, Ankara, 2000, s.114,
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kit ditnyaya iligkin her yakiagim, kendi kendisini diizeltebilme kapasitesine sahiptir ve birgo-
#u da yeni birgok malzemeyi kendi biinyesine alabilir, hatta daha kapsamh pratik ve sorgu-
lama sistemleri olugturabilmek i¢in differ yakiagimiarla birlesebilir ve onlarla isbirligi yapa-
bilir. Biitlin bunlarin yam sira, olanaksiz olan durum ise, varolan malzemenin “timiind’” tek
bir yaklagimda biitiinlestirmek ya da olast biitiin bakig agilanna sahip olunabilecegi iddiast-
dir. Oysa boyle bir bakig agist, yorumlana ¢ogullugunu bir tek yorum altina alarak, diisiin-
cenin tekillesmesine ve hatta diinyaya iligkin gesitli yorumlann oniine engel ¢ikararak her-
hangi bir yorumun sonucunun zorunlu olarak hakikatmis gibi kabul edilmesine yol agaca-
gindan Nietzsche 'nin kabul edemeyecegi bir bakis agisidir. Yine de burada bir dikotomik du-
rumla kargt kargiya kalindifin goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Ciinkii hem Nietzsc-
he’nin ortaya koydugu goriisler ve hem de onlarm tersini dile getiren gorislerin her biri bi-
rer yorumdan, farkl perspekiifierden ibareitir. Bu farkl baks acilan ve degisik perspekuif-
ler, birbirine indirgenemeyecek, hatta birbirlerine aykiri olabilecek hakikatleri yaratacakti.
Yorumlarin gokluguna bagh olarak hakikate iligkin gériisler ve bir tek hakikat degil hakikat-
ler ortaya ¢ikacakur.

Abstract: Truth and Perspectivism in Nietzche

Nietzche who sees the world as a literary text that can be possibly be read threugh frag-
mental writings. There are so many interpretations regarding the world, truths stated by the-
se interpretations. The truth is not the thing one which to be found out and/or discovered. On
the contrary, it is something that names the process necessary to create, and is to express the
will of power. There is no way to make a distinction between Nietzche's views concerning
the truth and perspectivizm. According to the perspectivist view, there are a lot of ways of
tending towards the world and obtaining its knowledge. This stems from the plurality and di-
versity of the object inclined to taken. Those different perspectives of the world resuit in dif-
ferent group-formations by means of different concerns and values, and thus reveal different
objects. Those different perspectives and views create many truths which cannot be reduced
10 each other and may even be opposite one to another. Depending on the variety of the in-
terpretations, not just one dominant truth but also many different truhts will be possible.
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