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KLASIK MANTIKTA KATEGORILER TEORISI

Ibrahim CAPAK*

Giris

Kategoriler, isimlendirilmesi miimkiin olan ¢esitli varliklar hakkinda 6zsel olarak
tasdik edilebilen en genel yiiklemlerdir. Bu nedenle tanimlanamazlar; ancak onlar1 kiyas
veya oOzelliklerinden herhangi biri ile tasvir ve orneklerle aciklamak miimkiindiir.
Kategoriler, varliklarin esasta ne cesit varlik oldugunu ifade ederler. Onlar varligin veya
bir konuya yiiklenen yiiklemin cesitli smiflaridir.!

Kategorilerle ilgili felsefe tarihinde bir ¢ok tartisma yapilmistir. Mesela Aristoteles
(m.5.384-322)’in kategorilerinin dile mi yoksa varliga m ait 6zelikleri ifade ederek bir
simiflamay1 dile getirdigi daima tartisma konusu olmustur. Ernest von Aster,
Aristoteles’in on kategorisinin mantik degil, gramer kategorileri oldugunu ifade eder.
Ona gore Aristoteles’in “etkin” ve “edilgin” olarak kabul ettigi kategoriler, gercekte
kategori degildir. Ciinkii, biitiin objeler etkin ve edilgin degildir. Etkinlik ile edilginlik,
bir yandan dil formlari, 6biir yandan da ruhsal hallerdir. Bunlar, mantikla degil, bir
yandan gramer formlari, Obiir yandan da belirli varlik gruplarinin ruhsal halleriyle
ilgilidir.2 Farabi (870-950) ve Gazali (1058-1111) gibi baz1 Islam filozoflar1 kategorileri
Aristoteles gibi mantik konular icinde ele alarak, onlar1 mevcut varliklarin cinsleri
olarak kabul etmiglerdir. Ortacag filozoflar1 arasinda bu anlayisin yaygin oldugunu
goriiyoruz. Mesela ¢irak durumunda olan mantik¢ilarin Aristoteles’in kategorilerini
okumakla ige baglamalari gerektiini ifade eden ortacag filozoflarindan Petrus
Abelardus da, kategorilerin mantik alanina iligkin oldugunu ifade eder. Ona gore
kategoriler girisi, baglangici olustururlar; her seyin yapisinin ne olup olmadigini
gosterip, kamtlari dogrulamayi saglarlar.’ Kategorilerin mantigin konusu icinde yer
almadigim ileri siiren filozoflar da olmustur. Mesela, Ibn Sina (980-1037)’ya gore
kategoriler mantiktan daha ¢ok metafizik alanla ilgilidir, ancak tanimlarin yapilabilmesi
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Ankara 1996, s. 38; Necip Taylan, Mantik Tarihcesi-Problemleri, Istanbul, 1996, s.85.
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icin yardimei olurlar;* bu nedenle Ibn Sina, en-Necat adli eserinde kategorileri tanim
teorisi ile birlikte ele almaktadir.” Yine son dénem mantikgilarindan olan Ali Sedat
(1857-1900)’a gore kategoriler mantig1 degil, metafizigi ilgilendirir. Ali Sedat, Islam
diigtiniirlerinden mantiga hiicum edenlerin, mantigin bu boliimiinii hedef aldiklarini, bu
sebeple, daha sonra gelen mantik¢ilarin bu boliimiinii mantik kitaplarindan
cikardiklarini ifade etmektedir.® Aristoteles’in kategorilerinin varlikla ilgili oldugu ileri
siiriiliirken, Stoa manti§inda kategoriler, zihni olarak kabul edilmis; islam mantikgilar
ise Aristoteles’i takip ederek kategorilerin varlikla ilgili oldugunu ifade etmislerdir.
Kant da kategorilerin metafizik hi¢bir mahiyeti olmadigini, onlarin zihnin ideal ve
deneyden onceki apriori formlar1 oldugunu, tecriibelerimizi onlarla elde ettigimizi
zikreder. Ernest von Aster ise hem Aristoteles’in kategorilerini hem de Kant’in
kategorilerini elestirerek yeni bir takim fikirlerle ortaya ¢cikmigtir. Aslinda bu makalenin
sinirlart iginde biitiin bu kategori anlayislarini ayrintili bir sekilde ele almak miimkiin
degildir. Biz bu calismamizda tespit ettigimiz kadari ile Aristoteles, Stoa, Islam
Mantikgilar1 en son olarak da Kant ve von Aster’in ana hatlariyla kategori anlayislarini
ele almaya calisacagiz. Bunu yaparken biitiin bu kategori anlayislar1 ile ilgili daha
kapsamli bir ¢calismanin gerekliligi inancini tagiyoruz. Bu ¢aligsma ileride yapilacak daha
kapsamli bir ¢calismaya az da olsa katki saglayabilir umudundayiz.

a. Aristoteles’te Kategoriler

Aristoteles, kategorilerin hicbir baglantis1 olmayan terimler oldugunu ifade eder.
Bu terimlerden higbiri kendi kendine bir seyi tasdik veya reddetmez. Tasdik veya red
sadece terimler arasinda bir baglantinin kurulmasiyla meydana gelir. Kategoriler tasdik
veya red ifade etmediklerine gore ne dogru ne de yanlig olurlar. Ona gore kategoriler
cevher, nicelik, nitelik, gorelik, nerelik, zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgi olmak
iizere on tanedir.” Bu kategorileri sirayla sdyle incelemek miimkiindiir:

Cevher: Aristoteles, cevheri ilk cevher ve ikinci cevher olmak iizere iki kisma
ayirir. Ona gore ilk cevher, “terimin en esasli, ilk ve belli bagli anlaminda ne bir konu
hakkinda, ne de bir konu iginde tasdik edilmemis olan seydir”; at ve insan gibi. kinci
cevher ise, birinci anlamda alinan cevherlerin i¢ginde bulunduklari tiirlere denir. Tiirlere

4 Tahir Yaren, /bn Sina Mantigina Giris, Ankara, 1999, s.16; T.j. De Boer, Makulat Maddesi, Isl. Ans., M.E.B.,
C.7,s.212.
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de bu tiirlerin cinslerini eklemek gerekir. Mesela; fert olarak insan, insan tiiriiniin i¢ine
girer ve bu tiiriin cinsi hayvandir.®

Ikinci cevherler arasinda, tiir ilk cevhere cinsten daha yakindir. Gercekte ilk
cevherin tabiat1 bilinmek istenilirse, onu cinsten daha ¢ok, tiirle agiklayarak, hakkinda
daha acgik, daha uygun bir bilgi elde etmek miimkiindiir. Boylece fert olarak alinan
insan1 bilmek i¢in, onun bir hayvan oldugunu sdylemekle daha acik bir bilgi elde edilir.
Ciinkii ikinci 6zellik daha genel oldugu halde birincisi fert olarak alinan insana daha
hastir. Yine, bir agacin tabiatin1 anlamak i¢in onun bir bitki oldugunu sdylemekten cok,
bir agag oldugunu sylemek daha acik bir bilgi elde etmemizi saglar.’

Aristoteles’e gore cevherin bir takim 6zelikleri vardir:

1. Cevherlerin zitlari/karsitlar1 yoktur. Mesela, cevher i¢in, fert olarak alinan insan
veya fert olarak alinan hayvan i¢in kendi zidd1 olmaz. Bu 6zelik sadece cevhere degil,
baska kategorilerin bircoguna, mesela, nicelige de aittir. Gergcekte, iki dirsek uzun’un,
ii¢ dirsek uzun’un veya on sayisinin ziddi yoktur. '’

Cevher 6zdes ve sayica bir tek kalmakla beraber zitlar1 kabul eder. Bu nedenle,
cevher olmayan biitiin bagka seyler arasinda, sayica bir tek oldugu halde zitlar1 kabul
edebilecek bir sey bulmak imkansizdir. Mesela, sayica bir ve 6zdes olan renk, kara ve
ak olamaz; 6zdes ve sayica bir tek olan fiil de iyi ve kotii olamaz. Cevher olmayan
biitiin bagka seyler i¢in de durum bdyledir. Fakat cevherin kendisi sayica bir ve dzdes
kalmakla beraber, zitlar1 almaya elveriglidir. Mesela, fert olarak insan, bir ve ayni
olmakla beraber, bazen ak, bazen kara, bazen sicak, bazen soguk, bazen iyi, bazen de
kotii olabilir."

2. Cevher azalip ¢cogalmaz. Aristoteles, bununla bir cevherin bagka bir cevherden
daha ¢ok veya daha az cevher oldugunu degil, her cevherin, oldugundan daha ¢ok veya
daha az oldugunun sodylenemeyecegini kastettigini ifade ediyor. Mesela, su insan
kendinden veya bagka herhangi bir insandan daha ¢ok veya daha az insan olmaz.'

Nicelik: Her biri dogasi1 geregi bir ve bireysel bir sey olan iki veya daha fazla
tamamlayici 6geye boliinebilen seye nicelik denir."? Diger bir ifade ile nicelik kag, nice
sorularinin cevabr olan kategoridir. Mesela, iki dirsek uzun, ii¢ dirsek uzun birer

¥ Aristoteles, a.g.e., s. 6-7; Averroes, Middle Commentary on Porphry’s Isagoge and on Aristotle’s Categoriae,
Cambridge, 1969, s. 37.

° Aristoteles, a.g.e.,s.8-9.

10 Aristoteles, a.g.e., 13-14.

! Aristoteles, a.g.e.,s. 15.

2 Aristoteles, a.g.e., s. 14; Averroes, a.g.e., s. 43-44.

13 Aristoteles, Metatizik, s. 270.
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niceliktir."* Nicelik siirekli ve siireksiz olmak iizere ikiye ayrilir. Siirekli nicelige ¢izgi,
diizey ve cisim, siireksiz nicelige ise say1 ve soz drnek verilebilir."

Niceligin ozelikleri soyle siralanabilir:

1. Nicelik higbir zaman zitlik kabul etmez. Tki dirsek uzun, ii¢ dirsek uzun veya
diizey gibi niceliklerin zitlar1 yoktur.'®

2. Nicelik azalip gogalmaz. iki dirsek uzun 6rneginde oldugu gibi, iki dirsek uzun
olan bir sey iki dirsek uzun olan bagka bir seyden daha uzun degildir. Say1 da boyledir.
Mesela, ne ii¢, besin beg olmasindan daha ¢ok ii¢, ne de ii¢ bir bagka iicten daha ¢ok ii¢
degildir. Yine bir zamanin bir bagka zamandan daha ¢ok oldugu séylenemez.

3. Nicelige esitlik veya esitsizlik yiiklenebilir. Mesela, bir seklin bir sekle esit
oldugu veya olmadig, bir saynn bir sayrya esit oldugu veya olmadig1 sylenebilir."”

Gorelik: Gorelik biitiin varlif1, bagka nesnelere bagl oldugu veya herhangi bir
sekilde bir bagka seye taalluk ettigi kabul edilen seydir. Mesela, “en biiyiik” dendiginde
bir bagka sey goz oniinde bulundurularak soylenir. Eger bir bagka biiyiikliik yoksa bir
seye en biiylik denemez. Bir dag baska bir seye gore biiyiiktiir, ¢iinkii daga biiyiik
denilmesi bir seye goredir. Hal, istidat, duyum, bilim, durum gibi terimler goreliktir.
Biitiin bu terimlerin varlig1 baska seye bagli olduklarinin sdylenmesinden ibarettir;
boylece hale bir seyin hali, bilime bir seyin bilimi, duruma bir seyin durumu denilir.
Buna gore varligi bagka seye tabi oldugu veya her hangi bir suretle bir bagka seye
taalluk ettigi séylenmekten ibaret olan terimler goreliktir.'®

Goreligin ozelikleri soyledir:

1. Gorelilerin zitlart olabilir. Mesela, birer gorelik olan fazilet, reziletin; bilim,
bilimsizligin ziddidir. Bununla beraber biitiin gorelilerin zidd1 yoktur: Mesela, iki misli,
tic misli gibi gorelilerin zitlar yoktur.

2. Goreliler azlik ve cokluk kabul eder. Gergekte, benzeyen ve benzemeyen; esit ve
esit olmayan azlik ve cokluga gore sOylenir. Ciinkii benzeyene, bir seye benzeyen;
benzemeyene, bir seye benzemeyen denilir. Yine burada da, biitiin goreliler azlik ve
cokluga elverisli degildir; misil hakkinda az veya ¢ok misildir denemez.

4 Aristoteles, Kategoryalar, s. 6.

15 Aristoteles, a.g.e.,s. 17; Averroes, a.g.e., s. 46.

16 Aristoteles, ag.e.,s.21.

7 Aristoteles, a.g.e., s. 23-24; Averroes, a.g.e., s. 49-50.

'8 Aristoteles, a.g.e., s. 25, 6. Bkz. Metafizik, s. 274; Averroes, a.g.e., s. 51-52.
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3. Biitiin goreliler baglasimlidir. Mesela, kole efendinin koélesi; efendi de kolenin
efendisidir; daha biiyiik olan, daha kiigiigiinden daha biiyiik; daha kiiciik olan da daha
biiyiigiinden daha kiigiiktiir."

4. Goreliler arasinda zamandaslik vardir. Mesela, yarim varsa, misil; efendi varsa
kole vardir, kole varsa efendi de vardir. Goreliler karsilikli bir sekilde birbirlerini yok
ederler; misil yoksa yarim yoktur; yarim yoksa, misil de yoktur.?

Nitelik: Nitelik kendisiyle bir seyin nasil oldugu soylenen terimdir, ak, gramerci
gibi.”' Nitelik bircok anlam alan terimlerden biridir. En sik kullamlanlar soyle
siralanabilir:

Niteligin tiirlerden birine hal ve istidat ad1 verilir. Fakat hal, daha ¢ok siirekliligi,
duraklilig ile istidattan farklidir. Bilimler ve erdemler haldendir. Buna karsilik, sicaklik
ve sogukluk, hastalik ve saglik gibi kolayca degisebilen niteliklere istidat denir.

Ikinci tiir nitelik, iyi giirescilerin veya iyi kosucularin, saglikli veya hasta olanlarn,
bir tek kelime ile tabil bir kabiliyet veya kabiliyetsizlige gore sdylenen her seyin,
sOziinii ettigimiz zaman kullandigimuz niteliktir.?

Uciincii tiir nitelik, duyguluk niteliklerinden ve duygulanimlardan olusturulmustur.
Mesela, tatlilik, acilik, eksilik, sicaklik, sogukluk, aklik ve karalik bu tiirden
niteliklerdir.*’

Dérdiincii gesit nitelik her varliga ait olan dogruluk ve egrilik gibi biitiin hassalar1
ihtiva eden niteliktir.?*

Nitelikler arasinda zitlik olabilir. Mesela, adalet adaletsizligin, karalik akligin;
adaletsiz, adaletlinin, ak da karanin ziddidir. Ancak nitelikler her zaman zithg: kabul
etmez; kirmizi, sart gibi renkler nitelik olsalar da, zitlar yoktur.25

Nitelikler cokluk ve azlik kabul ederler. Mesela, ak bir nesne bir bagka nesneden
daha ¢ok veya daha az ak; adaletli bir sey bir bagkasindan dana cok veya daha az
adaletli olabilir. Ayrica, nitelik kendi kendine artma kabul eder: ak olan bir nesne daha
cok ak olabilir.*®

Etki: Bir tesir edicinin diger bir seye tesir etti§inde, tesir ediciye ilinti olan haldir.
Kesiyor, kirtyor, seviyor, yakiyor gibi.

' Aristoteles, Kategoryalar, s. 26.

% Aristoteles, a.g.e., s. 30.
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2 Aristoteles, a.g.e.,s.37.

2 Aristoteles, a.g.e., s. 40. Bkz. Metatizik, s. 272-273; Averroes, a.g.e., s. 59-60.
» Aristoteles, Kategoryalar, s. 42.

* Aristoteles, a.g.¢., s. 42-43.
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Edilgi: Bir seyin bagka bir seyle etkilenmesiyle, ona ilinti olan haldir. Kesiliyor,
kirihyor, seviliyor gibi.”” Etki ile edilgi zitlik kabul ederler. Cokluk ve azliga
elveriglidirler. Isitmak sogutmanin, isitilmak sogutulmanin, sevinmek gamli olmanin
ziddidir. Azlik ve cokluk i¢in de durum boyledir: bir sey az veya cok 1sitabilir, az veya
cok 1sitilmis olabilir.”®

Durum: Bir seyin bazi pargalarinin (cliz) diger parcalarina veya kendisinin diginda
bulunan seylere gore ilinti olan halidir. Mesela, ayakta durmak, oturmak, yatik olmak
gibi.?

Zaman: Ne zaman sorusuna cevap olan kategoridir. Bir seye, bir zamanda
bulunmasiyla ilinti olan haldir. Diin, gecen yil, gelecek hafta gibi zaman ifadeleri bu
kategoriyi gosterir.

Nerelik: Nerede sorusuna olan cevaptir. Bir seye, bir mekanda bulunmastyla ilinti
olan haldir. Mesela, evde, Ankara’da. Iykeion’da, Agora’da gibi.

Sahip olma: Herhangi bir seye sahip olma, bir seyin bagka bir seye sahip olmasi
ile ona ilinti olan halidir, ayakkabilar1 ayagindadir, silahlidir gibi.*

Aristoteles inceleme konusu yaptigimiz bu son kategoriler iizerinde ayrintili olarak
durmamig, bazilarinin isimlerini zikrederek birer Ornek vermekle yetinmistir.
Aristoteles’ten sonra mantik¢ilar kategoriler konusunda genellikle Aristoteles’i takip
etmiglerdir. Yukarida saydigimz on kategori gerek bati ve gerekse Islam diinyasinda
yazilan mantik kitaplarimn bir cogunda aynen kabul edilmistir. Zaman zaman
ayrintilarda  degisiklikler olmustur. Diisiince tarihinde, kategoriler meselesini
Aristoteles’ten farkli sekilde de ele alan diisiiniirler de olmustur. Mesela Stoa
mantiginda kategoriler dort olarak kabul edilirken, Kant da bunlar1 dort olarak kabul
etmekte fakat kabul ettigi her kategoriyi de iice ayirdigi icin sayilart on ikiye
cikmaktadir. Son dénem diisiiniirlerinde Ernst von Aster da Aristoteles’in kategoriler
anlayigmni elestirerek sayisimi dort olarak kabul etmekte ve kendisinin ele aldigi
kategorilerin  Aristoteles ve Kant’inkinden farkli yonlerini ortaya koymaya
caligmaktadir.

b. Stoa Mantiginda Kategoriler

Stoacilar, 1stilah bakimindan, Aristoteles’in kategorilerine ilaveler yapmakla
beraber, kategorilerin metafizik bakimdan 6nemi iizerinde 1srarla durmuslar ve onlar1
varligin dort tiirline irca etmiglerdir. Aristo’ya gore, varlik, bircok manas1 olan bir sey

77 Aristoteles, a.g.e.,s.6;N. Oner, Klasik Mantik, s. 41.
2 Aristoteles, a.g.e., s. 45-46; Averroes, a.g.e., s. 66.

¥ Aristoteles, a.g.e., s. 6; N. Oner, a.g.e., s. 41.

% Aristoteles, a.g.¢., s. 6,46; N. Oner, a.g.e., s. 40.
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iken, Stoacilarin vahdet felsefesine gore, varlik yahut sey (Ti,) her seyi ihtiva eden bir
kavramdir.”!

Stoalilar Aristoteles’in kategorilerinden ilham almakla beraber, onun kategorilerini
elestirmislerdir. Aristoteles’in kategorileri her seyi i¢ine alan en yiiksek cinslerdir ve bu
cinslerin ilizerinde onlardan daha yiiksek bir kategori yoktur. Fakat Aristoteles en
yiiksek cinsin diger biitiin cinsleri icerdigini agik bir sekilde ifade etmemistir. Mesela

N 99

Aristoteles “varlif1” bir kategori olarak diisiinmemisgtir. Stoalilar bir en yiiksek cinsi bu
kategorilere eklemiglerdir. Elimize ulagsan metinlerden onlarin varlik ile biitiin
kategorileri iceren en yiiksek cinsi kastettiklerini goriiyoruz. Fakat onlar gercek/hakiki
maddi varlig tasarlamislar, gercek olanla gercek olmayanin ayrimini yapmak i¢in varlik
kategorisini belirsiz olan “bir sey” (Ti) kategorisi ile yer degistirmislerdir.

Bu “bir sey” (Ti) nedir? Romali Stoik Senaca bunu Lucilius’a yazdig: bir mektupta
sOyle aciklamaktadir: “en yiiksek cins kendisinin iizerinde bir seyin olmadig: seydir:
seylerin prensibidir, her seye egemendir. Stoalilar bu en yiiksek iizerine daha yiiksek bir
cins olusturmay1 istiyorlardi. Stoalilarin bazilarina gore birinci cins “bir sey”
(quiddam)’dir. Dogada hem var olan hem de var olmayan seyler bulunur. Doga hayali
olarak var olan kentaurus, canavar vs. gibi ruhun biitiin degisik tasarimlarin1 kapsar; ve
doga bunlara, substanslart (cevherleri) olmadigi halde, bir sekil vermistir.”*
Senaca’nin bu ifadelerinden ilk genel/evrensel kategori olan ‘“‘quiddam/bir sey”’in
cismani olan ve cismani olmayan olmak iizere iki kategoriyi icerdigi gtjriiliir.33

Stoalilar daha tiimel (yiiksek) kavramlarla da ilgilenmigler ve bu tiimel
kavramlardan olusan kategoriler oOgretisiyle ilk nominalist ontolojinin temelini
atm1§lard1r.34 Stoalilara gore tiimel kavramlarin bir varligi yoktur; bunlar sadece zihinde
yer alirlar. Onlar i¢in biitiin kategorilerin iizerinde yer alan, onlardan daha yiiksek bir
cins (kategori) vardir.

Stoalilar genellikle dort gesit genel cins (general genus/kategori) kabul etmislerdir.
Bunlar goyle siralanabilir:

Ti (quiddam; bir sey)

1. Asil neden (Substratum)

2. Nitelik (Quality)

3. Durum (State)

31 T.j. De Boer, Makulat Maddesi, s. 211.

2 Anton Dumitriu, History of Logic, C. 1., Kent 1977, s. 233; Cigdem Diiriisken, “Stoa Mant1g1”, Felsefe
Arkivi, Say1 28, Istanbul, 1991, s. 297.

3 Anton Dumitriu, a.g.e., s. 233; Cigdem Diiriigken, a.g.m., s. 297.

* Cigdem Diiriisken, a.g.m., s. 296-297.
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4. Durumlar arasi baglanti (Relation between states).>

Asil neden: Asil neden (substratum) kategorisi belirlenmemis, soyut bir olug ve bir
objenin esas maddesidir. Bu nedenle Stoalilarin asil neden kategorisine ‘“niteliksiz
madde” de denir. Skolastik felsefede buna “ilk madde (materia prima)” denir. Stoalilar
genel madde/cevher ve 6zel seylerin (particular things) maddesini birbirinden ayirirlar.
Bu ayirt etme Aristoteles kaynaklidir. Aristoteles’in birinci ve ikinci cevher kabul
etmesi gibi, Stoalilar da genel cevher (substans) ve 6zel cevher olmak iizere iki cevher
kabul ederler. Ozel cevher (tikelin maddesi) biiyiiyiip kiiciildiigii halde genel olan
cevher (tlimel madde) “sey”e gore biiyliylip kiiciilmez. Yani substratum kategorisi
miktart heniiz 6l¢iilmemis maddedir.*®

Nitelik: Nitelik kategorisi belirsiz bir maddeyi belirli hale getiren bir kategoridir.
Nitelikler cevher yardimiyla belirli ve 6zel seyler olustururlar. Yani, Aristoteles’in
“eidos”u gibi iglem goriirler. Ama, “eidos” cisimsizdir. Oysa Stoalilarin nitelik dedikleri
kategori cisimlidir.

Durum ve durumlar arasi baglanti: Durum ve durumlar arasi baglanti
kategorileri, asil (essential) olmayan veya sey consepti (kavram) ile tesadiifen iligkili
olan her seyi igerir. Boylece ol¢ii/hacim, nitelik, yer, zaman, sahiplik, hareket, aksiyon,
0zel durum gibi, bir seyin kavramina esas olarak ya da arazi olarak bagh olan
kategorilerdir. Aristoteles’in cevheri hari¢ tutulursa bu kategoriler temelde Aristoteles
kategorileriyle paralellik arz ettigi goriiliir.”’

Stoalilarin bu dort kategorisi arasinda karsilikli bir bag vardir. Oysa Aristoteles’te
kategoriler 6z bakimindan bagimsizdir. Stoalilarin bu diisiincesine gore bir sey ayni
zamanda bircok kategoriye ait olabilir. Dogal olarak Aristoteles’in kategoriler
sisteminde bu durum olanaksizdir. Stoalilara gore bir seyi tam bilebilmek i¢in bu dort
kategorinin gerektirdigi sorulari cevaplandirmak gerekir.*®

Aristoteles’te on kategori, mutlaklilikla genel olan cinsleri olusturur: eylem, yer,
zaman, nitelik, nicelik vs. ve bdyle olduklarinda mantiga aittirler; Stoalilarda ise
kategoriler fizikten alimirlar, yukarida da ifade edildigi gibi dort tanedirler: niteliksiz
maddeden bagka bir sey olmayan asil neden (Ahypokeimenon), maddedeki ayrimlar
belirleyen nitelik (poion), varhk tarzi/durum (pos ekhon) ve iliski (pros t). Tlk iki
kategori gercek, yani bedenli; son ikisi ise bedensizdir. Birey asil gerceklik olarak

3 Benson Mates, Stoic logic, London, 1953, s.18; Anton Dumitriu, a.g.e., s. 233; Jean Brun, Stoa felsefesi gev.
Medar Atici, Istanbul 2003, s. 58; Cigdem Diiriisken, a.g.m., s. 297; T.j. De Boer, Makulat Maddesi, s. 211.

3 Anton Dumitriu, a.g.e., s. 233; Cigdem Diiriigken, a.g.m., s. 297.

37 Anton Dumitriu, a.g.e., s. 234; Cigdem Diiriigken, a.g.m., s. 298.

* Anton Dumitriu, a.g.e., s. 233-234; Cigdem Diiriisken, a.g.m., s. 298.
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kalirken, durum/varlik tarzi ve iliski dig goriiniimler, gerceklik hakkinda edinilmig
bakiglardir, ama 6zgiin gerceklikten kopukturlar.”

Stoalilarin kategorilerinin dort tane oldugu kabul edilmekle beraber, onlarin
kategori anlayiglar1 hakkinda cok da aydinlatict bilgi olmadigimi ileri siiren
aragtirmacilar da vardir. Mesela, Benson Mates, Stoic Logic adli eserinde Stoalilarin
kategorileri hakkinda aydinlatici bilginin ¢ok az oldugunu ifade etmektedir.*’

c. Islam Mantik¢ilarinda Kategoriler

Biz bu bashk altinda Islam mantik¢ilarmin goriislerini yansitmasi agisindan
temelde Farabi, ibn Sina ve Gazali’nin kategorilerle ilgili goriislerine yer vermeye
calisacagiz. Ciinkii Islam mantik¢ilarinin kategoriler konusundaki goriisleri temelde s6z
konusu filozoflara dayanmaktadir. Islam mantik¢ilar kategorileri ele alma konusunda
Aristoteles’i takip etmislerdir.*' Aristoteles’te oldugu gibi islam mantikgilar da iistiinde
baska cins bulunmayan iistiin cinsleri (e/-ecnasu’l-aliyye) on tane olarak kabul ederler;
bunlardan biri cevher, dokuzu ise ilintidir. ilinti olanlar; nicelik, nitelik, gorelik (izafet),
mekan, zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgidir.42 Kategorileri siralama da Islam
mantik¢ilart arasinda ufak tefek farkliliklar vardir. Mesela, Farabi, kategorileri
siralamada zamani mekandan, Ibn Sina ise goreliyi nitelikten 6nce ele alirken® Gazali,
Aristoteles’in siralamasim oldugu gibi takip eder. Islam mantik¢ilarina gére kategorileri
soyle inceleyebiliriz:

Cevher: Cevher, varligi kendisini niteleyene bagli olmayan ve kendi kendine
ayakta duran seydir, insan ve agac gibi.** Cevher, kendi kendine var olmak bakimindan
ilintilerden farklidir. flintilerin kaybolmasiyla varhgim kaybetmez. Biitiin ilintilerin
varlig1 cevher iizerinde gergeklesir. Eger cevher yok olursa, varlif1 cevhere bagl olan
ilinti de yok olur.”® Cevher, kendi nefsiyle kaimdir, herhangi bir mekanda yer almayan

¥ Jean Brun, a.g.e.,s.58.

“ Benson Mates, a.g.e., s. 18.

“I'T,j. De Boer, Makulat Maddesi, s. 212.

“2 Farabi, Kategoriler, Islamic Philosophy i¢inde, C. 11, Frankfurt, 1999, s. 260, Peri Hermeneias (Kitabu'l-
Ibare), (ngr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Ankara, 1990, s. 40; ibn Sina, en-Necat, Misir, 1938, s. 80-81; Gazali,
Miyaru "I-Ilm, (ngr. Siileyman Diinya), Kahire, 1961; s.107,313; Makasidu’I-Felasife, (tahk. S. Diinya), Misir,
1961, s. 48,163; Averros, Middle Commentary On Porphyry’s Isagoge, (Ing. Cev. Herbert A. Davidson),
Cambrige, 1969, s. 35. Bkz. Aristoteles, Organon-I, Kategoryalar, s. 6, Organon-V, Topikler, Organon, V,
Topikler, Istanbul, 1996, s. 15,16; Ebi Salt Dani, Kitabu Takvimu’z-Zihn, Islamic Phylosophy iginde, c.81,
Frankfurt, s. 10; {zmirli, 1. Hakk1, Felsefe Dersleri, 1330, s. 76.

# fbn Sina, a.g.e., s. 80-81; Aristoteles, Organon-I, Kategoryalar, s. 6; Farabi’'nin kategoriler siralamasi igin
bkz. Farabi, Kategoriler, s. 289,290. Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigi, Istanbul, 1969-
1970, C.2.s. 19; M. Naci Bolay, Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisi, Istanbul, 1990, s. 34.

“ Ibn Sina, el-Miicezii-Sagir 1i’I-Mantik (¢ev. Ali Durusoy), M. UILF. Dergisi, say1, 13-14-15, Istanbul, 1997, s.
152; Gazali, Miyaru I-llm, s. 107.

4 Farabi, Peri Herneneias (Kitabu I-Ibare), s. 40.
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her varlik cevherdir. Form (suret) ve heyula her hangi bir 6znede (mevzuda) yer
tutmadiklari i¢in cevherdirler. Cevher, Gazali’ye gore heyula, suret, cisim ve ayirici akil
(el-aklu’l-mufarik) olmak tizere dort guruba ayrilmaktadir. Heyula, form ve ayirici
akilin ispat1 burhan, cismin ispati ise gozlem ile olmaktadir.*®

Cevher ile ilinti arasindaki farkin anlasilmasi icin renk ve suyun akiciligi 6rnek
verilebilir. Tnsan ve cismin varligi olmadan renklilikleri s6z konusu olamaz. Ciinkii
insan olmak veya cisim olmak renklilige bagli degildir. Yine su, havaya doniistiigii
zaman akicilifini kaybeder, fakat mahiyeti degismez; yani suyun akiciligini yitirmesi,
bir seyin sicak ve soguk olmasi gibi degildir. Buna gore mahiyetini kaybetmeyen 6ziinii
koruyan her sey cevher, degisen seyler de ilinti olarak kabul edilir.*’

Farabi ve Gazali, cevherin kisimlarim1 $0yle siralarlar: Cevher, “cisim” ve “cisim
olmayan”; cisim, “biiyiiyen (gidalanan)” ve “bilyiimeyen (gidalanmayan)”; biiyiiyen,
“canl’” ve “cansiz”; canli “insan” ve “insan olmayan” simflarina ayrilir. Biiylimeyen
(gidalanmayan) cisimler grubuna; gok, yildizlar, dort unsur (enasir-1 erbaa) ve biitiin
madenler girer.48 Bu smiflandirmadaki fertler, ferdi cevherler, kiilliler ise, kiilli
cevherler olarak isimlendirilir.*

Cevher (Cinslerin Cinsi)

v v

Cisim Olan Cisim Olmayan
l
[ I
Biiyiiyen Biiyiimeyen
Canh Cansiz Gok, Yildizlar, Dort Unsur

Akillh Akilsiz

I_I—l

Insan At, Okiiz

* Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 143.

T Gazali, Miyaru’l-Iim, s. 313.

8 Bkz. Farabi, Kategoriler, s. 260; Gazali, Miyaru I-Ilm, s. 316. el-Mustasfa min IImi’l-Usul, Misir, h.1322,
Cl1, s. 14; Mihakku'n-Nazar, (tahk. Refik Acem), Beyrut, 1994, s. 136; Makasidu’I-Felasife, s. 49; M. N.
Bolay, a.g.e., s. 34-35.

* Farabi, a.g.e., . 260; Gazali, Miyaru’l-Iim, s. 314; M. N. Bolay, a.g.e., s. 33,35.
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(Tiirlerin Tiirii)

Farabi ve Tbn Sina ilinti ile ilgi herhangi bir ayimma gitmeden cevherden sonra
sirayla diger kategorileri ele alirken, Gazali, ilintiyi 6ziiniin tasavvurunda digardan bir
seyin tasavvuruna ihtiya¢ duymayan ve Oziiniin tasavvurunda disardan bir seyin
tasavvuruna ihtiya¢ duyan ilinti olmak iizere ikiye ayirarak, birincisinin altinda nicelik
ve niteligi, ikincisini altinda ise goreli, mekan, zaman, durum, sahip olma, etki, edilgi
kategorilerini ele alir.*

Nicelik (kemmiyet): Uzunluk, derinlik, zaman gibi 6l¢me, artma, eksilme ve esitlik
sebebiyle cevhere ilisen bir ilintidir.”" Bu tiir ilinti, tasavvurunda disardan bir seye
baglanmaya ihtiya¢ duymaz. Fakat kendisi dolayisiyla cevherlerde boliinme meydana
gelir. Bir argin sahibi (zira’), ii¢ argin sahibi gibi.””

Farabi’ye gore nicelik, “kendinden bir pargayla o seyin biitiinii Olgiilebilen
seydir.”> Nitekim buna say1, ¢izgi, yiizey/satth, mekan, zaman, sézler ve kelimeler
ornek verilebilir. Bu niceliklerden herhangi birisi ele alinacak olursa, kendisinde
birbirine esit sayilan boliimlerin mevcut oldugu goriilir. Baska bir ifade ile beg
sayisinda oldugu gibi, bir 6lcii (ki o da “1”dir) mevcuttur. Iste bu “1” besi bes defada
Olcer, yani onu bese boler ve bdylece bu “bes”i meydana getiren parcgalar goriilmiis olur.
On sayist da boyledir: Mesela “2” bu say1y1, bes defada 6lcecek veya onu beg boliime
ayiracak ve onu da meydana getiren bir takim ciizlerin bulundugu anlagilacaktir.”*

Islam mantikcilar Aristoteles’te oldugu gibi niceligi, siirekli (muttasil) ve siireksiz
(munfasil) olmak iizere iki kisma aylrlrlar.55

1. Siirekli nicelikler: Siirekli nicelikler, boliimleri arasinda miisterek bir sinir
diigtiniilebilen seylerdir. Bu miisterek sinir sayesinde, smrin iki yaninda kalan
boliimleri birbirine dokunur.*® Cizgi, nokta, yiizey, cisim, zaman birer siirekli
niceliktir.”’

2. Siireksiz nicelikler: Ortalarinda esit boliimleri i¢in miisterek ug teskil edecek
bir siur bulunmasi imkansiz olan niceliklerdir. S6z ve say1 gibi.”® Buna gére ortasinda

0 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 163.

5! Farabi, Kategoriler, s. 261, ibn Sina, el-Micezii-Sagir fi’l-Mantik, s. 152, en-Necat, s. 80; Gazali,
Makasidu’l-Felasife, s. 163; Miyaru I-[lm, s. 317.

2 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 163, Miyaru’l-Ilm, s. 107.

* Farabi, a.g.e., s. 261; M. N. Bolay, a.g.e., s. 36.

> Farabi, a.g.e., s. 261; Bkz. Gazali, MiyaruI-Iim, s. 318; M. N. Bolay, a.g.¢., . 36.

5 Farabi, Kategoriler, s. 263; ibn Sina, en-Necat, s. 80; Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 166. Miyaru I-Ilm, s.
317-318.

% Farabi, a.g.e.,s.263.

57 Bkz. Farabi, a.g.e., s. 262-263; Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 166, Miyaru J-Ilm, s. 317,318.

 Farabi, a.g.e., 5. 263; Ibn Sina, en-Necat, s. 80; Gazali, Miyaru’I-[im, s. 318.
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miisterek bir sinir bulunan her sey siirekli, ortalarinda kendilerini ikiye ayiracak ve
aywrdig1 iki kisim arasinda miisterek bir sinir olmasi imkansiz olan seyler ise siireksiz
niceliktir. Siireksiz nicelige “on” sayist ornek verilebilir. “On” sayisinin iki parcasi,
mesela “bes” ve “bes” tir. Fakat “on” sayisin1 meydana getiren iki tane “bes” arasinda
(mesela cizgide bulundugu gibi) ortak bir sinir bulmak miimkiin degildir.”

Nitelik (keyfiyyef): Nitelik, “fertlerle ilgili olarak “O nasildir?” sorusunu soran
birisine verilebilecek bir cevaptir” seklinde tanimlanir. Kisaca nitelik, cisimde sabit
olarak bulunan her durumdan ibarettir, beyazlik ve siyahlik gibi.®® Gazali nitelige
renkler ve sekilleri 6rnek vererek ayrintili bir sekilde agiklamaya caligir.®'

Farabi’ye gore, bir yiiksek cins olan nitelik, dort orta cinse ayrilir. a. Meleke ve
hal, b. Tabii kuvvet ve tabii kuvvetsizlik, c. Infiali keyfiyet ve cesitleri, d. Kemiyet
olmak bakimindan kemiyette bulunan keyfiyetler.”” Gazali’ye gore nitelik, tasavvurunda
disardan bir seye ihtiyac duymaz ve kendisi dolayisiyla cevherlerde bir boliinme de
meydana gelmez; renk, tat, koku, sertlik, kuruluk, sicaklik, sogukluk gibi duyu ile idrak
edilen duyumlar (mahsusat) ve olgunluga (kemal) yatkin olmak veya olmamak, saglikli
olmak-olmamak, giiclii olmak, zayif ve hasta olmak gibi duyularla idrak edilmeyen,
duyularin disinda baska bir seyle idrak edilen niteliksel ilintiler gibidir.”

Ibn Sina, keyfiyetleri duyularla algilanan ve duyularla algilanmayan seklinde bir
ayrima gider. Ayrica Ibn Sina, Farabi’nin dort orta cins olarak ele aldig1 keyfiyetlerin
sadece ikisini yani tabil kabiliyet (kuvvet) ve tabii kabiliyetsizlik (kuvvetsizlik) ile
meleke ve hal’t ele alir.** Ibn Sina’daki niceliklerle ilgili ayrima Gazali’de de
rastlamaktayiz. Tbn Sina ve Gazali’nin bu ayrimim Farabi, infiali keyfiyetler ve infialler
grubu igerisinde ele alir. Bazi mantik¢ilar, ayrica niteligi, niceligin ne oldugu yoniiyle
“nicelikle 6zellesen” ve “nicelikle 6zellesmeyen” seklinde ikiye ayirarak, birincisine;
“yiizeyin dortgen”, “cizginin diiz” ve “saymin tek ve cift” olmasim Ornek verir.
Nicelikle ozellesmeyen nitelik ise; “duyularla kavranan (mahsus)” ve “duyularla
kavranamayan (gayri mahsus)” seklinde ikiye atyrlhr.65

Goreli (Izafef): “Biri digerine kiyas ile sdylenen iki sey arasinda ayniyle ve
kendisiyle vaki bir nisbettir.”% Diger bir ifade ile babalik, kardeslik, evlatlik, komsuluk,

¥ Farabi, a.g.e., .263; M. N. Bolay, a.g.¢., s. 38. Ayrica bkz. Miyaru’l-Ilm, s. 318.

® Farabi, Kategoriler, s. 266; ibn Sina, a.g.e., s. 81; Gazali, MiyaruI-Ilm, s. s. 107,319.
! Bkz. Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 168-169.

2 Farabi, Kategoriler, s. 266

9 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s.163.

% {bn Sina, a.g.e.,s.81.

 Gazali, Miyaru’l-flm, s. 319-320. Bkz. ibn Sina, a.g.e., s. 81.

% Farabi, a.g.e., 5. 269.
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arkadaslik, paralellik, saginda ve solunda bulunma seklinde karsitlarin bulunmasindan
dolay1 cevherde meydana gelen ilintidir.”” Yani varhgi bir baska seye kiyasla olan
niteliktir.®® Mesela, babalik vasfi; kargisinda evlatlik bulunmadan, babaya ait bir 6zelik
olamaz.” Goreliye iki kat, yarim, cocuk, baba gibi orekler verilebilir.”’ Goreli
kategorisi “O, onun nesidir?” sorusuna verilen cevapta bulunur.”

Gazali’'ye gore gorelik, cevher ve arazda meydana gelir ve izafe edildigi
kategorilere nisbetle bir takim kisimlara ayrilir:

Cevhere nisbetine; baba ve cocuk, efendi ve kole vb.

Nicelige nisbetine; kiigiik ve biiyiik, az ve ¢ok, yarim ve tam vb.

Nitelige nisbetine; meleke ve hal, his ve mahsus, ilim ve malum.

Mekana nisbetine; yukar1 ve agagl, tist ve alt, sag ve sol.

Zamana nisbetine gore ise; hizli ve yavas, 6nce ve sonra gibi 6rnekler verilebilir.”?

Gazali, goreliyi bir de su kisimlara ayirmaktadir:

1. 1zafe edilenlerin ikisinin isimlerinin degigmesi; baba ve ¢ocuk, efendi ve kole
gibi.

2. Isimleri bir birine uygun olanlar; kardesin kardesle, arkadasin arkadasla ve
komgunun komsuyla olmasi gibi.

3. Ismin kokiiniin degismesi ve tiirevlerinin degismemesi; malik ve memluk, alim
ve malum gibi.

Muzaf olmadig1 zaman, goreli gerceklesmez, “baba” insandir ancak o, insan olmasi
itibariyle muzaf degildir, ¢iinkii onun izafetine delalet eden baba lafzidir. izafete lafzin
delalet etmesi, iki yonden uygun olmalidir; yani “baba, ¢ocuk i¢in babadir” ve “cocuk,
baba icin cocuktur.” Eger “baba” insanin babasidir denirse, insan ¢ocuk i¢in insandir
demek miimkiin degildir.” Gérelide ittihadin gozetilmesi gerekir. iki izafe edilenden
biri daha muhassal olarak bilindiginde, digerinin de ayni sekilde bilinmesi izafetin
ozeliklerindendir; onlardan birinin varli§i digerinden 6nce veya sonra degil, onun
varhgiyla birlikte olur.™

Mekan: Mekan, altta ve {istte olmasi seklinde nesnenin bir mekanda bulunmasi’
ya da cevherin, kendisinde bulundugu mekana nisbet edilmesidir. Mekan, “O

7 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 164. Bkz. Ebu Salt Dani, a.g.e., s. 11.

 Farabi, Kategoriler, s. 269; ibn Sina, a.g.e., s. 80-81; Gazali, MiyaruI-Iim, s. 320.
% Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 164; Miyaru’I-Iim, s. 320.

" Gazali, Miyaru I-Ilm, s. 107.

7IN. Keklik, age.,C.2,s.39.

™ Gazali, Miyaru’l-Iim, s. 321.

7 A.g.e., s.322. Bkz. Farabi, Kategoriler, s. 270.

™ Gazali, a.g.e., 5.323.

7> Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 164.
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nerededir?” sorusunun cevabi olarak da tarif edilebilir. Mesela “Zeyd nerededir?”
sorusuna, “O evdedir, carsidadir” vs. seklinde cevap verilir.”® Mekan kategorisi, bir
cismin kendi mekanina olan nisbeti, bagliligidir. Fakat bu, ne bizzat mekanin kendisidir
ne de mekan ve cisimden miirekkeptir.”’

Gazali’ye gore, biitiin cisimler bir mekandadir, ancak bunlardan bazilar1 agik¢a
bilinir; insan, tek bir alem gibi. Diger bazilarinin mekani ise te’vil ile bilinir; biitiin
alemin mekaninin bilinmesi gibi.”®

Farabi de oldugu gibi Gazali’de de mekanin iki tiirii vardir: Bizzat bir yerde olan
seyin mekani ve izafet ile bir yerde olan seyin mekani.

a. Bizatihi Mekan: evdedir, ¢arsidadir, vs.

b. Izafi Mekan: yukarida, asagida, sagda, solda, etrafta ve ortada, arasinda,
arkasinda, yaninda, beraber, iistiinde vs.”?

Bu ayrim g6z oniinde bulunduruldugunda, bir cismin bulundugu ciiz’i mekan, onun
zati mekanidir, gercekte mekan olmayan fakat bir bagka varliga nisbetle sdylenen sey de
izafi mekan olmaktadir.

Zaman: Zaman, “Ne zaman?” sorusunun cevabi olarak sdylenen §eydir.80 Yani
nesnenin diin, onceki yil, bugiin gibi, bir zamanda bulunmasidir.?! Farabi zaman
82 seklinde tamimlar. Ibn Sina’ya
gore ise zaman, gegmiste, gelecekte veya belli bir zaman i¢inde bulunmayi ifade eden

kategorisini, “bir seyin belirli bir zamana taallukudur

yiiklemdir.*?

Zaman; simdi, ge¢mis veya gelecekte olmast bakimindan tanimlanir. Bu tammlama
ya diin, diinden 6nce, yarin, gelecek yil, yiiz seneye kadar gibi meshur isimlerle ya da
sahabe donemi, hicret vakti gibi simdiye kadar bilinen hadiselerle olur.® Ayrica,
meydana gelen bir hadisenin “birinci” ve “ikinci” olmak iizere iki tane zamani vardir.
Mesela, savasin filan sene, filan ay, filan giin saat altida olmasinda, “saat alt1” ifadesi
“birinci” zamandir. Yani asil zaman “su saatlerde” dedigimiz zamandir. “Ikinci” zamani
ise filan senenin, filan ayinin, filan giinii vs., den ibarettir.%

7 Farabi, Kategoriler, s. 290; ibn Sina, en-Necat, s. 81; Gazali, Miyaru "I-Ilm, s. 107,323.
"7 Farabi, a.g.e., s. 290; ibn Sina, a.g.e., s. 81.

™ Gazali, Miyaru’I-Ilm, s. 323.

" A.g.e., s. 324; Bkz. Farabi, a.g.e., s. 291.

¥ Gazali, a.g.e., s. 324.

8 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 164. Gazali, Miyaru I-[lm, s. 107.

82 Farabi, a.g.e.,s.289.

% {bn Sina, el-Miicezii-Sagir 1i’I-Mantik, s. 153; ibn Sina, en-Necat, 81.

¥ Gazali, a.g.e., s. 324.

% Bkz. Farabi, a.g.e., s. 289,290; Gazali, a.g.c., s. 325,326.
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Durum (vaz’): Durum, oturuyor, uzaniyor, ayakta, yaslanmig, yatmigtir gibi
cismin bazi parcalarimin diger parcalar ile olan iligkisidir.*® Farabi durumu, “belirli
(mahdud) bir cismin ciizlerinin, i¢inde bulunduklari belirli bir mekanin béliimlerine

miisavi veya uygun olmasidir™®’

seklinde tanimlamaktadir. Boyle bir hal ise her cisimde
mevcuttur. Ciinkii her cismin belli bir durumda mekam vardir. Mesela, bilindigi gibi
insan, durum kategorisinde cesitli durumlara sahip olabilir; durmak, oturmak, dikilmek,
yaslanmak, sirtiistii yatmak gibi. Iste bu durumlarda insanimn basi, sirt1, omuzlar gibi
organlarindan her biri ya kendisine uygun yahut da ona miisavi olan bir mekan
parcasinda bu adi gecen durumlardan birinde bulunur.*®

Gazali’ye gore, insan yiiriidiigli zaman, onun durumu degil, iizerinde oldugu
mekan degisir, ¢iinkii durum, mekanin degismesi degildir. Ona gore bazen durum,
cismin kendi zatina nisbetle olur, insanin ciizleri gibi. Bazen de bagka bir cisme izafet
ile olur, orta, sag, alt, iist ve diger yonler bakimindan izafetin kendisinde sabit oldugu
mekan boyledir. Boylece, durum hem zat ile hem de izafet ile meydana gelmektedir.
Fakat zat1 itibariyle durumu olmayan seyin, izafet ile durumu olmaz. Ayrica durum,
bazen ilk 6zel mekanina (birinci mekan), bazen de kendisi ve kendisinin ¢evresindekiler
arasinda miisterek olan ikinci mekana nisbetle olur. Ciinkii her insan i¢in hem kendisi
hem de cevresindeki seyler bakimindan bir mekani vardir.*

Sahip olma: Nesnenin, yer degistirmesi ile iginde yer alan seyin de yer
degistirmesidir. Insanin sarikli, giyinik, ayakkabili olmasi veya atin semerli ve gemli
olmas: boyledir. Atin veya insanin yer degistirmesi ile kendileriyle bulunan seyler de
yer degistirir. Eger bir nesne bir nesneyi kusatmiyor fakat onun yer degistirmesi ile
degisiyorsa kusatan, kusatilan nesnenin miilkii degildir. Mesela, giysisini basinin
iistlinde tasiyan, giyinik degildir. Bir nesne bir nesneyi kusatiyor fakat onun yer
degistirmesi ile yer degistirmiyorsa yer degistirmeyen, yer degistirenin miilkii degildir.
Ev, insani; kap, suyu kusatir, fakat ikisi de kendilerini kusatan seyin yer degistirmesi ile
yer degistirmez.”

Sahip olma ikiye ayrilir:

a. Tabii sahip olma: canlinin derisi ve kaplumbaganin kabugu gibi.

b. Tradi sahip olma: insanin gémleginin olmasi gibi.

% {bn Sina, el-Miicezii-Sagir fi’l-Mantik, s. 153; ibn Sina, en-Necat, 81-82; Gazali, Makasidu’I-Felasife, s.164;
Miyaru’l-Iim, s.107.

87 Farabi, a.g.e.,s.291.

88 A.g.e., a.y. Bkz. Gazali, Miyaru I-llm, s. 325.

% Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 326.

0 Farabi, Kategoriler, s. 292; ibn Sina, en-Necat, s. 82; Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 164; Miyaru I-[lm, s.
326-327.
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Bir kova i¢inde suyun bulunmasi kovanin suya sahip oldugunu gostermez. Ciinkii
kova, suyun intikal ettirilmesiyle intikal etmez tersine su, kovanin intikaliyle yer
degistirmektedir.”’ Gazali’ye gére suyun kovada tasmmasi, sahip olma kategorisine
degil, mekan kategorisine girer.”

Etki: Bagkasina etki ederken, nesnenin etken (fail) olmasidir; yanma eylemi
esnasinda atesin yakici ve sicak olmasi, yakiyor, kesiyor gibi.”’ Diger bir ifade ile etki,
cevherde mevcut olan seyin kendisinin diginda olan bir seye etki yoluyla nispet
edilmesidir.”* Etki kategorisinin var olabilmesi icin her seyden once etkilenebilen bir
seyin olmasi gerekir.”’

Gazali, varligin sebeplerine inanan bir kimseye gore, kardaki soguklugu, atesteki
sicaklifi, esyadaki kesilmeyi meydana getiren bir sebebin var oldugunu ifade eder.
Sebep yoniiyle olan bu nisbet, etki olarak isimlendirilir. Ciinkii “1sitiyor, sogutuyor”
dendigi zaman, “isitiyor’un anlami 1sitma, “sogutuyor”un anlami ise sogutma fiilini
gerceklestirmektir. Boyle biri, iradesi olmayan her geyin fiilini mecazi olarak gordiigii
icin, bunlarin etki olarak isimlendirilmelerinin mecazi oldugunu kabul eder. Fakat bu
durum onun “onu ates 1sitt1” soziinii inkar etmesini gerektirmez.”®

Edilgi: Edilgi, etkinin kargitidir yani suyun isinmasi, sogumasi, siyahlagmasi ve
beyazlagmasi gibi nesnenin siirekli bagka bir seyden etkileniyor olmasidir. Isinma,
1sidan, siyahlagma da siyahtan farklidir. Ciinkii 1s1 ve siyahlik tasavvurunda baska gseye
baglanmaya ihtiyac duymayan niteliklerdendir.” Edilgi, bir cevherin bir seyden baska
bir seye veya bir halden baska bir hal’e gecmesi seklinde gerceklesir.”® Her edilginin
mutlaka bir faili vardir. Her “isitilan” ve “sogutulan” seyin inanan bir kimseye gore,
zorunlu olarak bir “isitant” ve “sogutani” vardir.”

Kisacasi, edilgi degisiklik demektir. etkilenme ve degisimin olmasi, nesnenin bir
durumdan baska bir duruma intikal etmesidir.'®” Mesela, sicakligin artmasi ve
eksilmesi,'”" sacin siyahliktan beyazliga déniismesi birer etkilenmedir. Sagin siyahliktan
beyazlifa doniismesi, biiyiiklerde tedrici olarak meydana gelir. Suyun sogukluktan

°! Bkz. Farabi, a.g.e., s. 292; Gazali, Miyaru’I-Iim, s. 327.

2 Gazali, Miyaru’l-im, s. 327.

% Bkz. ibn Sina, a.ge., s. 82; el-Miicezii-Sagir 1i’l-Mantik, s. 153; Gazali, Miyaru I-[lm, s. 107, Makasidu’l-
Felasite, s. 165;

 Farabi, a.g.e., s. 293; Gazali, Miyaru’I-Ilm, s. 327, Makasidu’I-Felasife, s. 170.

% Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 170.

* Gazali, Miyaru’l-Ilm, s. 327.

7 Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 165. Bkz. Ibn Sina, en-Necat, s. 82.

% Farabi, a.g.e.,s.292.

¥ Gazali, Miyaru’l-Iim, s. 327.

' Gazali, Makasidu’I-Felasife, s. 165; Miyaru’l-Ilm, s. 328.

" Farabi, a.g.e., . 292; Gazali, Makasidu ’I-Felasife, s. 165;
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sicakliga doniismesi de bir etkilenmedir. Su 1sitildigr zaman, kendisindeki sogukluk
yavag yavag azalir ve soguk ile sicak suyun bir araya gelmesiyle sudaki sogukluk
sicaklifa doniisiir. Ancak suyun 1sitilma iglemi her durduruldugunda onun sicakligi ve
soguklugu kendisinden onceki ve sonraki durumdan farkli olur, yani 1sitilma islemi
boyunca istikrarli bir durumu olmaz. Cisimde istikrar varsa, sicaklik artip eksilmiyorsa,
cisim 1s1 ile nitelenir ve edilgen olmaz.'® Edilgiye, yakiliyor, kesiliyor gibi 6rnekler de
verilebilir.'”

Yukarida zikredilen on kategori iistiin cinslerdir, bunlarin tanimla bilinmeleri
miimkiin degildir. Ciinkii bunlardan daha genel bir cins yoktur.'® Bu on kategori bir tek
sahista toplanabilir: Mesela, fakih, filan kisidir (cevher), uvzundur (nicelik), esmerdir
(nitelik), filanin ¢ocugudur (goreli), oturuyor (durum), evindedir (mekan), su senede
(zaman), 6gretiyor (etki), ogreniyor (edilgi), ipek elbiselidir (sahip olma).'”

Cevher digindaki dokuz kategori, fiziksel nesnelerin degisebilen ozeliklerini ifade
eder. Mesela, bir insan zaman i¢inde yaslanacak, boyu, kilosu, yaptig1 is degisecek, ama

o insan ayni kisi olarak kalacaktir.'®

O insanin ayn kisi olarak kalmasi cevher, yas,
boy, kilo gibi 6zeliklerinin degismesi ise ilintiyi ifade eder. Bu durum s6z konusu dokuz
kategorinin, fiziksel nesnelerin degisebilen, gelip-gecici, Ozeliklerini ifade etmeye
yaradigim gostermektedir.'”’

Kategoriler, mevcut varliklarin cinsleridir. Bunlara delalet eden lafizlar, onlarin
zihindeki izleri sebebiyle olur. Yani nefiste suretlerinin sabit olmasiyla bunlar ilim
haline gelir ve bir sey bu kategorilerden birine dahil olmadikga bilinmez.'®

d. Kant ve Ernest von Aster’a Gore Kategoriler

Kant’mn (6. 1804) kategori anlayisi Aristoteles, Stoa ve Islam mantikgilarinin
anlayisindan farklidir. Aristoteles’e gore, kategoriler varliga ait iken, Kant’a gore
miidrikenin a priori kaliplaridir ve zihne aittirler. Bunlar zihinde tecriibeden Once
mevecutturlar ve bilgi sadece bunlarla elde edilir.'”

Kant’a gore kategoriler sistemi saf aklin her nesnenin tim ele aliglarin
sistematik kilark, her metafizik diislince aragtirmasinin nasil ve hangi noktalar

aracilifiyla yapilmasi gerektigi konusunda, kendisinde siiphe edilmeyecek bir talimat ya

12 Gazali, Miyaru’I-Ilm, s. 328, Makasidu’I-Felasife, s. 165.

'% Tbn Sina, el-Miicezii-Sagir fi’l-Mantik, s. 153; Tbn Sina, en-Necat, s. 82; Gazali, Miyaru’I-llm, s. 107.
1% Bkz. Gazali, Makasidu ’I-Felasife, s. 170.

195 Gazali, Miyaru "I-Ilm, s. 108. Bkz. Averroes, a.g.e.,s.35; 1.Hakki Izmirli, ag.e.,s.T7.

1% Gazali, el-Mustasfa I, s. 15, Mihakku 'n-Nazar, s. 137.

107 Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul, 1985, s. 30; Necip Taylan, a.g.e., s. 85.

'% Gazali, Miyaru’l-fim, s. 108.

''N. Oner, Klasik Mantik, s. 41; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIiigti, Ankara, 1984, s. 107.
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da ipucu verir.''® Kategorilerin gérdiigii is, deney verilerini birbirine baglamak,

birlestirmektir, bir sentezdir.'"

Ona gore kategoriler, nicelik, nitelik, gorelik ve
modalite olmak iizere dort kisma ayrilir. Bunlar da kendi aralarinda iicer kisma
ayrilirlar, boylece on iki kategori elde edilmis olur.

Nicelige gore: birlik, cokluk, tiimliik (biitiinliik).

Niteligine gore: gerceklik, olumsuzluk, sinirlilik.

Hi§kilerine gore (gorelik): toz (cevher ve ilinti), neden (nedensellik ve bagimlilik),
birliktelik (ortaklik veya karsilikli eylem).

Kipligine gore: olanak (imkan ve imkansizlik), varolus (varolma ve varolmama),
zorunluluk (zorunluluk ve olumsallik).'"?

Kant, Aristoteles’in, dogmatikler ve rasyonalistler tarafindan benimsenmig
“kategoriler, mantigin esas mefhumlaridir” seklindeki goriisiine karsi ¢ikmig, onun
kategoriler anlayisindan farkli kategoriler ortaya koymustur. Kant’a gore diisiinmek,
esyay1 tertip etmek faaliyetidir, bu nedenle kategorilerin metafizik hi¢cbir mahiyeti
yoktur, aksine onlar zihnin ideal ve deneyden 6nceki apriori formlaridir, biz tecriibemizi
onlarla yapariz. Zihindeki ana mefhumlar, nesnelerde mevcut degildir. Ciinkii biz dig
diinyay1 yani alemi bir takim nitelikleri olan objeler olarak kavrariz. “Bu nig¢in
boyledir?” sorusuna Aristoteles; “esyanin mahiyeti dyledir de ondan” derken, Kant
“zihnimizin yapis1 bizi evreni, dis diinyay1 O0yle anlamaya sevk ediyor da onun igin”
seklinde cevap verir.'"

Aristoteles’in kategorileri objenin biinyesini aksettirir; esya, kategorilerin kendisini
gosterdigi sekildedir. Halbuki Kant icin kategoriler sadece diisiinmenin formlaridir. Ona
gore, biz esyanin kendisinin nasil oldugunu bilemeyiz, objeleri ancak zihnimizin
formlar1 olan kategorilere gore diisiinmege mecbur kaliriz."** Aristoteles’te kategoriler
hem varligmm hem diisiincenin 6zelikleri olduklar1 halde, Kant’ta yalmiz diigiincenin
ozelikleridir.'"”

Kant’tan sona kategorileri inceleme konusu yapan Ernest von Aster, kategorilerle
ilgili her objeye dort soru sorulabilecegini ve bu sorulara verilecek cevaplarin da
kategorileri olugturacagini ifade eder. Ona gore ilk once bir objeyi hangi kavram ya da

"% Immanual Kant, Prolegomena, (gev. fonna Kuguradi — Yusuf Ornek), Ankara, 1995, s. 77.

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 1999, s. 355

"2 Immanual Kant, a.g.e., s. 54; Pratik Usun Elestirisi, (cev. Ismet Zeki Eyuboglu), Istanbul, 1994, s. 111; Bkz.
Bertrand Russell, Batr Felsefe Tarihi (cev. Muammer Sencer) Istanbul, 2000, s. 53; N. Oner, a.g.e., s. 41,42;
N. Taylan, age., s. 89,90. S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler So6zIigii, Ankara, 1990, s. 128-129; Bedia
Akarsu, a.g.e., s. 106-107.

13N, Taylan, a.g.e., s. 89.

' Ernest Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, cev. Macit Gokberk, Istanbul, 1943, s. 160.

' Bedia Akarsu, a.g.e., s. 107.
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kavramlar altina koyabilecegimizi sorabiliriz. Ciinkii kavramlar altina konamayacak
higbir obje yoktur. Daha sonra bu objenin ne gibi nitelikleri oldugu sorulabilir.
Nitelikleri olmayan hicbir obje yoktur, nitelikleri olmayan bir obje bir hig olur. Ugiincii
olarak, her obje karsisinda bu objenin bagka objelerle ne gibi bir bagintis1 oldugu
sorulabilir. Her objenin bagka bir objeyle bir mekan-zaman bagintis1 vardir. Son olarak
da her obje karsisinda bu objenin var m1?, yok mu? oldugu sorusu sorulabilir."'®

Boylece yiiklem, altina konunun girdigi bir kavram, konuya yiiklenen bir nitelik,
iki ya da daha cok obje arasindaki bir baginti, objenin var oldugu ya da olmadigina
iliskin bir ifade olabilir."'” Buna gore Ernest von Aster, Aristoteles gibi on degil, dort
kategori kabul etmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Aster’e gore Aristoteles’in on
kategorisi, gergekte mantik kategorileri degil, gramer kategorileridir. Ornegin
Aristoteles’in “etkin” ve ‘“edilgin” olarak kabul ettigi kategoriler, gercekte kategori
degildir. Ciinkii, biitiin objeler etkin ve edilgin degildir. Etkinlik ile edilginlik, bir
yandan dil formlari, 6biir yandan da ruhsal hallerdir. Her obje, nitelikleri bulundugu
gibi, etkin ve edilgin olamaz; ancak ruhsal bir hayati olanlar etkin ve edilgin olabilir.
Buna gore etkin ve edilginlik, mantikla ilgili degil, bir yandan gramer formlari, 6biir
yandan da belirli varlik gruplarinin ruhsal halleriyle ilgilidir.!"® Aster ayrica Kant’in
kategorilerine de deginerek ondan farkli diisiindiigii yerleri irdeler.'” Yani Aster
kategoriler konusunda Aristoteles’ten fakli diisiindiigii gibi Kant’tan da farkh
diigiinmektedir.

Sonug

Mantik tarihine baktigimizda Aristoteles’in kategorilerinin bir ¢ok bat1 ve Islam
filozofu tarafinda kabul edildigini goriiriiz. Ancak bazi filozoflar Aristoteles’in
kategorilerini oldugu gibi kabul ederken, bazilar1 da Aristoteles’in eksik biraktigi
noktalar1 tamamlamuslardir. Aristoteles’in kategorileri varlikla ilgilidir, bu kategorileri
kabul eden Miisliiman filozoflar da onlarin varlikla ilgili oldugunu ifade ederek,
Aristoteles’in eksik biraktigi kisimlari agiklama cabasi icerisinde olmuglardir. Ancak
kategorileri Aristoteles gibi kabul etmeyenler oldugu gibi onlarin varlikla ilgili
olmadigin ileri siiren filozoflar da olmustur. Nitekim Stoa mantifinda, Aristoteles gibi
on degil, dort kategori kabul edilir. Stoalilara gore genel kavramlarin bir varlif1 yoktur;
bunlar sadece zihinde yer alirlar. Son donem mantik¢ilarindan olan Kant ve von
Aster’in de kategoriler konusunda Aristoteles, Stoa ve Islam mantik¢ilarindan farkll

16 Ernest von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. Macit Gokberk, Istanbul, 1994, s. 108.
"7 Ernest von Aster, a.g.e.,s. 109.

""" Ernest von Aster, a.g.e., s. 110.

' Bkz. Ernest von. Aster, a.g.e., s. 112-120.
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diisiindiiklerini goriiyoruz. Kant dort kategori kabul edip bunlarin her birini tigce ayirip,
toplam on iki kategori kabul ederken Aster, Stoa mantik¢ilarinda oldugu gibi sadece
dort kategori kabul etmektedir. Kategorilerin sayisi, varlia mi1 yoksa zihne mi ait
olduklarinin yan1 sira, mantigin mi yoksa metafizigin mi konusu olduklar da filozoflar
tarafindan tartistlmustir. Biitlin bunlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda kategorilerin
degismez bir listesinin olmadig1 sayilarinin filozoflara gore degistigi, felsefede genel
olarak kategorilerden temel yiiklem/kavramlarin anlasildigini goriiliir.
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Abstract: Categories in Classical Logic

This study examines classical logicians’ approaches to categories. The problem of
categories has always been an issue of discussions through the history of philosophy.
Aristotle was one of the earliest who discussed the categories. The discussion of the
issue has continued after him. For example, Stoic and Islamic philosophers discussed
the categories and put forward some new approaches. In this article Aristotle, Stoic
philosophers, Islamic Philosopher, Kant and Ernest von Aster’s approaches to the
categories will be discussed. Some philosophers, such as Aristotle and Islamic
philosophers, consider categories as that which are related to existence. On the other
hand, for Stoics and Kant, categories are not related to existence but related to mind.

Keywords: logic, category, substance, quantity, quality, relation, place, time,

position.

128



