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KISISEL KIMLIK
VE OLUM SONRASI HAYAT™

Yrd. Dog. Dr. Muhsin AKBAS™*

Kagimilmaz ve bir o kadar da iirkiitiicii olan 6liim, gogu zaman insam yaganilan ve
acisi-tathisi ile gergekliginden pek sliphe edilmeyen bu hayatin 6niindeki en biiyiik engel
olarak algilanir. Insanoglu tarih boyunca &liim 6tesine géziinii dikmig ve varhigint ebe-
dilegtirmenin imkanlarini aramigtir. Oliimsiizliik, bu baglamda, insanoglunun egosunu
korumaya yonelik dogal bir egilim olmakla birlikte, bireyin dini tercihini, yoneligini ve
her zorluga ragmen bagli kalmasim gerektiren dini bir inang olarak da goze garpmakta-
dir. Bu nedenle 6liimsiizliik, sadece insan arzulanndan birisi olmayip, insam ve iginde
yasadig1 evreni yarattifina inanilan yiice bir varligin bildirdigi, bagka sekilde kesin ola-
rak bilinmesinin miimkiin olmayacag1 &telerden bir haber olarak da goriilmiigtiir.

Burada dinlerin oliimsiizliik anlayigtar, farkli bir ¢aligmanin konusu olarak digari-
da birakilacak; sadece geleneksel Din Felsefesi’nin konularindan insanin 6liimsiizliigii
ile yakindan iligkili oldugu kabul edilen kigisel kimlik problemini (Ingilizce: the prob-
lem of personel identity) ele alacagiz. Bu tartigmadan ulagacagimiz ipuglan ile, 6liim
sonraki hayatin imkani ve olasi formlan aragtirilacaktir.

Bizler sokakta, kiitiiphanede, is yerinde veya baska yerlerde sik sik benzer yiizler-
le kargilagmaktayiz. Pek ¢ogu ile konugmasak, tamgikligimiz selamlagmaktan oteye geg-
mese dahi, her giin kargilastifimiz o Kisilerin daha 6nce gordiigiimiiz aym sahislar olduk-
lann diigiinmeye devam ederiz. Daha dogrusu, her seferinde onlarin bagka gahislar ol-
mas! ihtimalini aklimizin ucundan bile gegirmeyiz. Eger fizik yapilarinda hastahk veya
kaza gibi sebeplerden dolay: belirgin bazi degisiklikler olursa, bu kisilerin bagka sahis-
lar olduklarint diigiinme yerine, bu farkhiliklarin nedenlerini merak ederiz. Bunun nede-
ni de, onlarin her zaman gorditgiimiiz ayni kisiler oldugu varsayimimizdan bagka bir sey
degildir.

Kigisel kimlik konusu, giinliik hayatta insanlar arast iligkilerin diizenlenmesi, ahla-

*  Bu makale, Tiirk Felsefe Demegi tarafindan 03-05 Kasim 2000 tarihlerinde Ankara’'da yapilan 2000 Fel-
sefe Kongresi: Insan Felsefesi’nde sunulmug aynt baglikli bildirinin g&zden gegirilmis ve genigletilmis sek-
lidir.

** Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi, Hlahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi.
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ki hak ve sorumluluklarin tayini gibi konularda insanin 8limsiizliigiinden bahsedilecek-
se, bu-diinyada var olan her bir suurlu kiginin, ltiimden sonra da bir gekilde aym suuriu
varligim siirdiirmesi zorunlu goriinmektedir.Belli bash kisi kimli8i kriterlerini ele alma-
dan dnce, “kisi”, “kimlik”, ve “kigi kimlikirse, konu olarak kendisine kisiyi tanimlama
siireci arkasindaki kriter ya da kriterlerin belirlenmesini alir.! Bu baglamda, bir kimse-
nin tanimlanmasi ise, su an duyularimizin muhatabi olan sahsin daha 6nce gordiigimiiz
ve bildigimiz gahis ile ayns kisi oldugu sonucuna ulagmaktir. Daha agik bir ifade ile ki-
st kimligi problemi, bir sahsin ayns ya da bagka kisi oldugunun belirlenmesini saglayan
kriter ya da kriterlerin neler oldugunun ortaya konma ¢abasidir. Bu nedenle, kisilik prob-
leminin bazen “kriter” problemi olarak da isimlendirildigini gormekteyiz. Oliim sonrasi
hayat inanc1 baglaminda kisi kimligi problemi, “6liimden 6nceki ben (kisi)’le 6liimden
sonra yagadig: farzedilen ‘ben’in ayniligine iligkin” ortaya ¢ikan problemler biitiinii ola-
rak ifade edilir.3 Eger insanin 6liimsiizliigiinden bahsedilecekse, bu diinyada var olan her
bir suurlu kiginin, 6liimden sonra da bir gekilde ayn: suurlu varhgin siirdiirmesi zorun-
lu goriinmektedir.

Belli baglh kisi kimligi kriterlerini ele almadan once, “kigi”, “kimlik”, ve “kigi kim-
ligi” ya da “kisisel kimlik” gibi kisisel kimlik problemi tartigmalarinda sik¢a kullanilan
temel kavramlarin ne anlama geldiklerinin ortaya konmasinda fayda oldugunu diigiin-
mekteyim. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii “Kisi” kelimesini “Insan, kimse, sahis”
olarak tanimlamaktadir. “Kisilik” kelimesi ise, “Bir kimseye 0zgii belirgin 6zellik; ma-
nevi ve ruhi niteliklerin biitiinii, gahsiyet™ olarak tammlanmaktadir. Bununla ili§kili ola-
rak “kigisel” sifat1, “Kigi ile ilgili, k1§1yc iligkin, kiginin kendi mal1 olan, sahsi, zati”
lamlarina gelmektedir.>

Bu baglamda kigisel kimlik probleminin konusu olan kisi kavraminin, kabul edilen
kisisel kimlik kriterine gore farklilik arzettigini gormekteyiz. Ileride de gérecegimiz gi-
bi, hafiza kriterini savunan Ingiliz felsefeci John Locke’a gére kisi, “akil ve diigiince sa-
hibi diigiinen akilli bir varlik, kendisini kendisi olarak diisiinen, farkli yer ve zamanlar-
da aym diigiinen geydir.”® Suur ve hafiza sahibi olmayan varlik, kisi (Ingilizce: person)
olamaz, o siradan hayvanlara benzerlik gosteren insandir (Ingilizce: man); yani man hak,
sorumluluk ve bunun geregi olan ceza ve miikafatin muhatabi degildir. Alternatif fizika-
list (bedenci) teoriye gore de, bedeni olmayan kisinin varlifindan s6z etmek anlamsiz

1 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Uguncu Baski, (Ankara: Selguk Yaynlan, 1992), 252.
2 Terence Penelhum, “Personal Identity,” The Encyclopedia of Philosophy (New York: Macmillan, 1972), c.
6, 95.

3 Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi (Istanbul: 1z Yaymailik, 1991), 93.

4 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge S&zliik, Yeni Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1988), c. 2, 877.
5 Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, c. 2, 878.

6 John Locke, An Essa y Concerming Human Understanding, Peter H. Nidditch (ed.), (London: Oxford Uni-
versity Press, 1975), 335.
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olur. Bu diisiincenin 6nemli savunucularindan Bernard Williams, kisinin bedeni ile 6z-
des oldugunu iddia etmektedir. Diger taraftan P. F. Strawson, “kisi” kavraminin manti-
ki olarak ilkel (Ingilizce: primitive) bir kavram oldugunu, ona suur olaylarim da, fizik
ozelliklerini de atfetmenin miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir.’

Ayrica Tiirkge Sozliik’te “kimlik” kavraminin baglica ii¢ anlama geldigini gormek-
teyiz:

1. Toplumsal bir varlik olarak insana 0zgii olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, biri-
nin belirli bir kimse olmasint saglayan sartlarin biitiinii: Kimligi bilinmeyen bir kadin. 2.
Kim oldugunu tanitlayan belge, hiiviyet. 3. Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan
ozelliklerin biitiinii: Kimligi belirlenemeyen bir ugak.8

Buradan hareketle, “kisi kimligi” ya da “kigisel kimlik” kavramu, insanin hayati bo-
wunca aym kigi kalma durumunu ve bir sahsin zaman igerisinde devamlilifni ifade et-
mektedir. Kimlik probleminin temel kavramlarimn anlamlarim kisaca agikladiktan son-
ra, felsefi tartigmalara donebiliriz.

Felsefecilerin kigisel kimlik ya da kriter problemi hakkindaki tartigmalarindan, bir
kisinin zaman igerisinde ayniliginin gostergesi olarak belli bagh iki kriter one ¢ikmugtir.
Bunlar “beden kriteri” ve “hafiza kriteridir.”® Beden kriterinin normal dilde iki farklt
kullanihig sekli oldugunu gormekteyiz. Bunlardan birincisi, fizik yapidaki benzerlikler-
den hareketle bir kiginin aym oldugu hiikmiine varmamizdir. Giinliik hayatta sik¢a kul-
landifimiz bu yonteme gore, bugiin gordiiiim kisinin Ahmet oldugu varsayimina onun
dig goriinigi, sesi, ylirilyiisti, jest ve mimikleri gibi fizik 6zelliklerinin daha dnce gordii-
giim Ahmet adli sahisa benzerliginden hareketle ulagirim. Sonug olarak, bugiin gérdi-
gim kisinin daha 6nce Ahmet oldugunu bildigim sahus ile ayni oldugunu diigiintriim.
Bir bagka ifade ile, diinkii A gahsimi bugiin de A yapan, diinkii A’'nin fizik 6zelliklerine
bugiin de sahip olmas1 goriinmektedir.

Bu yéntem her zaman saglikhi sonuglar vermemektedir. Omegin, tek yumurta ikiz-
lerini birbirinden ayirt etmekte zorlaninz; hatta ¢ogu zaman tercihimiz dayanaksiz tah-
minden 6teye gecemez. Boyle durumlarda, bir diger yonteme bagvururuz. Buna gore, ya-
nimda su an bulunan Ahmet’in bedenini gegmigteki Ahmet’in bedenine baglayan zaman
ve mekan devamlihigi s6z konusu oldugunda, her iki sahsin da aslinda ayni kigi oldukla-
nini kabul ederim. Ornegin, ben sabahleyin Ahmet ve Mehmet tek yumurta ikizlerinden
Ahmet ile beraber dokuz saatlik Canakkale-Ankara seyahati yapmigsam, Ankara’ya var-
digimizda yanimdan ayrilmamug olan o gahsin Ahmet oldugunu duraklamadan soyleye-
bilirim. Canakkale’ye dondiliglimizde de bizi otogarda kargilayanin Ahmet’in tek yu-
murta ikizi Mehmet oldugundan bir siiphem olmaz. Ciinkii Ahmet’in bedeninin zaman -
icerisindeki devamlilifi bilgisine sahibim. '

7 Antony Flew (ed.), “Person,” A Dictionary of Philosophy (London: Pan Books Ltd., 1984), 265.
8 Tiirk Dil Kurumuy Tiirkge Sozliik, C. 2, 873.
9 Penclhum, “Personal Identity,” 95.
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Tek yumurta ikizleri dreginden de anlagilabilecegi lizere, beden kriteri de her za-
man tek bagina yeterli olmamaktadir. Burada devreye bir diger kriterin girmesine ihtiyag
duyulmaktadir; bu da hafiza kriteridir. Bir kiginin kimligi onun daha 6nceden yaphg ve
yasadig1 olaylara ait hatiralan hafiza kriteri olarak ifade edilmektedir.10 Buna gore, bir
Kisinin kimligini o sahsin daha 6nce yapmig oldugu iglere ve yasamis oldugu tecriibele-
re ait hafizalarindan belirleyebiliriz.

Bu goriisiin 6nemli savunucularindan John Locke’a gore, beden kriteri temel ilke
olamaz. Bir kisinin ahlaki ve hukuki hak ve sorumluluklarin muhatabi olmast igin, kisi-
sel kimligi olusturan guur-hafiza devamlilifina sahip olmasi gerekir. Beden 6zellikler bi-
reyin (Ing. man) kimliginin tespitinde esas olabilecegi halde, suur-hafiza kisinin (Ing.
person) kimliginin temel ilkesidir.!! A sahsin1 A yapan, ge¢miste A’nin yaptig1 ya da ga-
hit oldugu olaylarin hatiralarina sahip olmasidir. Yukandaki 6megimizdeki Ahmet ve
Mehmet tek yumurta ikizinden hareketle bu durumu agiklamak istersek; benimle Anka-
ra yolculuguna ¢ikmayi kabul eden Ahmet’in gergekten Ahmet oldugu diigiincesinin
baglangigta bende olugmasi gerekir. Bu da Ahmet’in gegmis tecriibelerinin bir biitiiniin-
den hareketle kendisinin Ahmet oldugunu bana sdylemesi, hatta bazi durumlarda, gerek
duyuldugu taktirde, ikimizin ortak tecriibelerinden 6mekler vererek, benim Ahmet hak-
kindaki hatiralarimla beni ikna etmesi gerekecektir. Ancak bu durumda ben kargimdaki
sahsin Ahmet olabilecegi sonucuna ulasabilirim.

Her iki kriter de, kisileri tammlamada giinliik hayatimizda da sik sik bagvardugu-
muz yontemterdir. Beden kriteri fizik yap: gibi somut bir unsura dayaniyor olmasi nede-
niyle hafiza kriterinden daha Kolay anlagiliyorsa da, dikkatlice diisliniildiigii taktirde her
iki kriterin de insanlar1 tammada vazgegilmez bir yeri oldugu ¢ok ge¢meden fark edile-
cektir. Buna ragmen her iki kriterde de sorun olmadigim diigiinmek dogru degildir. Bu
sorunlarin bir kagina ileride kisaca temas edecegim.

Biz bedeni diglayan bir hafiza kriterini esas kabul etti§imiz zaman, kimin kim ol-
dugunu tespit etmede agilmasi zor giigliiklerle kargilagiriz. Bu nedenle Terence Penel-
hum, hafizanin bagimsiz ve standart bir kisilik olmadigina inanmaktadir. Penelhum ha-
fizayt bir kisi kimligi kriteri olarak kabul edebilecegini, fakat bunun bir gartla miimkiin
oldugunu ifade etmektedir: “Bu terimi tamimladigim anlamda hafizanin bir kigilik krite-
ri oldugunu kabul etmeye hazinim, fakat benim iddiam onun bu olmasi kisili§in beden
kriterinin varliina baghdir.”12 Yani, hafiza kriterinden s6z etmek, bir bedenin varligim
gerekli kilmaktadir.

Diger taraftan Anthony Quinton, psikolojik 6zelliklerin kisi kimligi i¢in ¢ok 6nem-
li oldugunu soylemekte; ayrica hafiza iddialarinin tutarliligi i¢in bedenli siirekliligi ge-

Y Penethum, “Personal Identity,” 95.
11 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, bolim 27.
12 Terence Penethum, Survival and Disembodied Existence (New York: Routledge & Kegan Paul, 1980), 61.
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rekli gormektedir: “insanlar, anlamsiz giiriilti olmadiklarmna ve gercekten hafiza iddiala-
n olan acik hafiza iddialarinin tutarhlifindan onlarin gergekten orada olduklan sonucu-
na ulagacagim ¢ok miktarda agik hafiza iddialan toplayabilmeye yetecek kadar, bedenli
bir sekilde siirekli olmalidir.!3 Sonug olarak, yukarida goriiglerini agikladigimiz felsefe-
ciler tarafindan kisi kimligi kriterlerinden beden kriteri, kigi kimligi i¢in gerekli bir sart
olarak ve, Penelhum'un dedigi gibi, “hafiza kriterinden daha kapsamli” goriilmektedir.

Kisi kimliginden beden kriterine yoneltilen gii¢lit bir itiraz da, fizik yapidaki beyin
ile zihin olaylarinin bir ve ayni olayn iki ayr1 goriiniisii oldugu seklindedir. Veniis ge-
zegeni hakkindaki eski yanlig kanaat, bu kimlik teorisyenlerinin goriislerini destekle-
mekte kullandiklar yaygin bir ornektir. Modern astronominin kazandirdig: bilgilerden
once insanlarin, Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizi olarak iki ayr yildiz olduguna inandik-
lan bugiin biliniyor. Fakat bugiin biz biliyoruz ki, onlarin iki ayn sandiklan yildiz bir ve
ayni yildiz, o da Veniis gezegeninden bagkasi degil. Buradan hareketle, insan algts1 Ve-
niis orneginde nasil yaniliyorsa, benzer sekilde beyin ve zihin olaylarinin bir oldugunu
algilayamadig1 iddia edilmektedir,

Bu teori iki sekilde anlagilabilir. Birincisi, A"in beyninin A2’nin kafatasina nakle-
dildigini farzetsek, AY’in hafizast ve psikolojik karakterleri, bu teorisyenlere gore, A2’de
ortaya ¢ikmaya baglardi. Yani A2, Al’in beyin naklinden 6nce sahip oldugu aym kisili-
ge sahip olurdu. Bana gére, kisilik ile kisi arasinda bir fark olmalidir, yani biz birer ki-
siyiz ve her bir kisi kendine has bir kisili§e sahiptir. Her bir psikolojik ozellik degigikli-
ge ugrasa da, kisi zaman icinde var olmaya devam eder. Bu nedenle, her kigi hayati bo-
yunca degisik kisilik ozellikleri sergileyebilir. Eger bu anlayisi kabul edecek olursak, bir
insanda birden gok kisinin var olabilecegini diigiinmek zorunda kalinz ki, bu sagmadir.

Ikinci anlama sekli de su sekilde ifade edilebilir: t! zamandaki A!”in t? zamandaki
A2 ile ayni kisi olabilmesi, sadece ve sadece t1’deki AV’in t2°deki A2 ile aymi beyine sa-
hip olmas: durumunda miimkiindiir. Bana gore, beyin ve orada meydana gelen fizik
olaylar bedenden farkl bir kisilik olarak goriilemez. Ornegin, bir atletin beyninin obez
bir hastaya nakledildigini varsayalim. Bu durumda hi¢ kimse kendisine beyin nakledilen
o sigman kisinin beyinin gergek sahibi atlet kadar mzli kogabilecegini beklemez. Muh-
temelen, doktorlar o hastaya fazla kilolarindan kurtuluncaya kadar kogsmamasint isteye-
ceklerdir. Bu atletizmin her ey (seving, iiziintii, hayat tarz: vb.) oldugu beyin i¢in bir tiir
6lim degil midir? Bir baska deyisle, bu beyin yeni bedenin isteklerini karsilamaya y5-
nelmez mi?

Kanimca, beyin 6nceki ayirici niteliklerini birakip, yeni beden ile uyumlu yeni ni-
telikler edinirdi. Clinkii beyin durumlar, basit bir ifade ile, herhangi bir gey hakkinda
duygusu, diisiincesi, vb. olmayan bir tiir elektro-kimyasal olaylardir. Jerome Shaffer’in
da dedigi gibi, hi¢ kimse noroloji sahasinda egitim gormeden vuku bulmakta olan fizik-

13 Anthony Quinton, “The Soul,” The Journal of Philosophy, 54:15, (Temmuz 1962), 406.
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beyin olaylarimt ve nasil cereyan ettiklerini bilemez. Ayrica, sinir olaylanmn nerede
meydana geldifini sormak makul olsa da, bir diigiincenin bedenin neresinde oldugam
sormak makul degildir.!4 Dahast, eger babamin beyni hasara ugrasa ve bunun sonucu
olarak o hafiza kaybina udrasa, suurunu yitirse ve komaya girse, kimlik teorisyenine sof-
mak isterim, o sahis artik benim babam degil midir; ben herkesten &nce ona bakmakla
yilkiimlii degil miyim? Inaniyorum ki, onun bundan sonraki hayatini beyni olmadan da
devam ettirmesi miimkiin olsa, ona bakmak birincil olarak benim sorumlulufumdadir:
¢linkii o hala benim babamdir.

Williams’in dedigi gibi, bedenin yok sayilmast kigi kimligi duwncesmm tamamen
yok sayar. Eger bir kriter olarak bedenin devamlilif1 yok saytlirsa, ayniyet ile tam ben-
zerlik ve dogru hafiza iddialan ile sdzde hafiza iddialar arasinda bir ayirim yapma im-
kam kalmayabilir. Bununla beraber, “bu benim kendisi ile gegen sene Ingiltere’ye gitti-
gim aym kisi” demek, “Ahmet benim gegen sene kendisi ile Ingiltere’ye gittigim Meh-
met ile benzer kigilige sahip” demek agik¢a birbirinden farkl: seylerdir. Ayniyet ve ben-
zerlik arasindaki bu ayirim, ancak kisi kimliginden bedenli devamlilik ile yapilabilir.
Nesneler hakkinda tam benzerlik ve ayniyet arasinda bir aynim yapmak miimkiin iken,
karakter ve hafiza durumunda bunu yapmak pek kolay goriinmemektedir. Ciinkii Ahmet
ve Mehmet ayni karaktere ve hafizaya sahip dedigimiz zaman, bu onlarin karakter ve ha-
fizalarinin tipa tip ayni olduklar1 anlamina gelmektedir.

Ayrica, Ahmet’in Mehmet'in gordiigiinii iddia etti§i E olay: ve yaptifim one siir-
diigii A eylemini aym gekilde gordiigiinii ve yaptigini hatirladig) iddiasinin dogru oldu-
guna inanmak igin hi¢ bir neden ve delil yoktur. Bu “ancak Ahmet’in eylemlerinin ga-
hitlerine miiracaat ile” bilinebilir. Bu sahitliin gecerli olabilmesi i¢in, bu sahitlerin Ah-
met’in gimdi hatirladigint iddia ettigi eylemleri gormiis olmalar: gerekir. Agikga goriilu-
yor ki, bunu tespit etmenin yolu da yaptigini ve gordiigiinii iddia ettigi eylemler siiresin-
ce Ahmet’in fizik devamlihginin bulunmasidir. Bu nedenle, “beden devamliligina da-
yanmak zorunludur.”!3 Penelhum da benzer bir sekilde soyle demektedir:

Biz bir kimsenin kendisine oldugunu hatrladigim diigiindiigii durumlar ile onlarin
gercekte olmadigs durumlan birbirinden ayirt edebilmemiz gerekir. Bunu biz gahsin ha-
tirlamalari ile yapamayiz. Yapan ya da tecriibe eden kiginin Smith olup olmadifin tes-
pit etmenin bazi bagimsiz yollar1 olmak zorundadir. Ve bu, dyle goriiniiyor ki, s6z ko-
nusu durumda o sahsin fizik varlig1 olmak zorundadur. 16

Diger kisilere dogru bir gekilde davranmak igin bir kiginin kimligini tespit etmek
onemlidir. Ciinkii kisilere olan tavnimiz bir ¢ok durumda o kiginin babam, annem, egim
vb. olmasina baghidir. Ornegin, eger ben 6niimde yatan Kiginin suurunu kaybetmis has-

14 Jerome Shaffer, “Mind-Body Problem,” The Encyclopaedia of Philosophy (London: Collier Macmillan
Publishers, 1972), c. §, 339.

15 Bemard Williams, Problems of the Self (CUP, 1973), 10.

16 penethum, Survival and Disembodied Existence, 56.
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ta babam oldugunu diigiiniiyoersam, ona geregi gibi bakmaktan bir an olsun ¢ekinmem.
O benim babamdir, fakat ayni zamanda o “kati, uzamml:,” diger insanlar gibi maddi bir
varliktir. Eger babam bedene sahip olmasaydi, geriye her ne kalacaksa onun babam ol-
dugunu nasil anlayacaktim? Bu nedenle sanirim bedenli devamlilik, kisi kimligi igin zo-
runlu bir sartur.!? Yukanda da ifade edildigi gibi, Williams, bana gore, hakli gériinmek-
tedir: “bedenin yok sayilmasi kisi kimligi diisiincesinden biitiin icerigi kaldinr.” Sonug
olarak, bir tiir bedenli devamliligin kimlik igin yeterli olmasa da zorunlu bir sart oldugu-
na inamyorum; fakat beden kriterinin gok 6nemli oldugunu kabul etmesek de, psikolo-
jik ozellik ve hafiza gibi diger segenekleri diisiinmek neredeyse imkansizdir.!8 Ayrica,
beden kriterinin 6liim sonras: hayat inancinin makulliigiine karg1 bir durum arzettigini
diiginmiiyorum. Bu materyal aleme neden olan, onun bir benzerine de neden olabilir.
Eger bu miimkiinse, nasil ki bu maddi diinyanin varhg; ile Tanrt’nin varlig arasinda bir
celiski yoksa, diger bir bedenli hayat ile Tanr inanci arasinda bir geligki olmamas: ge-
rekir. Bir bagka ifade ile, Tanr1 inanci bu maddi diinyada ne kadar makul ve anlamli ise,
bir tiir bedenli bir lidm sonras: hayatta da benzer sekilde makul ve anlamhdir.

Kigisel kimlik problemi tartiymamiz bizi, 6liim sonrasi hayatin miimkiin olup olma-
d1g1 sorusuna getiriyor. Eger miimkiinse, kigiler bedenlerinin 6liimiinden sonra hangi ge-
killerde hayatlarina devam edebilirler? Oliim sonrast hayatin imkan i¢in gerekli sartlar
nelerdir? Sonuncu soruyu cevaplayarak bu béliime baglamak istiyorum. Felsefeciler ki-
sinin 6liim sonrasi hayat hakkinda konugabilmek igin iki temel sartin bulunmasi gerek-
tiginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kiginin 6liimiinden sonra da bu diinyadaki kigi-
sel kimlik zelliklerine sahip olmasinin gerekliligidir. Digeri ise, kisinin kendisinin
oliimden sonra bu diinyadaki sahisla aym oldugu kanaatine sahip olmasi gerekir.!® Eger
kisi 6liimden 6nceki sahsin 6ldiikten sonraki devami oldugunu diigiinmiiyersa veya bu
bilgiye sahip degilse, 5liim sonrasi bir hayattan soz etmek zor goriinmektedir. Kisaca
tekrar edecek olursak, liim sonrasinin imkani kigisel kimligin devamlihig1 ve Kisinin bu
devamlilik hakkinda bilgisinin olmasina baglidir.

Teist dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik, ve Islam basta olmak iizere) iki farkh 6liim
sonrasi hayat inamg1 gérmekteyiz. Bunlardan birisi bedenli dirilig, digeri ise ruhun 6liim-
siizliigiidiir. Birincisine gore, kisi Sldiikten sonra bir gekilde bir tiir fizik yapi ile tekrar
hayata donecektir. Beden olmazsa 6liim sonrasi hayat biiyiik oranda anlamim yitirir.
Ikincisine gore, bedenin 6liimii ile ruhun bedenden aynldig1 ve varligim bir bagka bo-
yutta devam ettirdigi inanci savunulur. Bu anlamda kigi ruh ad1 verilen fiziki olmayan
saydam cevher olarak varliini devam ettirir. Felsefecilerin bir kisminin kigisel kimlik
problemi tartismalarinda kullandiklan suur-hafiza terimi ile kastettikleri geyin, teist d1m
diigiincelerde ruh olarak isimlendirilen cevher ile benzerlik gésteriyor.

17 5, M. Shorter, “Personal Identity, Personal Relationships, and Criteria,” Proceedings of the Aristotelian So-
ciety (London: 1971), 85. ‘

18 Williams, Problems of the Self, 1.
9 M. Peterson ve digerleri, Reason and Rellgxous Belief (Oxford Oxford University Press, 1991), 178,
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Eger kigisel kimlik i¢in, bu diinyadaki beden kriter olarak alinirsa, 6liim sonras: ha-
yatin devam etmesi mantiki bir imkansizlik olarak goriilmektedir. Ciinki bir kisinin var-
ligina ve aymliina esas kabul edilmis olan bu bedenin 6liim ile devamlilig: sona ermek-
tedir. Eger bir devamlilik yok ise, o kisinin 6liimden sonra hayatimt devam ettirdigini id-
dia etmek ¢eligkili bir diiglince olacaktir. Yok olan bir seyin varhifindan s6z etmek miim-
kiin degildir. Bununla birlikte beden kriterini savunan baz teist teolog ve felsefeciler,
beden kriterinin kabul edilmesi durumunda da dliimden sonra hayatin miimkiin oldugu
goriigiinii dile getirmiglerdir.2% Onlar her geyi yapmaya giicii yeten Tanr1 inamgim ken-
dilerine postulat yaparak, kisilerin dldiikten sonra Tann tarafindan mucizevi olarak tek-
rar diriltileceklerini iddia ederler. Bu nedenle, beden kriterini savunan teist diigiiniirler,
oliim sonras: hayatin sadece ve sadece kn;mm bedeninin tekrar d1r11t11me51 ile miimkiin
olabilecegini iddia ederler.

Bu konuya gecmiste oldugu gibi bugun de pek cok kisi tarafindan itiraz edilmigtir.
Bu itirazlarin en ciddilerinden birisi olarak, 6liimiin pek ¢ok ¢esidinin olmasindan hare-
ketle, insan bedenin yanip kiil olmasi veya vahsi yaratiklarin kurbani olmasi durumun-
da, Tanr’nin bu bedeni nasil diriltecegi sorusunu goriiyoruz. Ates; vahsi hayvanlar ya
da ilkel insanlar tarafindan yok edilmis veya kiile dondiiriilmiis ya da sivida ¢dziinmiis
bedenlerin tekrar diriltilmesi nasil miimkiin olabilecektir? Tann hem yok edilen kisinin
hem de onunla beslenerek varhin siirdiiren varhgin bedenlerini tekrar diriltirken, han-
gi pargay1 hangisine verecektir? Birisinin diriltilmesi digerinin de diriltilmesine engel
degil midir? Oliimden sonra diriltilecek bedenin, bu diinyadaki beden ile aym olduguna
inanan klasik anlayiga gore, Tanr1 bu dagilmis pargalan toplayip diizenleyerek dagilan
bir bedeni yeniden olugturacaktir. Tanr bu bilgiye ve giice sahiptir.

Ayrica, bugiin bilim adamlar “viicudumuzdaki biitiin hiicrelerin her yedi ya da se-
kiz yilda bir tamamen yenilendigini,”?! yani eskilerin yerine yeni hiicrelerin olugtugunu
tespit etmig bulunmaktadir. Eger beden kriterine dayanarak bedenli dirilis savunulacak
olursa, dirilen beden hangi zaman dilimindeki hiicrelerin olugturdugu bedendir? Beden-
li dirilig taraftar1 teist diigiiniirlerin gogunlugu bugiin, dirilis i¢in aym zerrelerin bulun-
masl sartindan vazgegmis goriiniiyorlar. Stephen T. Davis’e gore, Tanr1 yeni madde kul-
lanarak da diinyadaki sahsin bir benzerini 6limden sonra da yaratabilir.22 Burada 6nem-
li olan bir sonug da, Tanr inanci olmayan ve beden kriterini savunan bir materyalist igin
oliim sonrasi hayatin imkansiz oldugudur.

Eger Kartezyen felsefecilerin yaptig1 gibi hafiza kriter olarak almirsa ve hafiza ile
- bedenden bagimsiz olarak var olabilen ruh gibi bir cevherin varlig1 kabul edilirse, Kist

devamlilifim bu hafiza yolu ile saglayabilir. Boylece kisi 6ldiikten sonra, daha dogrusu

20 Stephen T. Davis, “Survival of Death,” Philip L. Quinn ve Charles Taliaferro (ed.), A Companion to Phi-
losophy of Religion (Oxford: Blackwell Publishers, 1999), 557.

2ip L. Mouton, “Physicalism and Immortality,” Religious Studies, 8 (1972), 49.

22 Davis, “Survival of Death,” 560. N
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bedeninin 6liimiinden sonra, var olmaya devam edebilir. John Perry ruhun 8liimstizligii
fikrini tutarsiz bulur.23 Ona gdre, bunun nedenlerinden biri, materyal olmayan ruhlar ki-
si kimligini tesis edemez ¢iinkii var olup olmamalarin, var iseler bir insanda kag tane ol-
duklanm tespit etme imkam bulunmamaktadir. Bir kiginin zaman igerisinde ayni ruha
sahip oldugunu ortaya koymaya yarayacak her hangi bir kriter yoktur.

Ayrica Perry ruhun 6liimsiizliigii fikrini savunanlann dayandig: hafiza kriterinin ki-
sisel kimligi tesis etmede yeterli olmadigim iddia etmektedir. Ciinkii insan gegmigte
olanlarin bir kismini unutabilir ya da hafiza olaylan yanhs hatirlayabilir. Bu durumda
gercek hatiralari goriiniigteki hatiralardan ayirt etmek giiglesir. Buradan hareketle, bir ki-
sinin 6ldiikten sonra bir kiginin hatiralarina sahip oldugunu iddia etmesi onun gergekten
6limiinden sonra hayata devam eden o kisi oldugu sonucunu dogurmaz. Her seyden on-
ce suur ya da ruhun oliimden sonra varligint devam ettirdiklerine dair kesin bir bilgimiz
yoktur. Fakat yukarida beden kriterini savunan teist felsefecilerin iddiasinin bir benzeri
hafiza kriteri igin de yapilabilir; o da Tanr nasil mucize bir sekilde 6liimiinden sonra bir

"bedeni tekrar yaratabiliyorsa, ruhu da yaratabilir ve oliimsiizliigii temin eder.

Sunu da vurgulamak gerekir ki, ruhun 6liimsiizliigii fikrine sahip olanlar, ¢oZunluk-
la bir Tann inanigina sahip kisiler olup, diinya hayatinin kutsal/ahlaki bir amaca yonelik
olduguna ve bu amacin nihai olarak oliimden sonra gergeklesecegine inanan Kisiler ara-
sindan ¢ikmaktadir. Bedenli dirilis de ruhun 8limsiizliigii diisiincesi de temelde Tann
inancindan beslenmekte ve insan hayatim anlamli gérme ¢abasinin bir uzantisi olarak
kendini gostermektedir. Her iki kigisel kimlik kriteri de problemli olduguna, bunlardan
hareketle kigi dliimsiizligi diiglincesinin agik ve net bir gekilde ortaya konmasi problem-
li olduguna gore, 6lim sonrasi hayat diigiincesi, eger yapilmast gerekiyorsa, ancak her
seye giicii yeten mutlak yaratici fikrine dayandirilarak savunulabilir.

ABSTRACT

One of the traditional problems of the Western philosophy of religion is human des-
tiny after death. In this context this article deals with the question of survival after death
in connection with the philosophical problem of personal identity. Firstly, some of the
criteria of personal identity such as bodily criterion and memory criterion are discussed
in search of a basis of personal continuity after death. Then the possibility of life after
death is examined and God’s part in bringing it about is pointed out.

23 John Perry, A Dialogue on Personal Identity and Immortality (Indianapolis: Hackett Publishing Company,
1987), 8-9.
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