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YENI - PLATONCULUKTA INSAN

Fulya BAYRAKTAR*

Diisiince tarihi boyunca, filozoflar, bilim adamlari, sanatcilar, insanmi gesitli
acilardan ele almislar ve bu nedenle de, insan hakkinda cesitli tanimlara, tasavvurlara ve
telakkflere sahip olmuglardir. Bu telakkilerin bir kisminda insan bir egya gibi goriiliirken
bir kisminda da insanin; «... olan hayvan » biciminde tanimlandig1 goriiliir.
Aristoteles'in (384-322) « insan diisiinen bir hayvandir » veya Schopenhauer'in (1788-
1860) « insan metafizik bir hayvandir » tanimlarinda oldugu gibi. Bu tanimlar, insanin
biyolojik varlifinin yanisira, bazi degerleri olduguna dikkat ¢ekmistir; Zihni, ahlaki ve
ruhi degerler gibi. Bu anlamda da, insami diger canli varliklardan ayiran 6zellikleri
belirlenmeye ¢aligiimistir.

Insan1 bir esya gibi gormek veya insani diger canhlardan farkli olan taraflariyla
belirlemeye gayret etmek. ... Insan1 su veya bu bigimlerde anlamlandirmaya calismak.
... Iste bu noktada, yani insan1 anlamlandirmaya ¢alisigimiz noktada, onu yalnizca
fiziki bir varlik olarak gormiiyor, metafizik bir tarafi da oldugunu diisiiniiyoruz. Insana
boyle bir agidan bakmak, onu evrende ayricalikli bir yere koyuyor. insanin bu metafizik
anlami belirlenmeye calisilirken, bir de onu, evrenin temeli ve gayesi olarak belirleyen
diistiniirler var ki iste bu, insanin aldig1 en yiiksek belirlemedir.

Yeni-Platoncularin, insani, metafizik anlamda boyle bir yere koyduklarini
goriiyoruz. Siiphesiz, Yeni-Platoncularin insanla ilgili goriisleri, onlarin felsefi
sistemlerinin biitiiniiyle ilgilidir. Ciinkii, 6ncelikle varliga yiiklediginiz anlam, biitiin diger
anlam yiiklemelerinizi belirler. Ozel anlamda, insan varhgma yiiklediginiz anlam ise, biitiin
degerlerinizi ve yasama ilkelerinizi belirler. Bu nedenle, bu caliyjmamizda, Yeni-
Platoncularin insan hakkindaki telakkilerini, onlarin genel anlamda varlik telakkileri
ile birlikte anlamaya gayret edecegiz. Belirlemelerimizi de, Yeni-Platonculugun ilk
sistem kurucusu olarak bilinen Plotinus (205-270), ve sistemin, kendisinde, en kamil noktasina
ulagtig1 sdylenen' ve Yeni-Platonculugun son sistemlestiricisi olarak kabul edilen Proclus (412-
485) felsefeleri cercevesinde yapmaya galisacagiz.

* Dr., Aragtirma Gorevlisi, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi
! Proclus,' Commentary on Plato’s Parmenides, s. ix
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Uzerindeki tartismalar hilen devam etmekte olan Plotinus'un sisteminin, felsefi ve mistik
goriiniimlerini, Plotinus’un insan anlayisi cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Bu sistem igin, insanla ilgili olarak yapabilecegimiz ilk belirleme; insanin, kavranilir
diinya ile duyusal diinya arasinda bir koprii olan, bireysellikle evrenselligi neredeyse
Ozdeslestiren «agk»a sahip olan varlik oldugudur. Burada agk, insani, kendisi i¢in iyi olam
aramak iizere harekete geciren evrensel bir giictiir.” Bu sekilde tinsel bir giic, bizi Bir'e
ulastiran bir rehber olarak karsimiza ¢ikan agk, insani, erdemli insan kilan ve daha sonra da
asil varlikla birlesmesini ve asil varlikta yok olarak, gercek anlamda varlik olmasini saglayan
giictiir.

Bilindigi gibi Plotinus, ontolojik olarak gercekten var olanin, «Bir (olan) varlik» oldugunu
soyler. Yeni-Platonculugun, Plotinus'tan sonraki donemlerinde, biitiin belirlemelerin
disinda tutulacak olan Bir,® kendisinden tasarak, sudfir ederek, evreni olusturur. Ya da,
evren, Bir'in sudlr etmesiyle olusur. Bir'in kendisi, akilsal olmamakla, yani aklin
iizerinde olmakla birlikte,* onun ilk kendisini agma bigimi Akil'dir. Plotinus bu Kiilli
Akil'a Nous diyor.” Bu acilimin iigiincii asamasi ise, Ruh’tur. Bu evrensel Ruh, kendisi
duyu diinyasina girmeden, bu diinyay:1 yaratir ve diizenler. Ruhtan tasan bu duyusal
diinya, kokeni kadar olmasa da, kokeninden dolayi, iyidir ve giizeldir. ® Bu duyusal
diinyada, Ruh'un, kendisine kadar gelmis olan sudfiru aksettirdigi bireysel ruhlar ise, duyusal
diinyanin gercek varliklar1 olan insan'1 olustururlar. Burada Ruh'un bedenle bulugmasi, bir
deger diisiisii degildir. Eger boyle olsa idi, Ruh kendisini agamazdi, zira kendini agmasi, geri
doniip, kokenini temasa etmesinin bir sonucudur. Ruh, geri dondiigiinde, Nous'u ve Bir'i
temasa ediyor ve bu temasanin dogurdugu askla kendinden tastyorsa, bu tasma, olumsuza giden
bir hareket olamaz. Evren, Bir'den tastigi, Bir'den sudir ettigi andan itibaren, yine ona
donmek iizere baslayan, dairesel bir tekamiil hareketinin asamalarindan ibarettir.

«Asl1l» da saklanig, bu asil'dan «ortaya ¢ikis» ve yine bu «asil'a doniig», bu alemin
tekamiiliiniin agsamalarini olusturur. Boylece, diyebiliriz ki, Ruh, kendini acarken maddeye
diismiis gibi goriinse de, bu, nihai noktada, bir tekamiil hareketinin baslangicidir.

Kendi imajmi (image) maddede ilk meydana getirisi swrasinda Ruh, heniiz kendi
mekanimi terk etmis degildir.” Ancak Ruh, kendisinin bu imajima ikinci kez bakar ve bu
imaja hayran olarak, ontik ve etik anlamda kendisinden daha asagida olan bu imaja dogru atilr.®

? Plotinus, The Six Enneads, , II1. 5. 4.

3 Copleston, F., A History of Philosophy, Vol.1, s. 476
* The Six Enneads, IIL. 8. 8

3 Copleston, F., a.g.e., Vol. I, 5.125

° The Six Enneads, III. 5. 1

"The Six Enneads, IL. 9. 2.

5The Six Enneads, IV. 3. 12
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Maddeye diiser. Ancak bu diisiis sirasinda bile Ruh'un daha yiiksek kismi kavranilir alanda
kalir. Ruh'un asag1 kisimlart madde'ye iner. Yani kokenini temasa ederek meydana getirdigi
imaj1 temasa ettiginde, madde’ye iner. Bu inis, ya da diisis, ilk bakista, hi¢ degilse Ruh igin,
kot birgeymis gibi goriinse de, biitiiniin iyiligi i¢in gerekli gibidir. Ciinkii bu,
Ruh'un kozmik diizende oynamas1 gereken roliin kaginilmaz sonucudur. Ruh'un bu
asag1 dogru diisiisiinde, onu tekamiil hareketine dahil edebilecek olan tek durum, onun
«insan»da, tekrar Nous'la birleserek, Bir'e geri donebilme sansini yakalamasidir. Bu anlamda
Plotinus, Bir'den tasan varliklarin, bu ana kaynaga geri doniis noktasina «insan»1 koymus
oluyor. Yani insan, Bir'den tasan evren'in, kendisine tekrar geri dondiigii noktadadir. Evrenin
bu hareketini, dairesel bir hareket olarak diigiiniirsek, insan aymi zamanda bu dairenin
baglangici da kendisinde gorebilecegimiz noktadadir. Yani insan, Bir'in kendisini
temasa edebildigi ve kendisinde Bir'i temasa edebilecek olan bir varliktir.”

Yeni-Platoncularin, ontolojik anlamda, Bir'in temaga nesnesi olmast bakimimndan,
Insan'i, bizatihi kAmil olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Ama fert olarak insanmn, bu
seviyeye ulasabilmesi, tekmiil hareketine katiimasi ile miimkiin olmaktadir ki bu da Yeni-
Platoncularin insan'a yiikledikleri etik gorevdir.'® Bir’den zorunlu olarak sudiir etmis olan bir
varligin iradi ve etik davranmasi ontolojik bir celigki gibi goriinmektedir. S6zkonusu geliskinin
iizerinde durmak, ayri bir calismanin konusudur ancak biz burada, insanin ““ask”a sahip olan bir
varlik olarak iradi davranabildigini, hi¢ degilse ask icin bir kapasite gelistirebildigini soylemekle
yetinecegiz.

Insan, evreni; gercekten var olani anlamak igin, 6nce kendisine donmeli ve
kendisini anlamalidir. Kendi i¢indeki, Ruh'tan ve Nous'tan ve Bir'den gelen pay'r goriip,
ona ask duymal1 ve bdylece, Ruh'a, Nous'a ve Bir'e yiikselmelidir. Ask, her zaman, eksik
olanin, asagida olanin, tam olana, yukarida olana duydugu arzudur, egilimdir."" Su halde
agk, Bir'den ¢ok'a dogru olan zorunlu hareketin, ¢cok'tan Bir'e dogru olan doniisiinii baglatan
irad1 bir noktadadir ve insan, igte bu noktada bulunur.

Bu durumda, Ruh'un nihai ilkesi, kaynagi olan Bir'e geri donmesini miimkiin
kilacak metafizik kosullar, insanda mevcuttur. Ciinkii; daha yukarida olan,
kendisinden sonra gelenin ilkesi, sebebi durumundadir ve sadir olanin kozmik diizendeki
rolii, ilkesini temasa etmektir. Zira evren, bir temasanin sonucudur, kendi kendisinin
temasasindan ¢ikmustir'”> ve bu temasadan ¢ikan seyler bu harekete katiimahdir. Bu durumda
ilkesini temasa eden, daha alt asamadaki varlik, ondaki iyiligi ve miikemmelligi

°The Six Enneads, V1. 5.7

' Proclus' Commentary on Plato's Parmenides, Book 1.
LA, g.e,s. 53

"> The Six Enneads, IIL. 8. 3.
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goriince, kendi eksikligini hissederek, miikemmellesmek isteyecc:ktir.13 Temasa esnasinda,
ilkesinin askiyla dolan varlik, bu agkin iiriinii olarak, kendisinden sonra geleni yaratir. Bir
yandan da, askinin nesnesine, yani ma’sukuna yonelir. Iste Yeni-Platoncular icin, insan
gercekten insan yapan, ve onu var kilacak olan, Bir'e dogru gerceklestirecegi, bu tarz bir
yonelimdir.

Her insan, potansiyel olarak, Bir'e yonelme agki ve Bir'e ulasma yetisiyle
donatilmistir. Fakat insanin bu agki yasamasi veya yasamamasi, kendi secimine
baghdir.'* Bu goriise gore, her insan, varolus skalasinda, secimine uygun diizeyde yasar. O
kadar ki, secimleri ve aski insam Birle birlesmeye dek gotiirebilir.'” Ya da, onu, madde
seviyesine indirebilir.

Su halde, kimdir gercekten insan olabilen, ya da, gercekten var olabilen? «Bir'de yok
olabilendir» diyor Yeni-Platoncular. Bu da, 6nce, Bir'deki miikkemmelligi, uyumu, diizeni
ve giizelligi yansitan miikemmel bir imaj olmakla gerceklesir. Ciinkii bir varlik, forma ne
kadar cok katilirsa, formsuz olan Bire o kadar ¢cok benzer. Bir, kendimizi tamamiyla
kendisine baglayabilecegimiz asil varliktir. Ancak baglanmanin olmasi igin, baskasrmn
olmasi gerekir. Su halde, birlesme olmasi i¢in, énce ayrilma olmalidir. Yani Bir, kendimi
kendisinde fark ettigim, kendisini ben'de fark eden ama ben olmayandir.

Epistemolojik anlamda ben, Bir ile aym seviyede bulunurum. Zira ben, onu fark
edebilirim, ona yonelebilirim. Ustelik insan, bunu zorunlu bir bicimde
gerceklestirmedigi icin de, etik degeri olan tek varliktir. Iradf olarak Bir'e yonelebilen ve onu
taklid eden varlik, erdemli bir varliktir. Erdem, ruhun yiikselmesinin sonucudur.
Erdem her seyden oOnce, kalbimizi, isteklerimizi, biitiin diger duygularimizi,
tizlintiilerimizi ve tutkularimzi gérmek ve ruhu maddeye baglayan bu baglardan arnarak,
Ruh'un daha kamil seviyesine yiikselebilmektir.'® Diisiinen ruh, biitiin tutkulardan, kendi
bagina armnabilir. Bu armmada insanin amaci, ahlaki anlamda yiiksek bir seviye degildir. Burada
amag, Bir ile birlesmektir. Neredeyse Bir olmaktir.

Insan iki parcadan olusur: Bedeninin varlig1 ve onu insan yapan; Ruh'tan, Nous'tan
ve Bir'den aldig1 payla gelen tinsel varligi. insanin bedensel varhigi, tinsel varligimdan
farklidir. Bu farkli varliklarin erdemleri de birbirlerinden farklidir. Yani, duyusal diinyaya
ait olan bedensel erdemler ve bu diinyay: asan gercek erdemler vardir. Insan, gercek
anlamda erdemleri yasarsa, bu noktada, neredeyse bir Tanri olur. Bir'den sonra gelen
Tanrilardan biri olur.'” Yeni-Platoncular, boyle bir seviyeye en yakin insanlarn bilgeler

3 Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, s. 196
4 TheSixEnneads, I1L.5.

!5 The Six Enneads,V. 9. 2

"*The Six Enneads, 1.2.4

""The Six Enneads ,1.2.1
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oldugunu diisiiniirler. Ciinkii bilgeler, insanlarin erdem adma verdigi yargilara gore
hareket etmezler. Genelde, herkes tarafindan konformist¢e kabul gérmiis ve iyi oldugu
diigtiniilen hayatt yasamazlar. Onlar, Tanrisal olan bir hayati secerler, ciinkii Tanri'ya
benzemek isterler. Ciinkdi, iyi insanlara benzeme, bir imajin, ayn1 modelden dogan baska
bir imaja benzemesidir, fakat Tanr1'ya benzeme, bizzat modelin kendisine benzemedir.**

Bir ile birlesmeye en yakin insanlar bilgelerdir, ¢linkii ruh'un Bir ile birlesmesi, bir
hazirlanma gerektirir. Ruh'un bir i¢sel diizenlenmesinden sonra gerceklesir. Bir bagka seye
sahip olan ve onunla iligki i¢inde olan hi¢ kimse, iyiyi géremez veya onunla birlesemez.
Ruh'un iyi ya da kotii, ya da bagka herhangi bir seye sahip olmamas: gerekir ki, yalnizca
Bir'i alabilsin. Ruhun, Bir ile birlesme hazirligi, kendisini mevcut biitiin seylerden
ayrrmasi demektir. Boylece Ruh ile Bir arasinda bagka hi¢ bir sey olmayinca, Ruh, Bir'i
aniden, kendisinde gorecektir. Bu nedenle insan, biitiin formlardan ve mevcut seylerden
armmus olan Tanr1'ya benzemeye calisir.

Kisacast insan, Tanr1'ya benzeme cabasim gostererek erdemi yasayacak ve son noktada,
bizatihi erdem olan seviyeye ulagacaktir. Yani Bir'e. Ciinkii Bir icin, etik anlamda erdemli
olmak s6z konusu degildir."” Bir, onotolojik anlamda ortaya cikan erdemin ta kendisidir.
Bizatihi erdemdir. Bir'in erdemi etik erdemlilik degildir ¢linkii, Bir, meseld cesur degildir,
zira onun korkacagi bir sey yoktur. Bir hicbir sey arzu etmez, hicbir seye ihtiyag
duymaz. Ama ayni zamanda Bir, kendisinin farkinda da degildir. Onu fark edebilen bir
bagkasi olmalidir. Iste insan, Bir icin, bu baskas: konumundadir. Bir'in, bilinci
durumundadir. Bir'in, kendisinde, kendine bakabildigi yerdedir. Baska bir deyisle insan,
sudiir'un kendine geri dondiigii noktadir. Ciinkii insan ruhu, Nous'u ve Bir'i temasa edebilen
Ruh'tan pay alan son varliktir. Ve insan hepsini birden temasa edebilen tek varliktir. Neredeyse
Bir'in kendisini yine kendisiyle birlestiren noktadadir.

Bu ontolojik anlam, yani Bir'in kendisini kendisinde temasa edebildigi varlik olmasi
insana, etik anlamda bir hedef belirlemektedir: Insanin kendisini Bir'le birlesmeye
hazir ve layik hile getirmesi. Bagka bir ifade ile soyleyecek olursak; insan, goniil aynasmin
pasint temizlemelidir ki orada Tanr1 yanstyabilsin.

Yeni-Platonculuk i¢in insanin bu seviyede bir varlik olabilmesi de, Bir'den
kendisine potansiyel olarak gelen aski yasayabilmesine baglidir. Ask, insani kendi
sinirlarinin - Gtesine  tastyacaktir ve bu tasima, insanin, duyusal olandan kavranilir olana
yiikselmesi biciminde olacak, Bir'de yok olmakta son bulacaktir.

"The Six Enneads ,1.2.7
' The Six Enneads, 1.2.2
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Insan'in, Bir'de yok olmakta bulacagi gercek varolusa yonelmesi hareketi, Bir'in
kendisinden tagmasi gibi zorunlu olarak gerceklesmez. Yukart ¢ikig, geri doniis, tasmanin tam
tersine, bilingli olarak gerceklestirilen bir harekettir. Insan, bu hareketi gerceklestirerek asil
varolusu yasamakta veya, yalniz bedeniyle yasayarak madde aleminde kalmakta
serbesttir.”’ Secimi kendisi yapacak, ve secimine gore, ya ruhu Bir'e yiikselerek gercekten
var olacak, ya da bedeniyle birlikte tekrar devre diigecektir.

Iste, kendisinde Bir'i gorebilme ve ona yonelebilme ayricalig1 bulunan bu insan, Bir'den,
Nous'tan ve Ruh'tan aldigi pay nisbetinde onlara yénelecek,” onlar1 kendinde
bulacak ve kendisini onlarda yok edecek olabilen ayricalikli bir varliktir. Hem ontolojik,
hem epistemolojik ve hem de etik anlamda onemli bir statii verdigi «insan»1 tanimlarken
Plotinus diyor ki: "Ben, hayatin biitiin bigimlerinin iistiinde, miikkemmel olarak meydana
geldim, kendi kendime yeterliyim ve hicbir seyden yoksun degilim: ciinkii her sey
bendedir.*
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Abstract: Man in Neo-Platonism

Behind the efforts of interpreting the being of man lies the idea that man is not only
a physical being but also a metaphysical being. Regarding the man from the point of
such a perspective places him at a privileged point in the universe. Among the thinkers
who interpret man this way and determine him as the basis and goal of the universe are
the Neo-Platonists. In this study, man will be analysed according to the philosophies of
Plotinus who is known to be the first founder of Neo-Platonism as a system and Proclus
who is said to have perfected the system. According to the aforementioned
philosophers, the universe consists of the stages of a circular evolution that has startet

0 The Six Enneads, IV.6.3
2 proclus' Commentary on Plato's Parmenides, s. 214
** The Six Enneads, III. 2. 3
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finally to return to the “One Being” from which it has originally been emanated. Man is,
in this respect, at the point of returning to that “One Being”.He is at a point where the
universe emanating from the “One Being” has returned to it. Since it is a circular
movement ,he is at the point where one can also witness the initiation of the movement.
That is, man is a being that the “One Being” can contemplate itself in him and that he
can contemplate it in himself. Man who is the subject matter of contemplation of the
“One Being” ontologically is perfect in himself for the Neo-Platonists.However, the
reaching of man at this level individually is possible by participating the movement of
perfection, which is the ethical mission imposed on man by the Neo-Platonists.

Key Words: Plotinus, Proclus, Neo-Platonism, emanation, contemplation, man,

One Being.
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