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AQUINOS’LU THOMAS’IN DIN FELSEFESINDE
‘ZAMANIN BASLANGICI ve YARATMA’ SORUNU

Yrd. Doc. Dr. Ramazan ERTURK”

Aquinos’lu Thomas (1228-1274), Aristoteles (184-322) felsefesini Hiristiyanligin
Katolik mezhebinin dfigiince sistemi agisindan bagarili bir gekilde yorumlayan bir orta-
cag teolog ve filozofudur. Thomas, bu baganis1 sayesinde Katolik diinyasinda 6yle bir
otorite ve saygl kazanmgtir ki, ona ‘Katoliklerin Gazalisi’ demek, zannediyorum onun
bu sosyal statiisiinii agiklayan iyi bir ifade tarzi olacaktir. Thomas’in diigiincelerinin te-
melinde yer alan iki kaynak vardir. Bunlar, Hiristiyan diislince sistemi ve Aristoteles fel-
sefesidir. Thomas’in fonksiyonu, Aristoteles felsefesinden alinan bir felsefi temay1 Hi-
ristiyan diisiincesine aykin olmayacak sekilde yorumlamak olmustur. Bu ¢alismamizda
biz, Thomas’1n bu sekildeki yorumlanndém birini—yani, zamanin baglangic1 ve yaratma
ile ilgili yorumunu—incelemeyi amagliyoruz. '

Pek ¢ok felseft konuda oldugu gibi, Thomas’in zaman konusundaki diigiinceleri de
temelde Aristoteles’in bu konudaki dgretilerine dayanmaktadir. Onun, zamanla ilgili
olarak, Aristoteles’in zaman tanimini, onunla ilgili kanitlarini ve konuya yaklasim tarzi-
m sik sik aktarmasi, hem bizim Thomas hakkindaki bu yargimiz: dogrulamakta ve hem
de onun Aristoteles’e duydugu giiven ve saygiy1 yansitmaktadir. Ancak, Aristoteles’e
olan bu biiyiik sayg: ve giivenine ragmen, Thomas’1n, onun her séyledigini kabul etme-
sini engelleyen 6nemli bir faktor ortada durmaktadir: Din faktori. Bir bagka deyisle, iki
diigiiniiriin farkl1 ‘dinlere!” mensup olmalari onlarin zaman konusundaki diisiincelerinin
tam anlamiyla ortiigmesini engelleyebilecek bir goriiniim sergilemektedir. Ciinkii bir
yanda pagan kiiltiirii iginde yetisip diisiince sistemini ona gore sekillendirmis olan Aris-
toteles, diger yanda ise Hiristiyan Katolik kiiltiirii ile donanmig Thomas bulunmaktadir.
Iste aradaki bu din fark: nedeniyle Thomas, Aristoteles’in zaman ile—ozellikle de zama-
min baglangici ile—ilgili goriig ve diiglincelerini kabullenmek konusunda biiyiik zorluk-
larla kargilagmugtir. '

Thomas’in miras olarak devraldigz ve birbiriyle uzlagtirmak igin biiyiik zorluklar
cektigi bu iki 6gretiyi kisaca goyle tasvir edebiliriz: Bir yandan, Aristoteles, hareketin
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ezeli oldugunu, buna bagl olarak zamanin da ezeli oldugunu, bir baglangi¢ ve sonunun
bulunmadigin iddia etmektedir!; diger yandan, Hiristiyan dini bunun tam tersini ileri
stirmektedir?2. Bu ikinci iddiaya gtre Hiristiyanlikia ‘yaratma’ diye bir kavram bulun-
maktadir; bu yaratma Tanrn’nin yoktan (ex nihilo, from nothing) varetmesi oldugu igin,
evrenin de zamanin da bir baglangic1 vardir.3

imdi, suras1 gayet agikur ki, evrenin ve zamanin bir baglangicinin olmasini gerek-
tiren ve hatta oldugunu da soyleyen yoktan varetme diisiincesi ile, baglangici olmayan
ezeli bir evren ve zaman anlayiginin birbirleriyle bagdagsmasi pek miimkiin goriinme-
mektedir. Bu iki yaklagim, birbiriyle taban tabana zit olan iki ayn alternatif olarak ken-
dilerini sunmaktadirlar. Dolayisiyla, bunlardan birini kabul etmek, digerini reddetmek
anlamina gelecektir. Yukanda da belirtildigi gibi, diigiincesinin temel karakteristigi Aris-
toteles felsefesi ile Hiristiyan diigiincesini bagdastirmak olan Thomas’in, béyle bir du-
rum kargisinda alacagi tavrin felsefi onemi agiktir. Gergekten! Thomas neyi nasil yorum-
lamaktadir? Problemi nasil ¢6zmektedir? Veya, onu gergekten ¢ozebilmis midir? Bu so-
rular, burada cevap bulmaya ¢aligacafimiz temel sorulan olugturmaktadirlar.

Yukarida, gangma problemi kargisinda Thomas’in aldifi tavri inceleyecegimizi
sOylemigtik. Sozii edilen tavrin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayan dort temel unsur bu-
lunmaktadir. Bunlar: a)Aristoteles’in zamanin ezeliligi ile ilgili iddiasi; b)Hiristiyanligin
ileri siirdiigii yoktan yaratma diisiincesi; ¢)Thomas’n, Aristoteles’in konuyla ilgili 6gre-
tisini nasil yorumladigi; d)Thomas’in, kutsal kitapta da belirtilen ‘yoktan yaratma’y1 na-
sil anladifi ya da yorumiadigi. Burada bu tespiti yaptiktan sonra, simdi, konunun kose
taglan niteligindeki bu unsurlarin incelenmesine gegelim ve Aristoteles’in iddiasiyla ise
baglayalim.

Peki! Nedir, Aristoteles’e gére bu baglangict olmayan zaman? Cevabi Aristote-
les’in kendisinden alalim: “Biz ne zaman bir ‘Gnce’ ve ‘sonra’ algisi gerceklestirirsek,

1 Aristotle, Physics (ed. R. McKeon), (New York 1941), 222a29; bu referansa bundan sonra physxce seklin-
de atif yapilacaktir.
2 The Bible, (Oxford 1970), Genesis I, 1-2.

3 “Yaratina’ ogretisi, Hiristiyanligin temel gretilerinden biridir. Bu 6greti, hem Eski Ahit’in (Gen. 1:1-2) hem
de Yeni Ahit’in (Rom. 4:17 ve Heb. 11:3) ifadelerinde yerini almistir. Bu konuda herhangi bir tartigma ya
da goriig ayrihi@ bulunmamaktadir. Ancak, Kutsal Kitap’ta gegen ifadelerin nasil anlasilacag ve dolayisiy-
la bu ‘yaratma’nin niteligi konusu, Hiristiyanhigin tarihi boyunca hep tarugilms ve pek ¢ok goriig ayrilig-
na neden olmugtur. Kutsal Kitap’taki ilgili ifadeler, kimi zaman kozmogonik, kimi zaman kozmolojik ve ki-
mi zaman da tarihsel olarak yorumlanmistur. Bu yorumlara bagli olarak da ‘yaratma’ &gretisi, kimi zaman,
Israil halkinn siirgiinden kurtularak vaad edilen topraklarinda hiikiimdarlanyla birlikte tekrar bir ‘toplum’
olarak yaratilmalan ve boylece Tanri’yla yapilan szlesmenin gergeklegmesi seklinde kozmogonik, teolojik
ve antropolojik bir tarzda anlagilmigtir (béyle bir yoruma drnek olarak bkz. Bergant & Stuhlmueller, 153-
175). ‘Yaratma’ dgretisi, kimi zaman, evrenin ilk kez yoktan yaraulmasi (creatio ex nihilo) ve varhgnin de-
vamu i¢in—gegmiste oldugu gibi §u anda da—Tann’ya bagmh olmasi geklinde kozmolojik bir tarzda anla-
simustir (bSyle bir yoruma Srmek olarak bkz. Kelsey, 176-180). Sézii edilen 6greti, kimi zaman da, ‘gegmis
zamanda gerceklesmiy bir olay’ seklinde tarihsel olarak yorumlanmstir (bkz. Kelsey, 180-196).
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iste 0 zaman, zamanin var oldugunu séyleriz. Zira zaman, sadece ve sadece gundan iba-
rettir: Hareketin, ‘ncelik’ ve ‘sonralik’ bakimimdan sayis1.”* Bu ifadelerde ilk goze car-
pan sey, Aristoteles’in burada yaptifi zaman taniminin, ‘hareket’e bagh olarak yapilmg
bir tanim oldugudur. Bu tanim, ayn1 zamanda, Aristoteles’in zaman kavramu ile ilgili ilk
ipucunu da vermektedir. Buna gore zaman, kendi bagina degil, ancak baska bir seye—
yani, harekete—bagimli olarak var olan bir seydir. Ciinkii ‘bir seyin sayis1 olmak’ de-
mek, o seye bagimh olarak var olmak demektir. Diger bir deyigle, dncelikle, sayilacak
bir seyin var oldugu kabul edilmelidir ki onun sayisindan s6z edilebilsin. Bu durumda
denilebilir ki, zamamn bulundugu her yerde ve ortamda hareket de bulunmak zorunda-
dir; yani, zamamn varligi harekete baglt olarak kabul edildigine gdre, hareket olmaksi-
zin zamanin varhgindan sz edilemez. Peki, zaman ile hareket arasinda bunun tersi yo6-
niinde bir iliskinin bulunup-bulunmadig1 konusunda ne denilecektir? Daha agik bir se-
kilde sdyleyecek olursak, hareket olmaksizin zamann olamayacagt yukanda soylendi;
ya peki zaman olmaksizin hareket var olabilir mi? Aristoteles’in bu soruya cevabi, muh-
temelen, ‘evet’ olacaktir. Zira o kendisi, gbk cisimlerine ait olan hareketlerin zamansiz
oldugunu kabul eder. Fakat zaman ile hareket arasinda bulunan bu iligkinin konumuz
agisindan onemli olan tarafl, su soruya verilecek olan cevapta yatmaktadir: Zaman deni-
len ey, varlik alaninda bulunma siiresi bakimindan hareketin sahip oldugu nitelige sa-
hip midir? Baska bir ifadeyle, zaman ile hareket, varhik alaninda bulunduklan siire baki-
mindan eszamanli seyler midir? Ornegin, hareket ezelf ve ebedi bir varlik ise zaman da
ayn tiir bir varlik midir? Bu sorunun dolayl: bir cevabini, Aristoteles’in su ifadelerinde
bulmaktayiz: “Nasil ki hareket, daimi ve ebedi bir pespese gelis ve siireklilikten ibaret-
tir; zaman da aym gekildedir.”> Aristoteles bu ifadeleri biraz daha agar ve s6yle der: “Su-
rasi gayet agiktir ki zaman, hareketin oncelik ve sonralik bakimindan sayisindan ibaret-
tir ve daimi ve siirekli bir geyin sifati oldugu icin de daimi ve siirekli bir seydir.”6 “Za-
manin, hareket ile aym tiirden bir varlik oldugu son derece agikur.”” Bu ifadeler, zama-
mn ezeli ve ebedi oldugunu—onun bir baslangicinin olmadigini-—agikga belirtiyor degil
iseler de, mali bir dil ile istii kapali bir gekilde boyle bir iddiay: dile getirmektedirler.
Thomas, Aristoteles’in bu ifadelerinde dile getirilen ve zamanin baglangicimin olmadig:-
na igaret eden bu iistii kapali kamti u sekilde netlestirmeye galigir: Biinyesinde herhan-
+ gl bir ‘4n’1 barindurmayan—diger bir deyigle, i¢inde ‘an’ bulunmayan—bir zamandan

4 Physics, 219b1-4.

S Age., 21909.

6 A.ge., 220a24-26. Siger of Brabant, Aristoteles’in, zamanin bir baglangicinin olmadigini, aksine sonsuz ol-
dugunu ileri siiren bu ifadelerindeki kaniu agikhiga kavugturan su yorumu yapar: Her ne kadar zamani mey-
dana getiren “4n’lanin herbiri sonlu ve sinirh ise de, bu “an’lann sayisi sonsuzdur. Dolayisiyla, sonsuz sayi-
da ‘4n’lardan olugan zaman da sonsuzdur; bkz. “Question on the Etemnity of the World,” Ph:Iosophy in the

Middle Ages (ed. A. Hyman & J.J. Walsh) iginde, Indiananpolis 1973, 5. 495.
7 Physics, 2223“»0
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s6z edilemez; yani, ‘4n’s1z zaman yoktur. ‘An’ denilen sey, zamanin baglangici ve za-
man denilen sey de ‘4n’larin pegpese gelmesinden ibaret olduguna gore, zaman daima
bir ‘4n’dadir. ‘An’mn zamanin baslangic1 oldugunu ise yukarida séylemistik; o halde za-
man daima baglangicindadir. Biz biliyoruz ki daima baélanglcmda olan—yant, belli her-
hangi bir baslangici olmayan—bir seyin sonu da olmaz. Dolayisiyla, zamanm sonu yok-
tur ve olmayacakur. Kaniti tersten baglatarak, aym sekilde, zamanin baglangicimin bu-
lunmadigim da su sekilde kanttlayabiliriz: ‘An’ denilen sey, zamanin baglangici oldugu
gibi sonudur da. Zaman zorunlu olarak daima bir ‘4n’da olduguna gore, denilebilir ki,
zaman daima sonundadir. Daima sonunda olan—yani, belli bir sonu olmayan—bir geyin
baglangici da yoktur; o halde zamanin baglangici yoktur.8

Ancak, Thomas bu kamtin, hareketin ezeli ve ebedi oldugu varsayim iizerine te-
mellendirildigini, aksi halde kanitin gegerli olamayacagnt belirtir ve bu gorilgiinii des-
teklemek igin goyle bir kant ileri siirer: Nasil sonlu bir ¢izgi {izerinde bulunan herhangi
bir nokta o ¢izginin hem baglangici ve hem de sonu olamiyor ise, aym gekilde, sonlu bir
hareketin adedi iginde—ki bu sonlu ve simrh bir zaman dilimi demektir—yer alan bir
‘4n’ da hem baglangi¢ ve hem de son olamaz. Bir ¢izgi tizerinde bulunan bir noktanin
hern baglangi¢ ve hem de son olarak kabul edilebilmesi, sozii edilen ¢izginin baslangig
ve sonunun olmamasi—yani, sonsuz olmasi—ile miimkiindiir; ayn1 ey, zaman ve onu
olusturan ‘an’ igin de gegerlidir.? O halde, suras1 ok agiktir ki, Aristoteles’in zamanin
baglangicinin olmadigt iddias: ve bu konuda ileri stirdiigii kanit, hareketin ezeli ve ebe-
di oldugu iddia ya da varsayimina dayanmaktadir.10 Fakat boyle bir kanit, sorunu ¢oz-
mek yerine onu ertelemek anlam tagimaktadir. Zira zaman igin sorulan soru, bu kez de
hareket icin sorulacaktir: Hareket, Aristoteles’in dedifi ya da varsaydif: gibi gercekten
baslangi¢ ve sonu olmayan bir sey midir? Aristoteles’in bu konudaki kanit ya da kamt1
nedir? Boylece, Aristoteles’in zaman ile ilgili iddia ya da kamti, onun hareket ile ilgili
kanit ya da varsayiminin arastiniltp incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, biz de
~ simdi bu konuyu inceleyecegiz. Fakat oncelikle kanttin yapist ile ilgili su tespiti yapma-
muz yararh olacaktir,

Aristoteles’in hareketin ezeli ve ebedi oldugu konusunda ileri siirdiigii kanita sdyle
bir goz attigimzda goririiz ki, bu kanit, pozitif bir fonksiyon yerine negatif bir fonksi-
yon icra etmektedir. Bagka bir deyigle, Aristoteles, burada, dogrudan dogruya kendi g6-
riigiinii karutlamak yerine, karg: tarafa ait olup kendi goriigliniin oniinde engel teskil et-
tigini diigtindiigii iki temel iddia ya da varsayim: ¢iiriitmek, onlarin gegersizligini ortaya
koymak gibi bir yol izlemektedir. Tabii ki bunu yapmakla, ana hedefi olan hareketin eze-
If ve ebedi oldugu iddiasina destek bulmay1 amaglamakiadur. Ciiriitilmesi amaglanan bu

8 Aquinas, St. Thomas, Commentary on Aristotle’s Physics {tr. R.J. Blackwell ve digerleri, New Haven 1963},
b. 4, lec. 21, 617.

9 Aly.

10 gk, Leaman, O., An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge 1992, s. 49.

71



Felsefe Diinyas:

iki iddia, ya da varsayim sunlardir: (i) Zamanin hareketten once varlik alanina ¢iktigs; ilk
hareketten 6nce bir zamanin bulundugu; ya da heniiz hig bir geyin hareket halinde olma-
dig:1 bir zamamn bulundugu varsayim: ya da goriigii. (ii) Hareket etme yetenegine sahip
olan fakat hareket etmeyen—yani, duragan olan—varliklarin bulundugu goriis ya da an-
layis1. ;

Aristoteles, bu iki goriisii ¢liriitme igine soyle baglar: ‘Ilk hareketten 6nce baz1 gey-
ler ya da varhikiar durgun halde idiler’ diyen kisiye, bunun miimkiin olmadigim belirt-
mek igin su soruyu sorar: Zaman var olmaksizin her hangi bir ‘6nce’ ve ‘sonra’ nasil var
olabilir ki?!! Aslinda bu soru ile Aristoteles, yukandaki ifadenin kendi iginde geligkili
oldugunu belirtmek istemektedir. Zira sézkonusu ciimlede ‘ilk hareketten dnce’ deyimi
celigkili bir ifadeyi igermektedir. Yani, eger ilk hareket heniiz varlik alanina ¢ikmamig
ise, bu durumda heniiz herhangi bir ‘zaman’ ortalikta yoktur ve dolayisiyla bir ‘Gnce’den
soz edilemez. Aristoteles buradan goyle bir sonuca gider: ‘Ilk hareketten énce’ ibaresinin
celigkili bir ifade oldugu ve dolayistyla ilk hareketten once bir zamanin olmayacag ka-
bul edilirse, hareket ile zaman eszamanli olarak varlik alanina ¢ikmus olacaklardir. Di-
ger bir deyisle, zaman var olmaksizin ‘Gnce’ ve ‘sonra’ olmayacagina, hareket var ol-
maksizin da zaman olmayacaZina gore, “zaman siirekli var idi—yani, ezeli—ise, hare-
ket de ezelf olmak durumundadir”!2, ,

Aristoteles’in hareketin ezeliligi konusundaki bu kanitin1 biraz dikkatle incelersek,
burada, hareketin ezeli oldugu iddiasinin zamanin ezeli oldugu iddia ya da varsayim
lizerine temellendirildigini goriiriiz. Ancak boyle bir temellendirme, gergek anlamda bir
temellendirme olmaktan ¢ok, temellendirilmek istenen iddianin temeline, heniiz temel-
lendirilmemis olan bir bagka iddiay: koymak suretiyle onu ertelemek anlamina gelmek-
tedir. Ciinkii bu kez de hareketin ezeliligi iddiasinin temeline konulan bu yeni iddia—
zamanin ezeliligi iddiasi—bir temellendirmeye gerek duymaktadr. [ste bu nedenle Aris-
toteles de ikinci basamakta bu temellendirmeyi yapmaya ¢aligmaktadir. '

Aristoteles, bu ikinci temellendirmeyi gergeklestirmek igin iki kant ileri siirer. Bi-
rincisi: Ona gore, Platon digindaki tiim ge¢mis filozoflar, zamanin ‘yaratilmarms’ oldu-
gu konusunda gorii birligi icindedirler. Ikincisi: Aristoteles burada, daha dnce zamanla
ilgili bolimde kullandig1 su kaniti kullanir: “Zaman, ‘4n’dan ayri olarak ne var olabilir

" ne de diisiiniilebilir. ‘An’ ise, daha dnce de belirtildigi gibi, ‘baslangi¢’ ve ‘son’u kendi-
sinde birlegtiren bir orta nokta konumundadir. O halde devamli bir zaman olmak—za-
man, siirekli veya ezeli olrdak—zorundadir.”13

Simdi Aristoteles’in bu iki kanitin1 biraz yakindan inceleyip analiz edelim. Ileri si-
riilen ilk kanit, bir kanit olmaktan gok, gegmis filozoflarin otoritesine miiracaat etmek ya

11 ppycics, 251b10.
12 A ge., 251b13-25.
A.y.; aynica bkz. Leaman, a.ge., ss. 48-49.
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da onlara siinmaktan ibarettir. Otoriteye bagvurma seklindeki bu kanita kargi pekald
sOyle denilebilir: Eger giicli—ya da en azindan mikGl—kanitlan yok ise, gegmis filo-
zoflarin goriis birligi icinde olmalan zamanin ‘yaratiilmamig’ veya ‘ezeli’ oldugunu ka-
bul etmeyi gerektiren bir durum degildir. Aristoteles’in ikinci kamti da pek tatmin edici
goriinmemektedir. Zira zamamn ezelilifi konusunda ileri siiriilen bu kanitta, ‘4n’ deni-
len birim, baglangig ve sonu birbirine baglayan bir orta nokta olarak degerlendirilmekte
ve kanit bu temel iizerine oturtulmaktadir. Fakat, ‘4n’in boyle bir yapiya sahip olmasi,
Aqumos lu Thomas’in da belirttigi gibi, ancak onun sonsuz bir ¢izgi tizerinde oldugu-
nu—yani, ‘d4n’mn sonsuz olan bir zamana ait bir birim olduunu—varsaymamiz, ya da
kabul etmemiz durumunda sozkonusudur. Goriilmektedir ki Aristoteles’in hareketin eze-
liligi icin bagvurdugu bu ikinci kanit, zamanin ezeliligi varsayumi {izerine temellendiril-
mektedir. Ancak, hatirlanacag iizere Aristoteles’in temel amaci bu son varsaymm kanit-
lamak idi; ve hatta hareketin ezeliligini de bu amagla kamtlamaya ¢alistyordu. Dolayi-
styla, Aristoteles’in bu kaniti, tipki ‘tavuk mu yumurtadan ¢ikti, yumurta mu tavuktan
¢ikt1?’ meselesinde oldugu gibi, fasit bir daireyi iceren bir yapiya sahiptir ve bu neden-
le amactna hizmet eder goriinmemektedir.

Dahasi, Aristoteles’in bu kanitinin temel amaci ‘zamanin hareketten dnce varlik
alanina ¢iktig1’ veya diger bir deyigle ‘ilk hareketin zaman iginde gerceklestigi’ iddiasi-
m reddetmek oldugu i¢in, boyle bir kamt, ‘ilk hareket zaman i¢inde gergeklesmedi—ya-
ni, zaman hareketten 6nce varlik alanina ¢ikmig degildir—; ben bunu kabul ediyorum; -
aynica ben, ilk hareketten 6nce her seyin duragan olarak var oldugunu da iddia ediyor de-
gilim; ancak, ne zamanin ve ne de hareketin ezeli oldugunu kabul etmiyorum’ diyen bir
kisiye herhangi bir sey soyliiyor, ya da kamthiyor degildir. Yani, Aristoteles’in bu kamt,
zamanin hareketten nce olmadigini ve ilk hareketten once duragan varliklarn bulunma-
digint kanitlamay: amaglamaktadir; yoksa zamanin ezeli oldugunu kanitlamay: degil.
Dolayisiyla, kanitin gegerli oldugu kabul edilse dahi yine de s6zkonusu amaca hizmet
etmeyecektir. Zira zaman hareketle eszamanl olarak varlik sahasinda bulunsa dahi bu
onun ezeli olacag anlamina gelmez; giinkii her ikisi de ejzamanli olarak bir baglangica
sahip olabilirler. »

Yukarida, Aristoteles’in zamanin ezeliligi ile ilgili iddiasinin temelinde bulunan
varsayimin ‘hareketin ezeliligi’ varsayim oldugunu soyledik ve buraya kadar Aristote-
les’in bu varsayim ile ilgili kamitlarini inceledik. Burada bir noktay1 daha belirtmek isti-
yoruz. Ileri siirdiigii bu kamitlardan ayn olarak, Aristoteles’i hareketin ezeli oldugu dii-
siincesine sevkeden onemli iki faktdr daha vardir. Bunlar, Aristoteles’in ‘hareket kavra-
mt’ ve ‘maddi sebep anlayigi’dir. Simdi bu iki faktér ve fonksiyonlarini incelemeye ¢a-
lisacagz.

Aristoteles ‘hareket’i su gekilde tanimlar: “Hareket, potansiyel olarak var olan bit
seyin, bu potansiyel olarak var olmast yoniinden gergeklestirilerek tamamlanmasidir.”14

14 ppysics, 201a10.
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Bu tanima gore, der Aristoteles, “her tiirlii hareket, potansiyel olarak bu hareketi yapip
gergeklestirme yetenek ve nitelifine sahip olan seylerin varligim ihtiva etmektedir.”!3
Imdi, hareket eden sey 6nceden hareket etme yetenegine potansiyel anlamda sahip olan
sey oldugu i¢in, hareket etme yeteneZine sahip olan bu seyin varlik alanina gikabilmesi,
daha dnceden gergeklesmis olan ve bu potansiyel hareketi tagiyan seyin kendist sayesin-
de varlik alanina giktif1 bagka bir hareket ve degisimin varligim gerektirmektedir. Zira
her sey once duragan idi ve daha sonra hareket etmeye baglad ise, “duragan olan bu sey
daha onceden gergeklesmis olan bir degisim siireci i¢inde bulunmug olmalidir; ¢linkii
onun duraganlidinin mutlaka bir sebebi vardir ve onun sayesinde duragan hale gelmis-
tir... Dolayisiyla, bu ilk degisimden 6nce bagka bir degisim daha gergeklesmis olacak-
ur”16 ve bu bdylece geriye dogru sonsuza kadar gidecektir. Su halde hareket ezelf ve
baslangigsiz olmalidir. Aristoteles’in ‘hareket kavrami’ndan yola gikarak ortaya koydu-
gu akil yiiriitme kisaca bu gekildedir.

$imdi bu akil yiiriitmeyi analiz etmeye ¢aligalim. Aristoteles’in hareket tanimina ve
bu tamuma dayanarak yaptigi akil yiiriitmeye dikkatlice bakildiginda goriilmektedir ki,
bir geylerin varligi—bu, ister potansiyel anlamda isterse aktiiel anlamda ‘hareket eden’
olsun farketmez—-siirekli olarak varsayilmaktadir. Hatta Aristoteles ilk hareketten soz
ediyor olmasina ragmen onu bir geyin hareketi olarak anlamakta ve dolayisiyla burada
dahi hazir bir gekilde ilk hareketi ger¢eklestirmeyi bekleyen bir seyin varligi bir varsa-
ymm olarak kendini sunmaktadir. Aristoteles diigiincesinde bunun bu sekilde olmasinin
nedeni, ‘maddi sebep’in ezeli kabul edilmesidir.!7 Iste bu nedenle hareket, yukanda da
belirtildigi gibi, potansiyel durumdaki ezeli maddenin aktiiel hale gelerek kendini ger-
ceklestirmesinden ibarettir. Bu tanimlamada hareket, ezeli olan ilkk maddenin hem potan-
siyellik durumunu ve hem de aktiiellik durumunu kapsayan siireci ifade etmektedir. Bu
nedenle maddenin ezeliliginden hareketin ezeliligi sonucu ¢ikmaktadir. Imdi, eger bir ki-
si ezelf ilk prensip olarak maddenin varlifini kabul eder ve hareketi de yukandaki sekil-
de tanimlarsa, bu kiginin hareketin ezelf oldugu sonucuna ulagmasindan daha dogal ve
olagan bir sey olamaz. Ancak, gerek ezeli bir ilk prensip olarak maddenin varlig1 ve ge-
rekse Aristoteles’in hareket tanimi oldugu gibi kabul edilmek zorunda mdir ki? Orne-
gin, soyle iddiada bulunan bir kisiyi diigiinelim: ‘Ne potansiyel ve ne de aktiiel halde
ezeli olan ilk madde diye bir gey yoktur; hareket de bir durumdan digerine gegen bir §e-
yin gerceklestirdigi aktivite degildir. Aksine, baglangicta hig bir sey—ezell oldugu iddia
edilen ilk madde de buna dahildir—yoktu, her sey sonradan ortaya ¢ikts; ilk hareket de
potansiyellikten aktiiellife gecis degil, yoktan varolmadir.” Aristoteles’in gerek maddi
sebep konusundaki ve gerekse hareket kavrami ile ilgilt varsayimlarim kabul etmeyen
boyle bir kisiye, Aristoteles’in temelinde bu varsayimlar bulunan yukaridaki akil yiiriit-
mesi, herhangi bir sey sdylemig ya da kanitlamig olmayacaktir.

15 physics, 251a10.
16 physics, 251a25-30.
7 Aristoteles diigiincesinde ilk dort sebepten ‘maddi sebep'in ezeliligi konusunda bkz. Physics, 200a30,
207b35 ve 252b4.
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Ozetle belirtecek olursak, Aristoteles’in ‘zamanin ezeliligi’ iddias1 onun "harexenn
ezeliligi® iddiasina, ‘hareketin ezeliligi’ iddias1 da nihai anlamda onun ‘ezeli ilkk madde’
anlayigina dayanmaktadir. ‘Maddenin ezeliligi’ anlayis ya da iddiasimn kabul ediime-
mesi durumunda hem zamanla ve hem de hareketle ilgili ezelilik iddialar temelini kay-
bederek yikilmaktadir. Bu durumda mesele, son analizde, ilk maddenin gergekten ezefi
olup-olmadig1 meselesidir. Dolayisiyla, bu agamada bize disen ig, Aristoteles’in bunun-
la ilgili tartigmasin incelemektir.

Aristoteles’e gore maddenin yok olmasi negatif anlamda bir yok olmadir, pozitif an-
lamda bir yok olma degil. ‘Negatif anlamda yok olma’ terimiyle neyin kastedildigi, onun
ilk madde hakkindaki su ifadelerinde belirtilmektedir: “O, dogas: geregi, bir potansiyellik
olarak yok olmaz; aksine o, dogas1 geregi, olusma (yani, meydana gelme ya da varlik ala-
nina ¢ikma) ve yok olma (yani, varlik alaninin digina ¢ikma) alaninin diginda olmak zo-
rundadir.”!® Aristoteles bu goriigiinii goyle bir kamtla destekler: Eger ilk madde varlik ala-
nina sonradan gelmis bir gey olsaydi, ilk maddeden daha 6nce varhik alaninda bulunan ve
ilk maddenin varlik alanina ¢ikmasinda bir hammadde ya da 6z-cevher fonksiyonu icra
eden bagka bir geyin var olmasi gerekecekti. Oysa bu nitelikler—yani, hammadde veya oz-
cevher olma—ilk maddenin dogasini tasvir etmektedir. Bagka bir deyisle, ilk madde ten-
fniyle kastedilen sey, diger varliklarin tiimiiniin bir anlamda hammaddesi konumundaki ilk
maddi sebeptir. Su halde o, ‘meydana gelme ve yok olma’ alaninin diginda olan—yani, bu
aktivitelerden de nce bulunan, hatta bir anlamda bu aktivitelerin ger¢eklesmesini sagla-
yan bir 6n sart olan—bir seydir. Kisacast, o ezelidir.!?

Aristoteles’in bu kamtinda dikkatimizi ¢eken ¢ok dnemli bir nokta sudur: Kamtin
yapisi dyle bir yaklasimi igermektedir ki, varlik alanina ¢ikma olayinda bir hammadde-
nin bulunmas: ve fonksiyonunu icra etmesi sanki bir zorunluluk ve alternatifi olmayan
yegane agiklama tarzi ya da yoludur. Oysa ‘higlikten ya da yokluktan varlik alanma gik-
ma’ diyebilecegimiz bir yaklagim da, Aristoteles’in bu yaklagimina bir alternatif olarak.
var olma olay ya da aktivitesini agiklama iddiasindadir. Iste bu nokta, konunun Aristo-
teles’in géziinden kagan yoniinii olusturmaktadir. Ornegin, nigin §oyle bir durum miim-
kiin olmasin?: Ilk madde her seyin temelinde bulunan hammadde olma niteligini tagi-
makla birlikte o da higlik ya da yokluktan varlik alanina gikmugtir. Ilk maddenin bu ge-
kilde anlagilmast nigin miimkiin olmasin? Onun, ‘meydana gelme ve yok olma alam’nin
disinda olmasi ni¢in zorunlu olsun ki? Bu soru Aristoteles tarafindan cevapsiz birakil-
mig ve ilk maddenin ezeli bir prensip olarak kabul edilmesiyle yetinilmigtir. Hareket ve
zamanin ezeliligi de buna dayandirilmistir. Ancak, yukandaki incelememizden de anla-
sildig1 gibi, ilk maddenin ezeli oldugunu kabul etmeyi gerektiren kuvvetli kanitlar olma-
di81 gibi onun higlikten varlik alanina ¢iktigim kabul etmeyi engelleyen herhangi bir ne-
den de goriinmemektedir.

18 physics, 192a25-32.
19y,
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Bu son degerlendirmeyi de yaparak Aristoteles’in kamtlarinin incelenmesi igini ta-
mamlamis olduk. Simdi de Thomas’in beslendigi diger kaynak olan Hiristiyan diigiince-
sinin konuyla ilgili iddia ve gériiglerini incelemeye gegelim. ‘

Hiristiyan diisiincesinde bir ‘yaratma’ fikrinin bulundugunu daha 6nce soylemigtik.
Peki, bu yaratmanin niteligi nedir? Yani, nasil bir yaratmadir bu? Aristoteles’in ilk ha-
reket kavraminin, temelde, hareket etme potansiyeline sahip bir seyin varlifin n-kabul
olarak alip bunun iizerine kuruldugunu yukarida s6ylemistik. Eger bu ilk hareket oldu-
gu gibi alinir ve buna ‘yaratma’ denilecek olursa, bu yaratma ‘yoktan varetme’ anlamin-
da bir yaratma olmayip sadece zaten var olan bir sey iizerinde gergeklesen bir ‘mutas-
yon’ veya ‘yeniden gekil verme’ anlaminda bir yaratma olacaktir. Oysa Hiristiyan teolo-
jisine gére Tann baglangigta gokleri ve yeri yaratmig ve bu yaratma ‘higlikten’ veya
‘yoktan’ varetme (creatio ex nihilo) anlaminda bir yaratfna olarak gerceklesmistir.20 Or-
negin, Augustinus (354-430)’un su ifadelerinde boyle bir yaratma anlayisinin agik ve net
bir sekilde dile getirildigini goriiriiz:

Baglangigta Sen gokleri ve yeri yarattin. Bu sozleri Musa yazdi.2! Her seye giicii
yeten Rabbim, Yiice Tanri, baglangigta, ki bu Sendendir, Hikmetin dahilinde, ki bu da
Senin 6ziinden dogan bir sonugtur, Sen bir sey yarattin ve bu geyi hiclikten (yoktan) ya-
rattin... Dolayisiyla, Sen gokleri ve yeri higlikten yarattin. 22

Iste Thomas’in problemi, evrenin ezelilifi ve bunun zamanin baglangict ile ilgili ne-
gatif sonucu hakkindaki Aristotelesci goriig ile ‘yoktan varetme’ ve bunun zamanin bag-
langict konusundaki pozitif sonucu ile ilgili Hiristiyan teolojisinin goriigii arasinda kal-
mis olmakur.

Imdi, buraya kadarki incelemelerimizden ¢ikan sonug, zamamn ezeli mi oldugu
yoksa bir baglangicinin m: bulundugu sorusunun, nihai olarak, evrenin ezeli mi oldugu
yoksa sonradan yoktan varedilmig ve dolayisiyla bir baglangici bulunan bir sey mi oldu-
gu sorusuna dayandig1 gergegidir. Evren konusundaki karar ve yaklasim zaman konu-
sundaki anlayisi dogrudan etkileyecegine gore, denebilir ki evrenle ilgili aragtirma bir
bakima zamanla ilgili aragtirma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, evren hakkindaki-—
ve bu nedenle de zaman hakkindaki—Aristotelesci gorilg ile Hiristiyanlifin goriigii ara-
sinda kalan Thomas’in takindig1 tavra gegmeden 6nce, onun oniinde hazir olan secenek-
leri bir gozden gegirip daha donra da Thomas’in bu segeneklerden hangisini kabul ve
hangisini reddettigini gorelim.

Evren, ya—Aristoteles’in iddia ettigi gibi—ezelidir; ya da—Hiristiyanhigin kutsal
kitabinda ifade edildigi gibi—yaratiimigtir. Birinci durumda, hareket eden sey olan ev-
ren ezeli oldugu i¢in hareket de ezelf olacak ve dolayisiyla da zaman ezeli ve baglangig-

20 Huristiyan diigiincesindeki *yaratma’nin mahiyeti ve bu konudaki farkh yorumiar hakkinda bkz. 3 no’lu dip-
not ve buradaki referanslar.

21 Confessions (tr. J K. Ryan), New York 1960, XI, 3.

2 pge, XIL7.
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s1Z olacaktir. Tkinci durumda ise—yani, eger evren ‘yaranlmig’ bir varhk olarak kabul
edilirse—iki segenek karsimiza gikmaktadir: Buradaki yaratma ya ‘var olan bir gseyden
yapilma’ anlaminda—yani, bir degisim veya fiziksel mutasyon anlaminda, tipki Aristo-
teles’in ilk hareketinde oldugu gibi—bir yaratilma olacakuir; ya da ‘higten veya yoktan
varedilme’ anlaminda bir yaratilma olacaktir. Buradaki birinci segenek kabul edildigin-
de ise, Aristoteles’in de belirttigi gibi, bu ‘var olan’in da bir bagka ‘var olan’dan yapil-
dif1 ve bdylece geriye dogru giden sonsuz bir teselsiil zincirinin varhifinin kabul edilme-
si zorunlulugu dogacakntir. Eger ikinci segenek tercih edilerek evrenin yoktan yaranldig
kabul edilirse, bu durumda evrenin ya ‘yaratilmig olmakla birlikte ezeli oldugu’ ya da
‘ezeli olmayip bir baglangicinin bulundugu’ iddia edilecektir. Iste Thomas’in 6niinde bu-
lunan segenekler bunlardir. ,

Bir noktay: daha hemen baglangigta belirtelim ki, bir Hiristiyan teologu olarak Tho-
mas’dan evrenin Aristotelesci anlamda ezeli oldugunu kabul etmesi beklenemez. O da
zaten bu Aristotelesci goriigii degil, kutsal kitapta ifade edilen ‘yaratilma’ goriigiinii ter-
cih etmigtir. Ancak, Thomas’in kabul ettigi yaratulma ne tiir bir yaratilmadir—yukarida-
ki seceneklerde belirtildigi gibi, bir degigim ve mutasyon anlaminda bir yaratilma mi
yoksa yoktan varedilme anlaminda bir yaratilma midir—sorusu yine cevap beklemekte-
dir. Simdi bu sorunun cevabin1 arayalim.

Thomas’a gore yaratma, “varhgin tiimiiniin evrensel sebepten zuhurudur; bu evren-
sel sebep de Tanr1’dir.”23 O bu yaratma tanimina su ifadeleri de ekler: “Bizim ‘yaratma’
terimiyle ifade ettifimiz gey, iste bu ortaya gikig ya da meydana gelme olayidir.”24 Tho-
mas, bu tamim: verdikten sonra, burada sozii edilen yaratmanin bir mutatio physica ol-
mayip, productio ex nihilo oldugunu géyle bir kamtla ortaya koyar:

Herhangi bir gey, belli bir referans sistemine gére ilk defa ortaya ¢ikip goriindiigiin-
de, siz onun orada onceden zaten var oldugunu varsaymazsimz... Su halde eger biz var-
hgin timiiniin onun ilk kaynagindan ortaya ¢ikigim miitalaa ediyorsak, ona orada dnce-
den sahip oldugu herhangi bir varlik atfeden bir varsayimi kabul edemeyiz. Biz biliyo-
ruz ki ‘var olmamak’ ile “yok olmak’ veya ‘higlik’ aym anlama gelen seylerdir... Oyley-
se yaratilma, yani tiim varligin ortaya gikmasi, bir higlik olan yokluktan meydana gel-
medir.25 - :

Thomas’in bu ifadelerinden onun hem ‘evrenin ezeliligi’ni iddia eden segenegi ve
hem de ‘var olan bir seyden bagka bir sey yapma’ seklinde ifade edilen degisim ve fizik-
sel mutasyon anlamindaki yaratilma segenegini reddettigi, bunun yerine ‘yoktan varedil-
me’ anlaminda bir yaratilmay iddia eden segenegi kabul ettigi anlagilmaktadir. Ancak,
mesele tam anlamiyla agikliga kavusmus ve yaratmayla ilgili problem tamamen ¢oziil-

23 Thomas Aquinas, Summa Theclogiae (Latince Metin ve lngilizce Cevirisi), Blackfriars 1964. , 1, q. 45, a.
2 1; bu referansa bundan sonra ‘Summa’ seklinde atif yapilacaktir.

Ay.
25 Aly.
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miis degildir. Zira Thomas’in ifadelerindeki * yokluktan ya da higlikten varhik alamna
¢ikmak’ terimi i¢inde gegen ‘yokluk’ ya da ‘hi¢lik’ kavraminin neyi ifade etti§ine bagh
olarak onun yaratilma anlayisi farkl sekillerde anlagilabilecektir. Ornegin, bu ‘yokluk’
kavram, ‘aktiiel olmama’ ya da, pozitif bir ifadeyle, ‘potansiyel olma’ anlaminda bir sey
olarak anlagilabilir, Bu durumda yaratilma, potansiyel bir sey olmaktan ¢ikip aktiiel bir
sey olma—veya bizim eski tabirimizle, kuvveden fiile ¢ikma—anlamini tagiyacaktir.
Boyle bir yaklasimin yaptgi sey ise, ‘yokluk® kavraminin ifade ettigi seye—*potansiyel- -
lik’ anlaminda da olsa—bir varlik atfetmek olacaktir. Bu ise Aristoteles’in ‘potansiyel
olarak hareketli’ dedigi ‘ilk madde’ anlayigina olduk¢a benzemektedir. Dolayisiyla, bdy-
lece Thomas’in ‘yaratilma’ terimi ile ifade ettigi sey, Aristoteles’in ‘varliklarin ilk mad-
deden zuhuru’ dedigi sey ile ayni anlami ifade ediyor olacaktir. Peki, acaba Thomas’in
‘yaratilma’ anlayg1 bu sekilde yorumlanabilir mi? Oyle goriiniiyor ki, bu sorunun ceva-
b1 *hayir’ olacaktir. Simdi cevabin negatif olmasinin nedenini arastiralim.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, zaman zaman bir seyin cinsini veya yapildig1 mad-
deyi ifade etmek igin de kullanilan ve Latincede ‘ex’, Ingilizcede ‘from’ edau ile ifade
edilen ve Tiirkgede de “-den, -dan’ ekleriyle kargilanabilen ifade seklinin ‘yoktan’ veya
“hiclikten’ terimlerindeki fonksiyonu, Thomas’a gore, varligin yapildigs hammaddenin
cinsini ifade etmek degil, siire¢ bakimindan oncelik ve sonralig: ifade etmektir. Tho-
mas’in burada ne demek istedigini bir 6rnekle agiklayalim. Mesela, su iki climleyi birbi-
riyle kargilagtirip, sozii edilen ekin buradaki fonksiyonunu gérelim: ‘Adem topraktan
yaratild1’ ve ‘Adem yoktan yarauldr’. Bu ciimlelerden ilkinde ‘-tan’ eki Adem’in yara-
uldig hammaddenin cinsini belirtme ya da bildirme iglevi goriirken, ikincisinde ise boy-
le bir iglev gérmez, Adem’in siireg ile iligkisini veya yaratilmanin niteligini bildirir. Bu
iglev farkhiliina dayanarak bu iki ciimlenin bize anlattif1 seyleri su sekilde ifade edebi-
liriz: Birinci ciimleden, Adem yaratilmadan énce toprak denilen bir varhgin bulundugu-
nu ve bunun Adem’in hammaddesini olugturdugunu anlanz. fkinci ciimleden ise boyle
bir anlam ¢ikartamayiz. Omnegin, ‘Adem yaratiimadan énce “yok” diye bir varlik vardi
ve Adem bu varligin hammadde olarak kullanilmasi suretiyle yaratildi® diyemeyiz. Ikin-
ci ciimlenin bize soyledigi sey, Adem’in 6nce yok iken daha sonra yaratilip varlik alani-
na ¢ikartildigs seklinde bir iddiadir. Yani burada, sozii edilen yaratmanin, fiziksel bir
mutasyon veya degisimden farkli olan bir fiil oldugu anlatulmak istenmektedir. Iste, Tho-
mas’a gore, ‘ex nihilo’ terimindeki ‘ex’ sozciigii veya Ingilizce ‘from nothing’ ifadesin-
deki ‘from’ edati, yukaridaki 6rneklerden ikincisinde gecen ‘-tan’ eki anlaminda kulla-
nilmakta ve onunla aym iglevi gormektedir.

Ikinci olarak, ‘yoktan’ ifadesinde yer alan ‘yokluk’ kavrami, yaratlma oncesi va-
roldugu kabul edilebilecek herhangi bir varlik ile yaratilma arasinda olmasi tasavvur ve-
ya hayal edilebilecek herhangi bir iliskiyi kokten reddeder.26 Buradaki ‘yok’ terimi ye-

26 A.y.; bkz, ozellikle tilincii itiraza verilen cevap.
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rine bagka bir terim konularak ikisi arasinda karsilagtirma yapildiginda, s6zkonusa red-
dedilisin daha agik ve anlagilir bir sekilde ortaya ¢iktigim goriiriiz. Bu amagla yine yo-
kanida gegen ornek climlelerimizi ele alahim ve ‘topraktan’ifadesi ile ‘yoktan’ ifadess-
nin anlattid seyleri kargilagtiralim. ilk ifadeden, toprak ile Adem arasinda, hem bir
‘hammadde varlik-rafine edilmis varlik’ iliskisi ve hem de bir ‘Oncelik-sonralik’ iligkisi
diisiiniilebilecektir, Oysa yokluk ile Adem arasinda bu tiirden iliskilerin bulunmas:
miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii yok teriminin ifade ettigi seye herhangi bir varlik atfedi-
lememektedir. Tam bu noktada, belki de, yokluk ile Adem arasinda bir 6ncelik-sonralik
iliskisinin olabilecegi seklinde bir itiraz yapilabilir. Ancak buna, 6ncelik-sonralik iligki-
sinin iki varlik arasinda olabilecegi, yokluk kayramina ise herhangi bir varlik atfedile-
meyecegi ve dolayistyla boyle bir iligkinin olamayacag: seklinde cevap verilebilir.

Thomas, kutsal kitapta gecen ‘yaratilma’ olayinin Aristotelesci anlamda yorumlan-
mastnin miimkiin olmayisinin nedenlerini bu sekilde agiklamaktadir. $imdi, Thomasci
‘yaratilig® anlayig1 ile Aristotelesci ‘ilk madde ve ilk hareket’ anlayigt arasindaki farka
¢ok kisa bir gekilde belirterek Thomasci yaklagim hakkindaki incelememize devam et-
" mek istiyoruz. Aristotelesci anlayista ilk hareketi yapma yetenegine sahip olan ilk mad-
de, potansiyellik anlaminda da olsa bir varlia sahiptir. Varliklarin ilk maddeden zuhu-
ru anlamina gelen ilk hareket de, ilk maddenin bu potansiyellik durumunun aktiiellesme-
sini ifade eder. Thomasci anlayista ise ‘yokluk’ kavramu ne potansiyellik ve ne de bagka
herhangi anlamda bir varlifa sahip degildir. Aksine, bu kavram, her tiirlii varh@in yok-
lugu anlamini ifade eder. Buna gore, ‘yokluk’un herhangi bir anlamda—buna Aristote-
lesci anlam da dahildir—bir vari1ga sahip oldugunu sdylemek, bir i¢-¢eligki durumudur.
Iste iki yaklagim arasindaki bu farklihk nedeniyle Thomasc: diigiincede ‘yaratmak’—
yoktan varetmek anlaminda—seklindeki nedensellik ile diger tiirden nedensellikler ara-
sinda bir ayrim yapilmig ve difer nedensellik tiirlerinin aksine olarak ‘yaratict nedensel-
lik’ (creative causality) sadece Tanrt’ya atfedilmistir.2” Yani Thomasci diisiincede yega-
ne yaratici sebep Tanr’dir.28 .

Buraya kadarki incelememizden anlasilmaktadir ki, ilk madde ve ilk hareket ile il-
gili olarak Thomas, kutsal kitapta gecen ve ‘yoktan varetme’ geklinde anlagilan yaklagi-
mu tercih etmektedir. Ancak, bu yaklasim da sorunsalliktan uzak degildir. Omegin, ko-
numuzu yakindan ilgilendiren bir sorun, bu yaklasimin Augustinus tarafindan ortaya ko-
nan klasik ifadesi i¢inde gecen ‘baslangigta Sen yeri ve gokleri yarattin’ seklindeki ki-
simdir. Tirnak iginde aktardifimiz bu ifadelerden, yaratmanin sanki zaman icinde ger-
¢eklestirilmis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii buradaki ‘baglangigta’ terimi bir zaman
ifadesidir ve yaratmaya gore bir 6nceligi ifade etmektedir. Eger durum boyleyse—yani

27 Yaratma fiilinin sadece Tann’ya atfedilmesi hakkinda bkz. Summal, q. 45, a. 5.
28 Biy, Gilson, E., The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas (tr. LK. Shook), Notre Dame 1994, ss.
122-123.
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yaratma zaman i¢inde gergeklesmis ise—bu durumda dogal olarak akla su sorular gel-
mektedir: Biz biliyoruz ki zamanin varlig1 hareketin varligina, hareketin varlig1 da hare-
ket edebilen bir geyin varlifina baghdir. Daha yaratma gerceklesmemis iken—yani ha-
reket edebilen hicbir sey heniiz varlik alanina ¢ikmarmys iken—zaman diye bir seyin var-
lik alaninda bulunmasi nasil miimkiin olabilmektedir?2?

Thomas bu problemin, kutsal metinde gegen ifadelerin nasil anlagilacag: ile ilgili
bir problem oldugu kamsindadir. Kutsal metindeki bu ifadeler, belli bir amag i¢in orada
bulunmaktadirlar; Thomas bu amaci su sekilde agiklar: “Bazi kimseler ezeli ve ebedi bir
evren ve baglangici olmayan bir zaman anlayigim benimsemekteydiler. iste bu gériise
kars1, ‘baglangigta’ terimi, ‘zamanin da baglangici vardir’ anlamini ifade etmek iizere
kutsal kitaptaki ifadede yerini almgtir.”30 Terimin Thomas tarafindan yapilan bu yoru-
muna gore ‘yaratma’ zaman iginde degil, zamanla birlikte gerceklestirilmigtir; yani za-
man evrenle birlikte yaratilmigtir, ondan daha once degil.

Thomas’a gore, ‘baglangigta’ teriminden yaratmanin zaman iginde gergeklestigi
seklinde bir sonuca gidilmesinin 6nemli bir nedeni de ‘sebep ve sebeplilik’ kavramidir.
Sozkonusu terimi bu gekilde yanlis yorumlayan kigilerin sebep ve sebeplilik anlayisla-
rinda bir yanliglk sézkonusudur. Bu yanliglik, tek tek sebepler ile evrensel Sebep ara-
sinda higbir fark yokmus gibi davranarak onlan aym kategoriye yerlegtirmektir. Oysa
Thomas’a gore, evrensel sebep, cok 6nemli bir noktada difer sebeplerden ayrilmaktadir.
Thomas bu 6nemli noktayr gdyle ifade eder: “Evrendeki belli bir sebebin sebepliligini ic-
ra etmesi, maddenin oldugu kadar zamamn da 6nceden varolmasini gerektirir. Hem tiim
varliklan ve hem de zamani meydana getiren evrensel sebep hakkinda ‘an’larin pespese
gelmesi hayal edilmek suretiyle zamanin gu dninda sebeplilik eylemini icra ediyor fakat
ondan onceki 4nda icra etmemisti geklinde—sanki zaman onun eyleminden 6nce var
olan bir ©n sart gibi diigiiniilerek—bir degerlendirmede bulunulamaz. Zira sonucun tarih
ve zamanini Yiice Irade ve Giiciiniin uygun ve yerinde olan tezahiiriine gore belirleyen
seyin, sozii edilen sebep oldugu kabul edilmektedir.”3!

Thomas, yaratmamin zaman iginde gergeklestirildigi seklindeki yaklagimin neden-
lerinden ‘sebep ve sebeplilik’ kavrami konusundaki yanhighga bu sekilde isaret edip dog-
rusunu belirttikten sonra, dnemli bir tespitte daha bulunur. Bu tespit su gekilde ifade edi-
lebilir: Her ne kadar evrendeki ‘tlim varliklar ve zaman’ yaratilmig olup bu yaratma fj-
ilinden 6nce zaman diye bir gey sézkonusu degilse de, dofamiz geregi biz insanlar bu
yaratma olayin: ‘bir pespese gelis ve zaman i¢inde gergeklesen bir slireg’ gibi—vyani,
sanki yaratmadan once bir zaman mevcut imig gibi—anlamak durumundayiz; bagka tiir-
li anlama imkdnimiz da yok gibidir. Thomas’in bu yaklagiminmin temelinde onun bilgi

29 Nitekim Aristoteles de Physics adh eserinde bu soruyu soruyordu; bkz. yukanda gegen 11 no’lu dipnot.
30 Summa L q.46,a.3.
31 summal, q. 46, a. 1.
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teorisi yatmaktadir. Thomasci bilgi teorisine gore, herhangi bir sey veya durum. bar s
je tarafindan bu sujenin mahiyet ve tabiatina uygun bir sekilde algilanip kavrans. 3 O-
negin Tanri’nin mahiyeti insaninkinden farkli oldugu i¢in O’nun herhangi bir sey yaga
olay: kavramasi da insan kavrayigindan farkli olmaktadir. Yani Tanr’nin kavrayem
O’nun mahiyetine uygun bir tarzda—s6zgelimi, Tanrica bir kavrayig—insaninki de ken-
di mahiyetine gore—meseld insanca bir kavrayig—olmaktadir. Dolayisiyla Thomas’a
gore, bizim anlama ve kavrama yetimiz (intellect) bir nesne veya olay: once ‘yok olan’
daha sonra da ‘varlik alanina gikan’ bir sey olarak anlamaktadir.33 Bu gekildeki kavra-
y1s, bizim zamansal siireg iginde bulunan ve bdylece kavrayan bir varlik oimamiz nede-
niyledir. Dahasi, bu zamansalligimiz kavrayigimizla sinirlt kalmayip ifade edis tarzimu-
za da yansimaktadir. Insanin anlama ve ifade etme yetisinin diskursif karakieri ile ilgili
bu séylediklerimiz, Thomas’n dilinde ifadesini su gekilde bulmaktadir: “Bizim anlatim
ve ifade edis tarzimiz anlayis tarzimiz ile uygunluk arzetmek durumunda oldugu igin, ...
yaratmayti, ‘bir halden digerine ge¢me’ seklinde anlar ve buna bagli olarak da ‘yok’tan
‘varetmek’ seklinde [yani, zamansal olarak once yoklugun sonra da var olmanin bulun-
dugu izlenimini veren bir sekilde]>4 ifade ederiz.”3 Iste, bu gekilde yanlig izlenim uyan-
dirmalarina ve—hatta bunun da otesinde—yanlig anlamaya sebep olmalarina ragmen.
‘yaratilmadan dnce’ ve *baglangigta higbir sey yoktu, sonradan yaratildilar’ gibi ifadeler.
insan anlay1s ve ifadesi icin kagimlmazdirlar; insanoglu bunlan kullanmaksizin yapama-
maktadir (veya bagka bir deyisle, meramini ancak bu gekilde anlatabilmektedir).
Thomas'in evrenin yaratulmig oldugu ve bu yaratiimanin da hangi anlamda bir ya-
ratiima oldugu hakkindaki yaklagimim yukarida gordiik. Buna gére evren, Tanr denilen
evrensel sebep tarafindan yoktan yaratulmig idi. ‘Evren-zaman’ ve ‘yaratilma-zaman’
iligkisi agisindan bakildiginda ise, Thomas’a gore, evrenin yaratiimasi zaman iginde de-
gil zamanla birlikte gergeklestirilmisti. Iste bu son ciimle, bir soruyu akla getirmektedir:
Evrenin yaratilmasi zaman iginde olmadigina—yani, yaratmadan 6nce bir zaman s6zko-
nusu olmadidina—gére, acaba hem evren hem de zaman——yaratilmis olmakla birlikte—
ezeli olamazlar m1? §imdi, Thomas’in bu soruya verdigi cevabi aragtiracagiz. Ancak,
burada sunu hemen belirtelim ki ‘yaratilmig olan evren ve zaman ezeli olabilir mi-ola-
maz mt?’ sorusuna verilecek cevap, ‘ezelilik’ kavramu ile neyin kastedildigine baglidir.
Dolayisiyla, Thomas’in s6zkonusu soruya verdigi cevaba gegmeden once onun ‘ezelilik’
konusundaki goriis ve yaklasimint incelemenin gerekli oldugu diisiincesindeyiz.
Thomas, Boethius’un ‘ezelilik’ tanimim benimser ve Summa Theologiae adli ese-
rinin 10. Meselesinin birinci makalesinde, bu tanima kars! yapilan itirazlara cevaplar
vermek suretiyle onu savunur. Boethius’a ait olan bu tamim ise goyledir: “Sonu ve bag-

32 Summal, q.84,a.2veq. 12,a. 11.

33 Summal, q. 45, . 2. i

34 K sseli parantez igindeki bu ifadeler bana aittir; RE.
35 summal, q.45,a. 2.
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langic1 olmayan bir hayatin tamamina miikkemmel bir sekilde ve ayn1 anda [yani, pespe-
se gelen zaman iginde olmaksizin]?6 sahip olmakur.”37 $imdi biraz daha yakindan ince-
lemek amaciyla bu tamim analiz edelim. Tamima gore ezeli olmak demek, su iki sartin
ikisini birden tagimak demektir: 1- Baglangici ve sonu olmayan bir hayata sahip olmak;
2- Boyle bir hayatin tamamina eksiksiz ve miikemmel bir sekilde ayni anda sahip olmak.
Bagka bir deyigle, ezeli olan bir varlik, dncelikle baglangici ve sonu olmayan bir hayata
sahip olan, ikinci olarak da bu hayatun tamamim eksiksiz ve miikkemmel bir gekilde ayni
anda—ornegin biz insanlarda oldugu gibi zamamn pegpese gelen anlan iginde defil—
yasayip gergeklestiren bir varliktir.38 Ayrica, Thomas’a gore ezeliligin bir diger geregi
ve gostergesi de ‘degismeyen hareketsiz (immutable) bir varlik’ olmaktir; tipki zamanin
gerek sarti ve gostergesinin ‘degisim ve hareket’ oldugu gibi. Iste bu nedenle Thomas,
sozkonusu kelime gercek anlamina tam olarak uygun bir gekilde kullanildifinda ezelili-
gin sadece Tanri’da bulundugunu, ¢iinkii bu anlamda degismeyen ve hareket etmeyen
tek varligin Tann oldugunu soyler.39 Ancak, asla ybk olmamak, ¢ok uzun siire varligim
devam ettirmek veya hig degisiklife ugramamak gibi bir degigmezlik ve hareketsizlik
ozelligini baz1 yaratiklar Tanri’dan aldiklan igin, bu tiir varliklarin da bir anlamda ezeli
olduklan soylenir. Ciinkii bu varliklar, tam ménasiyla olmasa bile bir anlamda—O’nun
yaratiklari olarak O’ndan bu 6zelligi almak suretiyle—Tann’mun ezeliligine igtirak et-
mektedirler.40 Fakat yine de gu noktanin alt1 ¢izilmelidir ki, Tanr diginda higbir varhik,
baskasindan bagimsiz olarak kendi varlik, degismezlik ve hareketsizlifine sahip olmadi-
81 i¢in, kelimenin tam anlamiyla yegane ezeli olan varlik O’dur. ‘Ezeli” teriminin diger
varliklar igin olan kullanimi—bu varliklar yukanda tammlandig1 anlamda gergekten eze-
1f olduklar i¢in degil—tali, mecazi ve analoji yoluyla yapilmig olan bir kullanimdir.
Evrenin ezeliliginin miimkiin olup-olmadig: konusuna gelince, Thomas meseleyi
Summa Theologiae’min 46. Sorusunda ele alir ve Tanri’dan bagka herhangi bir seyin eze-
1i olarak varolmus olabilecegi ihtimalini agik bir gekilde reddeder. Thomas burada, ev-
renin ezeliligini iddia eden kanutlarla ilgili olarak sunlan sdyler: Evrenin ezeliligini ge-
rektiren ne evrenin 6ziinden, ne de Tann’nin iradesinden kaynaklanan bir zoruniuluk
vardir. Dolayisiyla, evrenin ezeliligini ileri siiren Kamtlar, kesin olarak kamtlanémayan
tiirden kanitlardir.4! Thomas, Aristoteles’in evrenin ezeliligi konusundaki kanitlannin
bir yorumunu da sunar. Ona gore bu kanitlar, daha 6nceki diisiiniirler tarafindan ileri si-
rillen baz: diigiince ve kanaatlere kargi koymak niyetiyle ortaya atilmiglardir. Zaten ev-

36 Kégeli parantez icindeki bu agiklama bana aittir; RE. .

37 The Consolation of Philosophy (tr. R. Green), New York 1962, 5. Kitap, 6.satir.

38 Summa 1,q.10,a. 1.
Summa I, g. 10, a. 3; aynica, Tann’nin ‘degismeyen ve hareket etmeyen (immutable)’ oldugu konusunda
bkz. q. 9, aa. 1&2.
Aly.

41 Summa 1,q.46,a. 1.
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renin ezelden beri varolageldigini kanitliyor da degillerdir. Evrenin ezeli oldugunu s6y-

_ leyen bu kanitlar, birer kamt olmaktan ¢ok, tavsiye niteligi tasiyan goris ve kanaatler-

dir. Thomas, Aristoteles’in kanitlanimi bu gekilde yorumlamasinin nedenlerini ise géyle

belirtir: Oncelikle, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Aristoteles bu kanitlarinda konuyla

ilgili kamtlar ortaya koymak yerine kendinden onceki diiginiirlerin gbriislerine dayan-

mak gibi bir yol izlemektedir. Ikinci neden olarak Thomas, evrenin ezeliligi konusunda-

ki diyalektige net bir ¢6ziim getiremedigini, Topics adli eserinde Anstoteles in kendisi- -
nin de itiraf ettigini nakleder.42

Diger yandan Thomas’a gore, evrenin ezelf olmadlgl——yani, hadis oldugu— da ke-
sin olarak kanitlanabilir bir iddia degildir. Clinkii, yalmz bagina miitalda edildiginde ev-
ren, boyle bir kanitlamaya temel tegkil edebilecek higbir gey sunmamaktadir. Ayrica,
boyle bir kanitlama, evrenin etkin sebebine dayamlarak da gerceklestirilemez. Zira sozii
edilen sebep, iradesini kullanarak ig yapan ve iradesi de dogal yoldan insan akl: ile aras-
tirilip 6grenilemeyen bir Faildir.43

Buna gore, eger evrenin ne ezeli ne de hadis oldugu kanitlanamiyorsa, evrenin sii-
rekli varolagelmig—yani, ezeli-—bir sey olup-olmadigini nasil bilebiliriz? Thomas bu
soruya su yamti verir: Bu konu, Tanr’nin iradesi ile ilgili bir meseledir; O’nun iradesi-
nin insanlar tarafindan bilinmesi ise sadece vahiy yoluyla gergeklesmektedir. Teolojinin
evrenin ezeli olmadigim soyledigi gz oniine alinirsa denebilir ki, bu problem, sadece
inang yoluyla ¢oziilmektedir, kanutla degil 44 Su halde Thomas, Tanri’'nin dyle irade et-
tigini vahiy bize soyledigi i¢in evrenin bilfiil ezeli olmadigini—héadis oldugunu—kabul
etmektedir.

Her ne kadar Thomas evrenin bilfiil ezeli oldugunu vahyin verdigi bilgiye dayana-
rak reddediyor ve ne bu goriisiin ne de aksinin kanitlanamayacagun iddia ediyor ise de,
o, bunun, evrenin ezeliliginin imkansiz oldugu anlarmina gelmeyecegini soyler.4> O,
“Evrenin Ezeliligi Uzerine” adli eserinin girig kisminda su ifadelere yer vermektedir:
“Katolik inancina gore evrenin varliginin bir baglangici bulundugunu kesin olarak kabul
etmekle birlikte, yine de zihinlerde, onun ezeli olmus olabilecegi konusunda bir kugku
kalabilir.”#6 Burada da yine evrenin bilfiil varlik alamna ¢ikmazdan énce siirekli varo-
lagelmis olmasi konusunda ii¢ segenek bulunmaktadir: Birincisi: Evrenin, maddesinin
pasif potansiyelligi nedeniyle bilfiil varolmazdan 6nce varolmus olabilecegi—yani, bil-
fiil varolmazdan dnce bilkuvve (aktiiel olmazdan dnce potansiyel olarak) varolmus ola-
bilecegi—sdylenebilir. [kincisi: Evrenin bilfiil varolmazdan énce varolmus olmast, onun

42 5 y.

43 Summal, q. 46, 2. 2.

444 y.; ayrica bkz. Gilson, a.g.e., s. 151

45 Summa, q.46,a. 1.

46 “On the Eternity of the World,” Summa Theologiae (Latince Metin ve Ingilizce Cevirisi, Blackfriars 1964)
icinde *Appendix 2° olarak, n. 1; bu referansa bundan sonra ‘On the Etemnity’ olarak attf yapilacaktir.

83



Felsefe Diinyas:

etkin sebebi onu bu gekilde var edebilecek bir giice sahip oldugu icin miimkiindiir—ya-
ni, onun etkin sebebi ona boyle bir varlik vermis olabilir. Ugtinciisii: Evrenin bu sekilde
varolmasi, 6ziinde ¢eliskili bir durum degildir; dolayisiyla onun boyle bir varoluga sahip
olmus olmas: miimkiindiir. Bu li¢ se¢enegin tartigmasina gegmeden once, burada sozii
edilen ‘imkan’in—Thomas agisindan—gergek ve ontolojik bir imkdn olmayip, varsa-
yimsal, teorik ve mantiksal bir imkan oldugunu bir kez daha vurgulamak yararli olacak-
ur.

Simdi Thomas’in bu ii¢ segenek karsisinda takindigi tavr gorelim. Thomas, ilk se-
cenekte belirtilen imkan su ifadeleriyle reddetmektedir: “Evrenin bilfiil varolmazdan
once varolabilmesi, maddenin pasif potansiyelligi nedeniyle degil, Tanr’nin aktif glict
nedeniyle miimkiindiir.”47 Ayrica Thomas gunu da belirtir: Evrendeki diger varliklar
sOyle dursun, katiksiz ruh veya meleklerde bile, bu varliklar yaratilip varlik alanina ¢ik-
mazdan once, her tiir potansiyelligin kaynag: olan maddeye iligkin herhangi bir pasif po-
tansiyellik bulunmuyordu.*8 Bu nedenle, Aristoteles’in ‘ilk hareket’i yaratma olarak yo-
rumlanmak istense bile, bu hareket de kendisinden 6nce bir pasif potansiyelligin varligi-
ni—yani, hareketi kabul edecek ya da harekete gececek bir seyin varhigini—gerektirece-
g1 icin, Thomas’in bu ifadeleri boyle bir yorumu da reddetmis olacaktir. Bu reddedis,
Thomas’in aymi makalede gecen 4. ve 5. itirazlara verdigi cevaplardaki su ifadeleriyle
birlikte okunursa mesele daha iyi anlagilacaktir: “Biz kendi adimiza iddia ediyoruz ki,
hareket, hareketin 6znesi—yani, hareket eden varlik—varlik alanina ¢iktig1 andan itiba-
ren siirekli varolmustur.” Bunun anlami sudur: Hareket ve hareketin dznesi, aynt anda
birlikte varlik alanina ¢itkmiglardir. Thomas’in bunu destekleyen diger ifadesi ise soyle-
dir: “Bizim kanaatimiz sudur: Evren varolmadan 6nce ne yer ne de mekan—yani, viicut
giyme potansiyeline sahip fakat heniiz onu giymemis olan bir uzay—vard1.” $u halde di-
yebiliriz ki, Thomas’a gore, evrenin bilfiil varolmasindan tnce ne hareket—ister potan-
siyel isterse aktiiel anlamda—ne hareketin 6znesi, ne yer ne de mekan vardi. Bu miita-
laalardan, evrenin dogasimn, bilfiil varolmazdan énce bagka bir sekilde varolagelmis ve
dolayisiyla ezeli olabilecegine isaret eden herhangi bir sey icermedigi anlasiimaktadir.

Evrenin, Tanri’nin giicii nedeniyle ezelden beri varolagelmis olabilecegi ihtimaline
gelince, bunun da iki nedeni olabilir. Birincisi: Tanr1 boyle bir varolugu gergeklestirmek
zorunda olabilir; ancak, Tann, iradesiyle hareket eden bir varhik oldugu ig¢in, béyle bir
sey kabul edilemez.4 Ikincisi: Tann, evrenin ezelden beri varolagelmesini irade etmis
olabilir. Thomas’a gore bu ikinci segenek, gercek olmayan, varsayimsal olarak kabul
edilebilir bir ihtimaldir. Zira Thomas’a gore Tann’nin iradesinin ne oldugunu bilmenin
yegane yolu olan vahyin bize bildirdigine gore, Tann, iradesini, ezeli bir evren yaratma
yoniinde kullanmamusgtir; fakat kullanabilirdi de.

47 Summal, q. 46, a. 1.
48 «On the Etemity”, n. 3.
49 Gilson, a.g.e., ss. 124 ve 127.
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Son olarak, yaratilmig olan evrenin, bilfiil varolmazdan once siirekli varolagelsmiy
olabilecegi ihtimali, 6ziinde herhangi bir ¢eliski tagimamaktadir; dolayisiyla onun ezeli
oldugu soylenebilir. Buradaki problem, bir nesnenin aym anda hem yaratilmig hem de
ezeli olup-olamayacag meselesidir. S6zgelimi, bu iki terim birbiriyle geligir mi geligmez
mi? Ya da ‘yaratilmig olmak’ kavramtiyla ‘ezeli olmak veya baglangici olmamak’ kavra-
minin yan yana getirilip aym varlia atfedilmesi miimkiin miidiir? Thomas bu soruyu ce-
vaplandirmak amaciyla goyle bir kanit ileri siirmektedir: Eger bir kimse bu iki terim ya
da kavramin birbiriyle ¢eligtigini soyliiyorsa, bunun iki nedeni olabilir. Boyle bir kisi, ya
sebep-sonug iligkisinde sebebin varligimin, sonucun varlhigindan 6nce gelmesinin zorun-
lu oldugunu, ya da yoktan yaratma eyleminde yoklugun varliktan 6nce gelmesi gerekti-
gini diiginmektedir. Su halde, gelisme iddiasinin temelini olugturan bu varsayimlann ge-
rekli olmadi§: ortaya konulursa geligme iddias ortadan kalkacakuir.50 Thomas, bir etkin
sebebin varliginin sonucundan dnce gelmesi gerekmedigini, oyle bir kiyasla kanitiama-
ya galisir:

-Eger bir sebep aninda bir sonug meydana getiriyorsa, byle bir sebebin varliginin,
sonucun varligindan once gelme zorunlulugu yoktur.

-Tann, boyle bir sebeptir; ¢iinkii O, degisim yoluyla ig yapiyor degildir.

-Su halde, Tanri’nin, yarattig1 seylerden énce gelme zorunlulugu yoktur.

Bu kiyasin ikinci onciiliiniin dogrulugu daha onceki tartigmalarda ortaya kondugu
igin, burada biz, birinci onciiliin dogru olup-olmadifin: tartigacagiz. Varolmasi, sonucu-
nun varlik prensibi olan bir sebep tasavvur edilip diigiiniilebilir. Boyle bir durumda, eger
sebep var ise, ayni anda sonucu da var olacaktir. Omegin, atesin varlik alanina gikmasi
anindan itibaren onun sonucu olan 1sitma ya da yakma da varolmaktadir. Bu su anlama
geliyor: Degisim yoluyla gerceklesen eylemlerin ziddina olarak, eger bir eylem anlik—
yani, bir anda gerceklesen—bir eylem ise, bu eylemin baglangi¢ ve sonu e zamanlidtr,
hatta bir anlamda da 6zdegtir. Dolayisiyla, bir sebebin anlik bir sonucundan 6nce gelme-
yebilecegi ihtimali imkansiz ya da diistiniilemez bir gey degildir.”! Diger bir deyisle, bir
etkin sebebin, sonucundan mutlak surette once gelme zorunlulugu yoktur.

‘Yaratilmig olmak’ ile ‘ezeli olmak’ kavramlarimin gelistidi iddiasinin temelini
olugturan diger neden, ‘yoktan yaratma’ eyleminde yoklugun varliktan nce gelmesi ge-
rektigi diigiincesi idi. Thomas, ‘yoktan yaratma’nin mutlaka béyle anlagilmasi gerekme-
digini ortaya koymak icin, bir kez daha, ‘yoktan yaratma’ 6gretisinin ne anlama geldigi-
ni agiklama yolunu seger. Ona gore, ‘mutlak varligin disindaki her sey yoktan varedil-
migtir’ denildiginde kastedilen sey, onlarin herhangi bir seyden varedilmedikleri husu-
sudur; yoksa burada giindeme getirilmek istenen gey, yoklugun varliktan énce geldigi

" 50 «Oq the Eternity”, n. 5.
51 «On the Eternity”, n. 6; ayrica bkz. Wilks, 1., “Aquinas on the Past Possibility of the World’s Having Exis-
ted Forever,” The Review of Metaphysics (Dec. 1994), vol. XLVIIL, No. 2, 5. 313,

85



Felsefe Diinyas:

meselesi degildir. O bunu §oyle ifade eder: “Burada, sanki dnce yokluk diye bir sey var-
d1 da sonradan ondan bir geyler varedildi seklinde bir nce-gelise (precedence) hicbir ge-
kilde isaret olunmadig1 gayet agikur.”>2 Thomas, Aziz Anselm(1033-1109)’in ‘yoktan
yaratma’ kavram hakkindaki yorumlarindan igiinciisiiniin de yukarida agiklanan anla-
yigla ayni oldugunu aktarmak suretiyle, kendi yaklasimini desteklemeye ¢alisir. Ayrica,
Thomas bu yorumunu, giinliikk konugmamizdan aldig: séyle bir 6mekle de pekigtirir: ‘Fi-
lan kigi bir hi¢ ufruna (veya, yok yere) uzilliyor’ denildiginde kastedilen sey, onun
iiziintlisiine neden veya gerekge tegkil edecek hicbir seyin bulunmadigidir.53 Yoksa, bu
ifadeyle, ‘o, “hi¢” denilen bir ey igin veya nedeniyle iiziiliiyor’ seklinde bir gey kaste-
diliyor degildir. Dolayisiyla, yoktan varetme eyleminin gerceklesmesi igin yoklugun
varliktan once gelmesi gerekir diye bir zorunluluk yoktur,

Imdi, geliski iddiasinin temelini olugturan nedenlerin ikisinin de zoruntu olmadig
anlagtldifina gore, denilebilir ki, evrenin hem yaratilmg hem de ezeli olmasi durumu,
oziinde bir geligki igermemektedir. Fakat burada bir noktann altin tekrar ¢izmekte ya-
rar vardir. Her ne kadar Thomas evrenin ezeliligi konusundaki boyle gergek-dis1 (unre-
al) ve varsayimsal (conditional) bir imkam kabul ediyor ise de, ger¢ekte durumun boyle
oldugu iddiasimi reddeder. Yani ona gore evrenin ezeliligi mantiksal ve rasyonel bazda
miimkiindiir fakat ontolojik olarak evren ezelden beri varolagelmis degildir.>* Yani,
Tanri, evrenin yaratilmasi konusunda iradesini onun héadis olmasi yoniinde kullanmigtir.
Diger bir deyisle, Thomas, Katolik inancinin 8gretisine uyarak, gergekte evrenin ezeli
olmadigini kabul ve iddia eder. Dolayisiyla, onun i¢in evrenin ezelili§i meselesi, man-
tiksal bir miimkiin olugun ttesine gegmemektedir.55

Ancak, Thomas’in ezeli-olmayan (non-eternal) evren iddiasina kargi, onun kendi
Tann ve yaratma anlayigt temeline dayanan goyle bir itirazda bulunulabilir: Evrenin eze-
Ii olmadigim iddia eden kisi, ezeli olmayan bir evrenin yaraticisi olan Tanr1’nin ezeli ol-
dugunu inkar edemez.56 Imdi, eger Tann ezelf ise, ve—Thomas’in Tann anlayiginda ol-
dugu gibi—‘Zat’1 ile ‘Yaratan olug’u arasinda ayrim yapmayr—yani, par¢alanmayl—
kabul etmeyecek sekilde Basit bir varlik ise, ve dahasi eger Tanr1 Zat’inda higbir potan-
siyellik durumunu (ya da, kuvve halini) barindirmayan saf bir Eylem (ya da, Fiil)’den
ibaret ise®’, boyle ezeli bir yaratucinin varhg ezell bir yaratma eyleminin varligim ge-
rektirmez mi? Eger gerektirir ise, boyle bir eylem de ezelf olan bir yarangin (ezeli fakat
yaranlmis olan bir varlifin) varlifini gerektirmez mi? Bagka bir sekilde ifade edecek

52 «On the Etemity”, n. 12.

53 Ay.

54 Wippel, LF., “Thomas Aquinas on the Possibility of Etemnal Creation,” Metaphysical Themes in Thomas
Agquinas (Washington, D.C. 1984) iginde, ss. 200-201.

S Wilks, a.g.e., ss. 301-302.

36 Tann'nin ezeliligi hakkinda bkz. Summa I, q. 10, aa. 2&3.

57 Burada Tann’ya atfedilen sifatlar hakkinda bkz. Summa 1, qq. 3&4; Tanr’nin giicii konusunda ise bkz. q.
25. :
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olursak, eger Tanri—Thomas’1n dedigi gibi-—FEzelf ve Basit olan Saf bir Fiil ise, ayn1 za-
manda Ezelf anlamda Yaraticr da olacaktr. Eger ezelf olarak yaratici ise, bu durumda da
hem yaratma fiil ya da eyleminin kendisi hem de bu eylemin sonucu olan yaratiklar eze-
1i olacaktir. Aksi halde Tann, ezeli anlamda yaratici olmak yerine, onceleri yaratici ol-
mayip yaratma eylemini gerceklestirdigi andan itibaren yaratici sifatim kazanmig ola-
caktir; bu ise Tann’'nin dedisken oldugu anlamina gelecektir ki 68retisi geregi Thomas
bunu asla kabul edemez.

Muhtemelen Thomas bu itiraza, sebep-sonug iligkisi agisindan yaklasarak su ceva-
b1 verecektir: Bir sebebin tiim nitelik ve 6zelliklerinin sonucunda da gerceklesmesi zo-
runlulugu yoktur. Ayrica, bir sebebin sonucuyla olan iliskisinin, sebebin kendisinde ol-
dugu sekilde gergeklesme zorunlulugu da yoktur. Ornegin, “kimi zaman, zorunlu olan
bir sebep, sonucuyla zoruniu-clmayan bir iliski i¢inde olabiimektedir; bunun nedeni de
sebepteki bir eksiklik degil, sonugtaki bir eksiklik olmaktadir.”>® Dolayisiyla, ezell bir
Yaraticinin yaratilanlarla olan iliskisinin ezeli olma zorunlulugu olmadif: gibi, ezell
Varlik’in diger varhklara verdigi ‘varolma’ vasfinin da—ezeli Varlik’ta oldugu gibi—
ezeli olma zorunlulugu yoktur. Ayrica, Tanr1, varlik ve milkkemmellik Zat’inda en iist dii-
zeyde bulunan ve eylemlerini Iradesini kullanarak gergeklestiren bir Varlik oldugu igin,
O, ne kendi dogasinin gerektirmesi veya zorlamasi sonucu eylemde bulunur, ne de
O’nun Iradesine sekil veya yon veren bir sebep vardir.’® Aksi halde en mikkemmel Var-
Iik olmazd.

Sonug: :

Aristoteles felsefesinin Ogretileri ile Hiristiyan Katolik diisiincesinin ¢gretilerini
sentezleyerek bagdagtirmaya caligan Aquinos’lu Thomas’in, bu aragtirmamiz boyunca
temelde nerede Aristoteles felsefesi ve nerede Katolik inanci ile fikir birligine vlagtifim
ve yaptig1 sentez ile hangi sonuca vardigini tespit ederek ¢calismamiz bitirelim.

Thomas, zaman tanimi—Yyani, zamanin, hareketin sayisi oldugu diisiincesi—agisin-
dan Aristotelesci bir ¢izgi izlemektedir. Fakat gerek hareket ve gerekse ilk maddenin
ezeli olup-olmadiklan konusunda bu ¢izgiden ayrilir. Burada, Katolik inancinin ogreti-
leri dogrultusunda bir yaklagim sergileyerek, gerek evrenin ve gerekse hareketin ezeli ol-
may1p, higlikten yaratlmig olduklarini kabul eder. Aristoteles’in zaman tanimindan yo-
la ¢ikarak bunu Hiristiyanligin ‘yaratilma’ &fretisi ile sentezleyen Thomas, zamanin
baglangic1 konusunda Aristotelesci ¢izginin tamamen zidd1 olan bir sonuca ulasir: Zama-
nin ezeli olmayip, bir baglangicinin oldugu diigiincesi.

58 Summa Lg.19,a.3.
9 Summa I, q. 19, aa. 4&S5.
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ABSTRACT

Thomas Aquinas is a proponent of medieval Catholic theology and philosophy. He
may be described as Ghazzali of Catholicism because of his fame and authority in
this tradition. This fame and authority stems from his success in interpreting Aris-
totelian philosophy in accordance with the doctrin of Catholic faith and thought,
Thomas’ function in the history of Catholic thought is very similar to al-Farabi’s
function in Islamic philosophy in that both provides successful syntheses respecti-
vely by way of taking an Aristotelian theme and interpreting it according to their
respective systems of faith, In this article, a Thomistic interpretation of an Aristo-
telian theme—namely, beginning of time and the problem of creation—is exami-
ned. The conclusion reached at the end is this: Although Aquinas begins with the
Aristotelian definition of time, in terms of synthesizing it with the Christian creed
of creation ex nihilo he reaches the Catholic conclusion that time is created and the-
refore has a beginning, which is contrary to the Aristotelian doctrin of eternal time.
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