Felsefe Diinyasy, 2004/1, Say: 39

METAFIZIK*

Jacques CHEVALIER
Cev: Murtaza KORLAELC**

Girig

I - BILGININ IX1 TiP

Metafizik, veya varlik ilmi, bagvurdugu bilgi bicimi ve kendi konusu ile diger biitiin
ilimlerden ayrilir.

Bergson goyle diyor: “Bir seyi bilmenin ¢ok farkls iki bigimi vardir. Birincisi seyin
etrafinda donitilmeyi ihtiva eder, tkincisi onun igine girer”. Birincisi bilimio aligiims bi-
¢imidir, ikincisi metafizigin ve bizzat sagduyunun bigimidir . Farklt olmalanna ragmen
her ikisi de gecerlidir. Bilimin bize verdigi seylerin bilgisi, yerlesilen goriig acisina ve
kendisiyle ifade edildigi sembollere baglidir: Bu bir rolatif bilgidir. Metafizik bilg: bii-
tiin sembollerden, biitiin 6zel goriiglerden kurtulmaya ¢alisir, bir bakima mutlaka ulag-
mak i¢in bizzat kavramlarimizi asmaya caligir. O halde metafizik, bilimin bize disaridan
veya maddiyeti iginde takdim ettigi garip ve somut gergekligi, parcali goriinlimleri veya
igaretleri, igten, veya insann kendi ruhunda agiklamayr amaglar: Bilimle metafizigin
arasinda , hesaplanmg hareketle uygulanmig hareket arasindaki, bir sehrin veya bir sah-
sin ¢cekilmis fotograf serileri ile bu sehrin bilgisi, bu sahsin samimiyeti (intimité) arasin-
daki ayni fark vardir. Ben e§er hareket ediyorsam, yani istedikten sonra hareket liretme
suurunda isem, ancak hareketin gercekliginden emin olurum: Aksi halde o, bir noktanin
ve bir eksen sisteminin karstikli basit bir yer degistirmesine, kisacast, gergek ve mutlak
bir harekete asla katilmaksizin bolebilip, yeniden birlestirebildigim, uzaydaki bir yorin-
geye indirgenir. Her seyde pekala biitiinden parcaya (partie), verilmis gerceklikten onun
Sgelerine gidebiliriz, ve gitmeye de mecburuz, fakat tersi bir usul miimkiin degildir: Zi-
ra biitiin pargalarindan daha agiktir, ve pargalarin varoluglan ve anlagilir oluglar: onun
varolmastyladir. Bir giir ve onu olugturan kelimeler de boyledir.

Madem ki metafizik, analizin sonuglarini kullanan ve kavramlara dayanan, fakat on-
dan kaynaklanmayan bir seyir (démarche) ile esyalarn dziine kadar niifuz etmeye gali-
styor, biitiinden basit, sezgisel olarak farkedilen gerceklikten, tabiati kesinlestirmede bi-
ze yardim eden, fakat onu aciklamayan ve aksine, verilmig biitiiniin, kisacasi varlifin

a‘Cevirisi sunulan bu metin, Jacques chevaliernin “Lecons de Philosophie, tome II, Paris 1946 isim eserinin,
599-608 sayfalan arasinda yer almaktadr.
**Prof. Dr. Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
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sezgisini, onlarin ger¢ek anlamlarnni kabul eden soyut Ggeleri, oradan itibaren anlamak
icin hareket ediyor, o zaman o ilk ilim olarak isimlendirilebiliyor.

Metafizikci, bir annenin kendi ¢ocugunu tanimas: gibi gergegi (réel) bilmeye ¢aba
sarfediyor: Annenin kendi gocugunu, bagkalarina benzettigi, onu bir tipe veya bir kanu-
na aliskanliga indirgedigi olgide degil, fakat onu digerlerinden ayirt ettigi, ondaki, ka-
nuna indirgenemeyen geyi, ondaki bizzat kendisi olan ve kendinden bagka higbir sey ol-
mayan geyi ayurtettigi kesin Slglide, onu sevdigi ve bildigi gibi. Sadece bu sekilde varh-
ga ulagitabiliniyor.

I - METAFIZIGIN TANIMI VE KONUSU

Metafizik ve Bilim

Metafizik bilginin, diizenleyici bir ilim gibi goriindiigii boylece anlagilds. Biitiin bi-
limler, kesinliklerinin ve basarilarinn sarti boyle oldugu icin, metod nedeniyle bir uz-
manlikla yetinirler: Metafizik sezgi, bu hususta sturiar gizmek ve bu hususta iligki nok-
talaruy belirtemek icin zorunludur. Fakat bizzat kendi 6zel konulan iizerinde, biitiin bi-
limier, kendi ozel ilkelerini bilmekte {connaitre) yetersizliklerini gosterirler: Ve burada
yine zoruniu olarak, onlar metafizik sezgiye bagvururlar.

1-Bilim insanin, hakikat: ve gergefi elde etmeye elverigli oldugunu tahmin ediyor,
fakat bilim hakikatin neden ibaret oldugunu, oraya nasil ulagildiim bize sbylemiyor. Di-
ger taraftan insan zekasi (entendement) her tarafta,onlart agiklamak diisiincesi (couleur)
altinda olgulart kendi aralarinda dzdeslestirmeyi ve onlarin sartlarini amaclar. Fakat Me-
yerson ile beraber, bu iddianin mesru olup olmadig ve saf dzdeslik mantigin: asan zih-
nin (esprit) kanunun oniinde sebepleri veya bu hususu agiklayan seyleri arastirmaya hak-
ki olup olmadi§, kendi kendine sorulabilir.

2- Konu olarak sayz ve bilyliklife (étendue} sahip olan matematik bilimi, bu kavram-
larm objektif degeri iizerinde, tabiata onlarin tatbikat iizerinde, onlarin kendi aralarinda
sahip olduklan iliski lizerinde ve ibtiva ettikieri sonsuz iizerinde diigiinmeden vazgecme-
yebilir: Oyle ki bugiin geometri, Platon veya Descartes’in zamanindaki gibi bizi dogru-
dan metafizige girdiriyor.

3-Cisimlerden iiretilen fenomenlerle, hareketle ve atomia ugragan fiziko-gimik bilim-
ler, yapi lizerinde ve maddenin bizzat varolusu lizerinde, enerjinin tabiat: izerinde, sii-
rekli ve siireksizin (discontinu), dalga ve cismin iligkisi tizerinde, nihayet fiziki kanun-
larin evreni tabi tuttuFunu (astreinde) iddia etti3i mekanizmin gecerligi izerinde filozo-
fun diigiincesini zorunlu olarak gerektirirler (appeler).

4-Yagayan varliklarin merkezi olan fenomenleri anlamak ve tam olarak tasvir etmek
i¢in biyolojik bilimler, gbrev yapmay: (fonctionnement) ve, bundan dolay:, canh meka-
nizmalar ile onlarin organlarinin bizzat yapilis amacini {destination), onlar1 kaginilmaz
bir sekilde hayatin ilkesinin kendisini, yapisimt dikkatle incelemeye (scructer) gotiiren
seyi, evrimin anlamini, onun indirgendiginin iddia edildigi madde ile, Snceden benzeri
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oldugu ve birilerinin haksiz yere basit bir canli belirtiye indirgemek istedigi ruh arasin-
da, evrimin tabi oldugu anfim hesaba katmamak edemezler.

5-Psikolojik bilimler, psikolojik hayatin o6geleri gibi olan i¢ fenomenleri tiiretirler;
fakat bu Sgeler benimizi (moi) olusturan kisimlar midurlar? Bu dgelerin biitiinlestiginden
farkl: bir sahsiyet yok mudur? Ve bu sahsiyet hangisidir? Psikolog kendi bilimi igin gok
onemli olan bu sorulara ancak metafizik¢i olmak sartiyla cevap verebilecektir. Sadece
olgular bilgisi iizerine kurulmus ve ayrica pozitif olan metafizik, psikolojinin verilerini
tamamlayabilecek ve onlan aydinlatabilecektir, bu arada insan rubunun alin yazisi ve ta-
biat: hakkinda bizde aydinlanma olur.

6- Nihayet bilimler bize tamamuyla sadece izafi olani agikliyor ve bununia biz kendi
derinligimizde fikre (ideé), veya en azindan iyi kurulmus bir hayale (réve) indirgenme-
yen gergek ve mutlak, anlagilabilir bir diizenin zorlayicr istegine sahip oluyoruz: Meta-
fizik¢i sonsuzu, fizik¢i diizeni, biyolojist gayeligi ve psikolog da hiirriyeti, var olan ve
varhigim siirdiiren gergekler olarak ileri siirerler (postuler). Bu istekler ve fikirler neye
deer? Gergekte onlar kurulmuglar midir? Biz mutlakin, en azindan onun etkilerinin di-
sinda, bir tecriibeyi anlayip gergeklegtirebilir miyiz? Eger bu tecriibe, Aristoteles’in onu,
tabiatin, geylerin (chases) baglangi¢ ve sonunun (fin} etiiddi, itk ilkeler ve itk gergeklerin
etiidii, kisacas: varlik olarak varlik bilimi, ve yine daha agik bir gekilde kendinde (en soi)
ve kendisi igin (pour soi) olan varhigm bilimi: ruh (esprit), diyebilecegimiz sekilde ta-
nmimladi@i zaman ona ayirdifi rolil dogrulamak ve gergeklestirmek isterse, cevap vermek
metafizige, veya “ilk felsefeye™ aittir!.

Burada metafizik, bilimi tamamliyor. O, bilimi keyfince ydnetmiyor, onu yargilams-
yor, ¢iink{i metafizik bagka bir plan iizerindedir. Fakat o bilimi kullamyor ve mec¢hul (in-
connu) hakkindaki biitiin ilerlemelerin az gergek degil fakat ve yine daha orijinal bilin-
meyen hakkinda daima daha genis ufuklari bize agan bilimlerin bizzat kendilerinden me-
tafizige gelen cagriya cevap vererek bilimi devam ettiriyor. Bizce bilinen gey ile, bilin-
mesi bize kalan sey arasindaki devamli savasta, tanimiyla ve onurlandiran bir haya ile
bilim her maceray:, bildigi seyin dtesine her bakugi, diigiinmeyi (voir) kendine yasakli-
yor: Bununla beraber 6teki diinya var oluyor, bilim onu biliyor, onu inkar edemeyecek-
tir ve bu oteki diinya kesfedilecek bir kita degildir, o, tiikenecek olan bir nitelik de de-
gildir: O bir sonsuzdur her seyrinde hazir bulunur, bilim onu yine biliyor. Bilimin bizzat
kendisi kesfin eseriyle, ve asla tanumlanmamusg bir kesifle, bilimi hazirlar ve o halde bil-
ginin zihninde, daima dikkat eden insan zihni i¢in metafizik bir sezgi gerekiyor {appe-
ler): Gergekten biitiin yaratici bilginler metafizikgiler olmuslardir.

! Aristoteles’in “ilk felsefe” tzerindeki galiymalan (traités) onun Sliminden sonra (M.0.322), “tabiat: incele~
yen yazilarindan sonra” (meta ta physica): O zamandan beri varhfi varlik olarak, varolan her seyin son amag-
lana (fin) ve itk ilkelerini inceleyen biitiin eserlere verilmig olan “metafizik” isimi buradan gelir.
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I - METAFIZIK MESRUDUR

Béyle anlagildig1 icin metafizik, objesi i¢in oldugu gibi metodu igin de kendisini dog-
rufar.

{-Metafiziffin metodu objesi ile belirlenmigtir. Oysaki gergekten bilimin 6zel konu-
su olan iligkiler, ayrigma ~birlesme, analiz-sentez ile gidimli (discursive) bir sekilde ya-
kalanmuglardir, olaylarin (chases) ilkeleri, veya sembolik diisiincenin oteki diinyasi, ya-
ni tabif ve mutlak, metafizigin objesi bize, ancak zihnin (esprit)bir sezgiyle, yani objesi
izerinde bicimlenmis (modeleé), dogrudan ve tabii bilginin bir modu ile verilebiliyor.
Algilanabilir gbzlemin semalastirilmig ve ortak verileri lizerinde uygulanan bilimin kul-
land181 analiz, maddeyi veya uzaysal goriiniisii temsil eden, bilinen, soyut ve sonmut 6ge-
ter halindeki seyleri ¢zer; metafizigin metodu olan sezgi, temel fonksiyonu “rubu (esp-
rit), rub ile dogrudan gérme” olan Bergson’un dedigi gibi, bir gesit “sempatiyle” icerde-
ki olayin kendisini bilmek i¢in bir cabadir (effort). Metafizik, bilimin verilerini kullanir,
o analizin sonuglarmdan yola gikar (partir): Bu anlamda metafizik pozitiftir; fakat o bun-
lar1, 6zel bir tecriibe ile hakikatin bizzat kendisine ulagmaya ¢abalamak igin asar: Ma-
dem ki metafizik kendi 6ziindeki gergegin bilimi oluyor veya olmaya ¢alisiyor, bu an-
lamda o yine kesin olarak pozitiftir.

Ayrica eger metafizik, bilim gibi kesin, ispatlanmis ve herkesin kabul ettigi (aksi tar-
usilamaz) sonuglara utagmiyorsa, veya sadece giiclikle ulagtyorsa, eger tecriibeyi sonu-
na kadar takip ederek elde ettigi sonuglar, daima gegici, tamamlanmamis, tartisilacak ve
tabii olarak muhtemel konular gibi gériintiyorsa, bu, onun, bilim gibi, soyut fenomenle-
rin soyut kanuniarim kurmak yerine, somut ve bireysel karmagikh icinde gerceklifin
kendine ulagsmay1 amaglamasidir. Oysa gergek bir objenin noksan bilgisini {ve zorunlu
olarak boyle) elde etmek, az veya ¢ok yapay bir objenin tam bilgisinden daha iyidir; ve
“yeniligi” hakikate tercih edenlerin yapuklan, veya hala yapiyor olduklart gibi, erken
sentezler yapmaktan veya diinyamn tutkulu (ambitieux) sistemlerini kurmaktan metafi-
2igin vazgecmesi gartiyla - bilginin ilk gekli ikincisi kadar pozitif bilgi ismine layiktir.

2- Pozitivizmin itirazlart: Bununla beraber pozitivistler “reél”den ve “pozitif”den, bir
pozitif metafizigin imkamm ebediyen reddeden ve onu duygunun, inancin alamndan
uzaklagtiran tamamen bagka bir anlayiy olugturuyorlar, ilke, 6z ve seylerin somicu ile il-
gili biitiin spekiilasyoniars ( Carnap ve Viyana okulu gibi) bireysel hayal veya basit bir
laf kalabaligy olarak gosteriyorlar,

Esasinda pozitivizm her ¢esit metafizigi brrakugin: iddia eden bir teoridir: Onun igin
varlik, Laplace de Dieu’ntin soyledigi gibi, yararsiz bir teoridir.

Bu gorits, Auguste Comte tarafindan, Cours de Philosphie Positive (Pozitif Felsefe
Dersleri) isimli eserinde sistematik bir formn alunda agiklandr. Ona gore insanbik biitlin
geligmesinde, tabii ve zorunlu olarak ii¢ halden geger: Insan zihninin hareket noktas
olan, tabiat {istii etkenin (agent) dogrudan ve keyfi fiiliyle her seyi aciklamayr amagia-
yan Teolojik hal; bu hali takibeden tabiat ustii etkenlerin, soyut glicler, kimlikler veya

190



Felsefe Diinyast

nedenlerle yer degistirdigi, ve yerini zihni iktidar {virilité) haline birakmaya aynlmis sa-
dece gegici bir hal olan metafizik hal; insan zekas: igin “sabit ve belirlenmis hal” olan
ve her yerde fenomenlerin, onlann varolus sartanmn ve onlann kanunlarmin etiidiing,
nedenlerin erisilmez arastirmast yerine koyan pozitif hal.

3- Cevap: Bu anlayis savunulamaz ve dikkatli bir incelemeye direng gosteremez.
Aguste Comte, metafizigi, onceki (basse) gaglarda, bilimin sahasina tecaviiz etmekle ve
kendi 6zel alam hakkinda tersini soylemekle haksizlik eden metafizigin, biirindigi (re-
vétir) dogmatik, cevhersel, antropomorfik sekli ife kangtirds. Metafizigin Comte tarafin-
dan suglanmasi sadece, bu dzel forma ve metafizigin kétilye kullanilmasina karg! olup,
metafizigin bizzat kendisine kars: hig de olmuyor. Bazt bilim adamlarimn yaptig1 kotii-
ye kullanimlar i¢in, metafizik alana devamh tecaviiz etmenin hakli yakinmalarina bag-
© vurabilecektir, bilimi biitliniiyle suglamak tamamen hakstzlik olacakuir. Bilim ve meta-
", fizik higbir zaman birbirini diglamazlar, onlar asla birbirini rahatsiz etmezler, yeter ki

¢ onlann sinirlan belirlensin ve “César’a” ait olan César’a, Tannya ait olan Tanri"ya ve-
rilsin”.{(Math.XXI1,21). Gercekten Claude Bernard’in (Philosophie,l,15,44) gOsterdigi
gibi “bu kavramlarin biri digerini gegersiz kilmaz: Bu kavramlann biri digeri ile diizelir
ve olguniagirlar... inanmak, diisiinmek (raisonner), tecriibe etmek: Din, felsefe, bilim. Bu
lic sey gelisir, fakat birbirinin yerine ge¢mezler. Comte’un diigiindiigii gibi, pozitif hal
teolojik hali ortadan kaldirmaz: Onlar birbirinden ayrilmig olacaklardir, hepsi bu kadar.
Fakat ilk nedenlere cikmak istenilince teolojik hale girmek gerekecektir. Evreni (mon-
de) yoneten kafa degil, kalptir”

Diger taraftar Comie, dar ve ayrica ikincil bir kavram olan “pozitif” de kendini ye-
tistiriyor: Onun igin pozitif kesin olan, ¢lgiilebilen, goreli ve en sonunda faydali olan
seydir. Fakat pozitif sadece bu degildir: Pozitif biitlin geniglifinde ve biitiin anlagiima-
sinda (comréhension) ele alindi@: zaman gergek olandir. Comite’un bizzat kendisi, biitiin
bilimleri matematife gotirmeyi hayal ettikten sonra, bilyliyen karmagikliklar icinde
farkh bilimieri inceleyerek, ve inorganik fizikten biyolojiye “cok biiyik geligmeyi” tes-
bit ederek , astin (inférieur) iistii (supérieur) sartlandirip sartlandirmadigimi, onu agikla-
yanmn Gst oldugunu anlads, {.......) ona gore, sosyolojik agidan, biitiin bilimler insan tara-
findan yapilmstir ve insan igindir, insana dzdegtir. Cornte, dmriiniin sonuna dofru temel
yedinci bilimi, ahlaks, bireyin ilmini kurmay: aragtirds: Fakat metafizik bir bakig olma-
dig: icin onu saglam bir temel lizerine kurmay: bagaramadi.

IV - POZITIF BIR METAFIZIGIN IMKANI

Her ne olursa olsun, efer “pozisif”” terimine gergek anfamm gexi verirsek , gergegin
bilimi olan metafizigin, pozitif bilimler tarafindan hicbir zaman diglanmadigin: bilmeye
mecburuz: Metafizik tabii ve kaginilmaz tamamlayicidir; iistelik pozitif bir metafizigi,
yani olgular izerine kuralmug bir metafizifi meydana getirmeye erigilebilir. Bu olabilir,
ve olmahidir: Zira insan aklinin bityiikligi, kendisi Tanrsyrms gibi diinyay1 yeniden in-
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sa etmek degil, fakat Tanr’nin eseri olan olgulan yeniden tanimaktan; ve Pascal’in de-
digi gibi, “aym olgular iginde Tanr’mn sozii kesin oldugu icin” onlara sayg: duymaktan
ibarettir {Cf.f Cheralier, Pascal, p.195) Bunun i¢indir ki aklin gergek kullanimu olgulara
sayg1 gostermektir. Hangi sartlarda? Kurmaya gergek olarak gaba sarfettigimiz igte bu-
dur.

1- [ikin “olgularin” yalmzea, matematik terimlerle ifade edilebilir fiziki diizenin ol-
gularina indirgenilmediginin ¢ok iyi anlagtimas: gerekir. Kendi diigiincemin varolusu, ve
ddevin varolusu fiziki olgnlarta aynt sifatta (titre) pozitif olgudur, ve hatta daha fazla ol-
gudur, Fakat onlan algilamak icin Platon’un, manevi hakikate agtk “ruhun gozi” diye
isimlendirdigi bu anlam gerekir.

2- Bu, metafizik¢inin ve bilginin, olgularda ve goriilebilir sekillerde aradifn aym sey
degildir. Meseld Mariotte kanununu alalim: Miihendise kendi denklemini, miimkiin bi-
tiin hallerde yakin seyin ¢ok azipa uygulamas: yeter, zira onun amac: tabiata etki yap-
maktir. Aksine metafizikeiyi ilgilendiren sey- ve her gergek bilgin zaman zaman meta-
fizikgidir- tecriibeyle elde edilen gibi, tam (total) olgndur; ve by, analitik kanunla tecrii-
be arasinda beliren mesafedir, zira bu mesafe, tabiatta mekanik determinizme direng
gbsteren bir geyin var oldugunu, dyle ise bunun bityiik ¢ogunluk icin genel olarak (en
gros) sadece bir gergek oldugunu ortaya gikanr. Aym sekilde ruh ve beden iligkileri ko-
nusunda, Comte bigimi pozitivist, yaoi tiim pozitifi uzaysal (spatiale) form altinda anla-
yan, fiziki fenomeni biyolojik fenomene veya sosyal fenomene, onu oraya indirgemek
amactyla baglayan iligkileri kesfetmeye ¢abalayacaktr: Oysaki gergek bir psikolog ola-
rak bulunan metafizikei ilkin olgulan somus karmagikliklaninda yakalamaya, gergek an-
larm ondan gikarmaya (dégager), i fenomen ile ona refakat eden veya onu séyleyen (ar-
ticuler), fakat onu olusturmayan organik degisiklik arasinda var olan mesafeyi {écart) or-
taya ¢ikarmaya caba sarfeder. O halde metafizik¢i, olgulara dayanir; ve 6zellikle o, da-
ha az yogun (grossiers) olduklart i¢in genellikle fark ediimeden gecen anlamls olgulari
hafizada tuatar (retenir): Zira bu, ekseriya pek kiigiik degigmelerde (altérations) ve mad-
di olgularin saptirilmalarinda (infléchissements), veya biyolojideki gibi, var olugun ve
manevi gergekligin etkisinin, yani idenin kendini gosterdigi, mekanik olarak bagimsiz
olaylarin (phénoménes) amag birliginde (convergence) vardir.

V - METAFIZIK ZORUNLUDUR

1-Elegtirisel Bir Metafizifin Zorunlulugn

Eger Auguste Comte ile metafizidin gayri megru ve kabul edilmez oldugu gosteril-
mek istenirse, insar zihninin ( esprit) yapisin, seviyesini ve sinurlarit incelemeyle ige
baglamak gerekir: Bu, metafizik bir seyir (démarche) olan seydir. Kant Saf Aklin Tenki-
di (1781) isimli eserini, kendinde seyin, ve dolayisiyla {en conséquent) dogmatik her
metafizigin her gesit bilgisinin imkansizliin ortaya koymak igin yazdi: Onun eseri bil-
ginin metafizik bir teorisidir.
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Bu, Aristoteles’in su s6zii soyledifi zaman, ta o vakit bilinmekteydi: “Eger felsefe
yapmak gerekirse felsefe yapalim; eger felsefe yapmak gerekmezse felsefe yapmak ge-
rekmedigini ispat etmek igin yine felsefe yapalim.” Metafizigi inkar etmek yine metafi-
zik yapmakur. Erekliligi inkar etmek, Tanriyi inkar etmek, Aristoteles’in gosterdigi gi-
bi, evrenin (monde} mekanizmlerle, sonunda tesaditf tarafindan yonetildigini dogrufa-
maktir: Qysa ki mekanizm, bilimin higbir zaman ispatlamadig: belli bir metafizik inang-
ur;ve tesadif, akla kargt olsa da sadece akil ile agihir.

2-Gergek Metafizigin Zorunlulufu- Gergekten elegtirel bir metafizikle yetinilmeye-
cektir. Diisiincelerimizin her biri, hatta haberimiz olmaksizin mutlaktan bir inanc1 veya
esyanin tabiatint ve hayat diglinmenin belli bir bigimini iceriyor. Bu demektir ki insan
pozitif ve gercek bir metafizikien, evren hakkinda, uzay ve zaman, madde, hayat ve ruh
hakkinda insanin alin yazisi ve son amnaclan, iyiligin esasi, her gercekligin sebep ve il-
kesi, Tanr hakkindaki diigiinceden vazgegemez.

Auguste Comte’un bizzat kendisi her metafizigi reddettikten sonra sadece metafizik
hale degil sekillerini ve sosyal ilkesini Katoliklikten aldig:, fakat onun dogmalarint kal-
dirdi@y ve Tanri’nin yerini ilahilesmis insanlikla doldurdugunu iddia ettigi, teolojik hale
veniden geldigi i¢in sistemini valanliyor. Kant, kendine gore, “bilim” olarak metafizigi
yikuktan sonra onu “inang” olarak, hiirriyetin, pratik akilin postulalan olan ruhun 6liim-
sizliigiintin ve Tanr’mn varolugunun olgusu olarak, bilmenin sartlan olarak, yeniden
kuruyor. Zaten yaranici degil fakat izlenim alabilir zihinsel bir sezginin varolusunu in-
sanda tanimadifl i¢in eksik kalnug ve metafizigin degerini bilmeyen ¢oziim, vzay ve
zamamn formlarindan bir bakima Kurtulur ve hissedilir sezgi olarak sadece fepomenleri
ve iliskilerini degil fakat akledilir gergekliklerinde olgulan, nesneleri algilamaya elverig-
1t olur.

Bu, bizi ¢agimizin tiim metafizik hareketine gotiiren varlik ilmine aittir. Insanhik, her
seyin subjektif bir form altinda temsil edilmesiyle bagladi. Sonra o, siki sikiya nesnel bil-
gilerle vetinmek igin, suurun, siijenin tamkliint ber taraftan kaldird: Bu, Auguste Com-
te’un pozitivist devresidir. Fakat daha sonra nesnel verilerin degere, ve zihin ig1§inda ne
kadar yorumlanirsa yorumlansin anlama sahip olmadigi, ve bunun insan aklinin yonel-
digi son (final) bir senteze ait oldugu fark edildi.

Sonug

Boylece Ozel bilimleri sadece metafizik aydmbga kavugturuyor, yine sadece
metafizik onlar yerlegtiriyor ve onlara 6zel degerini veriyor. Bilimin itigi altinda devam-
I olarak, soyut sembolleri gerceklik olarak (pour), ve seyin (chase) isaretini, biitiin-
ligiinde geyin (chase) bizzat kendisi olarak almaya yoneliyoruz. Zihinsel sistemlerimiz
gibi evren temsillerimizi de lekeleyen, ve ruhi ve ahlaki gercekliklerin her inkarmun
temeli olan yanilglarn ekserisi buradan doguyor. Sadece metafizik onu basarisizliga
ugratiyor.
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Felsefe Diinyast

Metafizik, yarar gozetmeyen, en pozitif, gergefe en yakin bir zihin (esprit) igin, en
somut, arags1z olarak en fazla anlagilabilir bilimdir. Metafizik sadece, 6zel bir bilimin
sembollerinin 6diin vermez (exclusive) seyrine ve ¢alismasina dalarak korlesmis olan
zihinlere, kuruntucu olarak gdriiniir. O, en derin ve en yiiksek kavramlannda - 6z ve
varolug, sebep ve sonug, igaret ve alet, ruh ve Tann - tabii ruhlara, tecriibe ruhlarina,
gocuklara ve algilanabilir bilgi agisindan yoksul zihinlere (esprits) agiktir. {cf.bag papaz
C.RAMBAUD'un ¢aligmalar ve eseri ve LARNOULD un Ames en prison isimli
kitabt).

Metafizik biitiin bilimlerin sonunda vardiklan sey kadar kalkis noktasidir da, zira
biitiin bilimler sonunda nesnelerin (chases) bilgisini amaglarlar. Oysa pek tabi nesneler-
den {chases) onlann dile getirildigi kavramlara gidilebilir, fakat kavramlardan nesnelere
gidilemez. Boylece, nesneleri veya nedenleri arastiran metafizikgi, bilgine (savant) soru
soran, bilgin sonuglarini ileri stirdiigi zaman, ona bir cevap ve yeni arastirmalar telkin
eden kimsedir.

Nihayet, metafizik ahldkin temelidir, zira ahlaki hakikatlerin, Leibniz’in geometrik
hakikatler diye yazdigy seyler gibi oldugu soylenebilir: “Her gergek var olan, bir seyde
temellenmek mecburiyetindedir. Bir ateistin geometrici olabilmesi bir gercektir. Fakat
eger Tann hi¢c olmasaydi, geometrinin objesi de asla olmayacakti”.(Théodicée,184.)
Eger Tann olmasaydi 6dev sadece bir yamlgi olacakti; Odev, objesi olarak mutlak Tyiyi,
ve miieyyideleri (sanctions) olarak da mutlak Adaleti gerektirir.

Tek kelimeyle metafizik bize pozitif bilim olarak hatta biitlin bilimlerin en pozitifi
olarak goriiniiyor, ¢inkil o eksiksiz tecriibeye dayanir ve seylerin (chases) igine niifuz
ederek Obiir dilnyaya (au deld) gider. Metafizik, olaganiistii aydinhikiarina ragmen bil-
irnin, insan diiglincesinin ilk zamanlarmdaki kadar bugiin de ulasmaya daha yakin goriin-
medigi sonsuz bir amaca durmaksizin yaklagmak icin, 6zel bilimlerin biittin tecriibesini
kultantyor. Ve daha fazla ve daha iyi olan sey insana, inanmak ve iimit etmek motiflerini
vererek ona hayattaki davramsin kaidesini sadece metafizik saglayabiliyor. Zira insan
izafi ile yetinmeyecektir: Insan mutlak igin yaratiimmstir ve Tek Mutlak-gergek bir Mut-
lak- onu tatmin edebilir.
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