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INSAN VE DOGA ILiSKISI UZERINE
Yard.Do¢.Dr. Kubilay Aysevener*

insanlik doga ile olan iligkisinde basanisizhga mi ugradi? Bu soru her ne kadar bizi,
insatun seriivenini izlemek bakimindan agir bir yiik altina soksa da, giiniimiizde kars1
karstya kaldifimiz cevre sorunlan gozéniinde tutuldugunda, gercekten de, dofayla olan
iliskimizi yeniden gbzden gecirmemizi gerekli kilmaktadir. Son yiizyildir, ozellikle
Endiistri Devriminin hemen ardmndan basglayan yogun sanayilegme siireci, kentlesme ve
niifus yogunlukiarnin artmasi, dofammn ve dogal yagsamun hizla bozulmasma yol
agmigtir. Yeryiiziinde yasayan bir¢ok canli tiirli dogal ortamlanindan kopartildiklar: icin
yokolma tehlikesiyle karst kargiya kalmig, ekolojik denge, cesitli kimyasal sanayi
atiklanyla giderek bozulmus ve hala da bozulmaya devam etmektedir. Belki de yiizyil
sonra bu tehlikeli stire¢, diinyadaki her geyle birlikte, insanoglunun da sonunu getire-
cektir. Bu ylizden bu sorun, tek tek iilkelerin degil, biitiin iilkelerin, en basta da sanayi-
lesmis tilkelerin bir sorunu olarak kargimizda durmaktadur.

Insan dogada varlik bulan ve yasamum siirdiirebilmesi i¢in de, zorunlu olarak
dogayla iliski icinde olmak durumunda olan bir canhidir. Bu iligki, pargast oldugu doga
icinde kendi gereksinimierini kargilamaya déniik bir cabadir. Her seyden once, O, eko-
sistemin bir parcasidir ve difer canhilarla birlikte aym besin zincirinin bir halkasim
olugturmaktadir. BOylesi bir bakis agistyla, ister istemez insani dogal evrimin bir uzantisi
olarak gormis oluruz. Bu y&niiyle insan, dis ¢evreye bagimlidir ve onun yasalarina
boyun eger. Bu onun ozelliginin bir yoniidiir. Insanin, doganin yasalarina bagh olan
fizyolojisinin yan1 stra, dzgiir segmelerinin kaynag: olan akh da vardir ve o, akhyla bir
kiiitlir diinyas1 yaratmgtir. O, bu 6zelligiyle, kendisini doganmmn simrlandirmalarindan
kurtarmis ve onun bir par¢ast olmaktan siyrilmistir. Bir yandan fizyolojik gereksinim-
lerini, 6te yandan tinsel gereksinimlerini kargilamak arzusu, insanin bu gereksinimlerini
kendi estetik begenisiyle biitiinlestirerek ¢evresini gekillendirmesinde Snemli rol
oynamigtir.

Insanin geligtirmiy oldugu yasam teknikleri ve bu yagam tekniklerine bagh olarak
¢evresini yeniden ve yeniden diizenlemesi, onun, dogal yasam alaninin diginda yeni bir
yasam alam olugturmasina aracilik etmigtir. Iste, insantn kiltiire] geligimi sonucu, ken-
disini dogal yasam alaninin digina tagimasi, aym zamanda, onun, doganin dengesini de.
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degistirici bir unsur haline déniigmesine neden olmustur. En basta, kendisini dogal besin
zincirinin disina ¢ikarmstir. Ciinkii artik, yanizea gevresinde bulduklanyla yetinmeyen,
yani sira, bagka bagka yerlerdeki canhlan da tiiketen, dahasi artik kendisi igin iiretim
yapabilen bir varhk olmugtur, Ancak, iiretiminin her yeni asamasinda, firetmig oldugu
her yeni teknolojik arag ve her yeni teknik uygulamayla birlikte, bir ya da bir kag canli
tiiriiniin yeryiiziinden yokolmasina yol agmig; buna karsibik, kendi tiiriiniin niifusunu
hizla arttirmus ve artigtan kaynaklanan titketim sorsnunu ¢dzme bagansint ancak teknik
glic kullammiyla saglamistir. Bunun sonucu olarak da, teknik giic kullammu, insam
kendi yarattig1 aletlerin ve makinalarin birer parcasina doniistiirerek, onu iretimin bir
aract yaprmstir; bir anlamda, her seyi oldugu gibi, onu da metalastirmistir.

Yalmzca insanin kendi yasam kogullarinin korunmas: ve iyilestirilmesine odak-
lanmug bir diinya tasarmmi, Habermas'm da vurguladig: gibi, baglangicindan beri hem
teknik giic kullanam ve hemn de kurumsallagmayla belirlenmigtir. Habermas s6yle der:

Amag-rasyonel eylem, toplumsallagmug 8znelerin kendilerini kollektif olarak
korumalarini, hayvan cinslerinin tibrlerini korumalarindan aywan etkin uyum
saglama bigimini temsil eder. Onemli yasam kosullarm: nasil denetim altmna
alacagimz: biliriz, bu demektir ki, dis dogaya yalnizca uynm saglamak yerine,
dig kogullan nasil kendi gereksinimlerimize uydurabilecegimizi biliriz.!

Ancak, dis kosullan kendi gereksinimlerimize uydurabilme becerimiz sayesinde,
bugiin artik, gitgide insan yasamunt da tehdit eden bir yoneligin icine girilmigtir. Bundan
sonra, yalnizca doganin korunmasi degil, aym: zamanda insan yagaminin da korunmasi,
gelecekteki tasarimlarin insant ve doBay: uyumlu bir birlik iginde gozetmesine baghdir.
Elbette biitiin bunlar, bugiink iktidar anlayiglarinin yeniden gézden gecirilmesini gerek-
It kilmaktadir. Ciinkil yalnizea titketime odaklanmig ve ekonomik iliskilerle kendisini
ayakta tutan devlet sistemleri, diinyanin ve insanmn, giderek her yonilyle daha hizli bir
bigimde titketilmesine neden olmaktadular. Bu anlamda, insanlifin giiniimiizde karst
karsiya kaldify en ciddi tehdit, kendisine doBaya ve insana egemen olmak hedefini
segmis politik sistemlerin sahip olduklan bilim ve teknolojinin biinyesindeki yikict gii¢
olarak kargimiza g¢ikmaktadir, Bilimsel olarak elde ettiklerimiz, onlart uwygulama
vetenegimizi coktan asmustir. Diger bir deyisle, dogay1 kontrol etme giiciimiiz kendimizi
kontrol etme giictimiizle ters orantih olarak gelismistir. Omegin, dogal kaynaklarin hizla
tiiketilmesine neden olan bir tiiketim toplurnunun yaratilmasi, her alanda titketimin
yaygmlagtinimasma yolagrs, insanin ve dofanm daha fazla somiriilmesine zemin
hazirlamigtir. Kendilerini bu ikilemden kurtaramayan bugiiniin diinya devletleri, tiiketi-

IJiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, gev. Mustafa Tiizel, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul
1993, 5. 62
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mi ve somiirliyl, bugiin arttk kendi varlik sebeplcri‘haline donistirmiiglerdir. Batida
vahgi kapitalizm olarak adlandmilan bu sistem, Oziinde, biitiin gelismiglifine kargin
insamin yine aynt insan oldugunu duyuran ve bir zamanlar vahginin zihninde olup biten-
lerin, simdi artik, elinde daha korkutucu aletlerle birlikte modern insann zihninde olup
bitmekte oldugunu kanitlayan bir iliskiler yumagim ifade etmektedir. Bu anlamda, zih-
nimizin bugiinkii teknik becerisine karsilik gelen bir etik deger, ne yazik ki, olugturula-
marmmsgtr. En basitinden, giiniimiiziin geligmis teknik araglanyla yapiimakta olan
savaglanmn nedenleri lizerinde diigiinmek bile, zihnimizin heniiz o gelisime kargihk
gelmediginin bir gostergesi olacaktir. Yasamn biitiiniinii ekonomiklestirerek, toplumsal
sorunlart ve 6zneyi de ekonomiklestiren kapitalizm, insanin 6zgiirliigiini de ekonomik-
lestirmistir. Yaratilan titketim toplumunun bireylerinin 6zgiirlegebilmesinin yolu tiiketim
olmugtur. Bu siire¢ Bookchin tarafindan s6yle dile getirilin:

Toplumun tiretim igin iiretim kuraliyla yonetildigi ve btiylimenin 6liimiin tek
panzehiri oldugu bu nicel denklikler alaninda, dogal diinya dogal kaynaklara,
benzersiz bir bagibog somiirti alamna indirgenir. Kapitalizm, doganmn insan
tahakkiimiine sokulmast dogrultusundaki kapitalizm Oncesi nosyonu onayla-
makla kalmaz, aym zamanda dogamin talanmm toplumun temel yasasmna
doniigtiiriir.2

Boylelikle, geleneginden ve tarihinden kopartilan dzneler, etik yasamanmn maddi
yasamla olan iligkisini yeniden kurmaya zorlanmig olurlar. Bir talan etigi gibi
karsumizda duran bu yent iligki bigimi, 6zellikle basin ve yaym kuruluslan aracihyla,
tiketimle Gzgiirlesmeyi Ortilgtiirdiigli icin insamin kendisine ve dogaya kargi hizla
yabancilagmasina yol agmaktadir.

Insan: ve doBayt denetim altina almay: ve bunu her seye ragmen yapmayt géze alan
yOnetim anlayislanyla, bugiiniin diinya devletleri, dogay: ve insam kendi estetik begeni-
lerine gore bigimlendirmeye ve yeni bir dogal denge olusturmaya cahgiyorlar. Oysa bu
estetik begeni dogay: ve dolayisiyla insan yasamm tehdit etmekten baska bir geye
hizmet etmemektedir. Her seyden Once, dogal yagsam ahgkanliklanindan teknik yasam
aliskanhklarina gegis, dogal diinyamn, giderek teknikle bicimlendirilmis bir yapay
diinyaya dbniismesine neden olmaktadir. Boylelikle dogal yasam alanlan giderek yapay
yasam alanlarina doniigtiiriilmektedir. Hatta soyu titkenmekte olan birgok canli tiirii igin
bile yapay yasam alanlan olugturulmustur. Bugiin teknoloji sahibi insan, dogamin
kendiliginden akisini da bozmaya baglamigtir. Biitiin bunlar, ¢ok kisa bir zaman sonra,
doBanin insan olmaksizin dengesini koruyamayacag bir evreye bizi ulagtiracaktir. Oyle

2Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, cev. Abdullah Yilmaz, Ayninti Yaymiari, Istanbul 1996, s.
69
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ki, teknolojiyle bozulan dogal denge, vine teknolojiyle korunan bir yapay dengeye
dontisecektir. Belki de sonunda, diinyamizi bir uzay gemisine doniistiirecek ve onu
siirekli clarak idare etmek durumunda kalacagiz. Bizsiz varliin siirdiiremeyecek bir
diinya ve diinya olmaksizin da varlifin siirdiiremeyecek olan insanlik soyu. Bu olumsuz
etkilegim iginde, sonsuza dek, varhfm siirdiirebilmek i¢in stirekli yeni teknolojiler
geligtirmeye mahkum edilmis insan. Belki de yazgimizin trajik yoniiyle yiizyiize
kalmaktayiz. Bu trajik duromu, Horkheimer ve Adomo, Aydimlanmanin Diyalektigi adli
caligmalaninin 6nsoziinde kendi amaclarim belirlerken, “amacimiz, insanhgm gergekten
insani bir diizeye ¢ikmak verine nigin yeni tiirden bir barbarliga diistigiinii anlamaktan
fazlast degildr? diyerek, agik bir bicimde ortaya koymuslardwr. Gergekten de, Bati
kiiltiirii, hilmanizmay: temele alan ancak sonunda insan: bir barbara déniistiiren gelisim
cizgisi izlemigtir. Boylelikie insanin hem toplumla olan ve hem de dogayla olan baglan
kopmaya baglamstir, Bunun nedenini, Félix Guattari sSyle ortaya koyar:

Sorunlarn tiimi iizerine iktidarlann ve bireylerin yazgici edilgenlikleri ve vur-
dumduymazhiklar olmustur. Yikict olsun ya da olmasin, olumsuz geligmeler
olduklart gibi kabul edilmis, yapisalcilik ve post-modernlik gibi diigiinceler,
somut insani miidahalelerin dofrulugunu bir yana atan bir diinyaya bizi
alighrmigtir.4

Elbette akil, insan1 dogal yasam zincirinin digina tagmmstir. Onu dogadaki diger
canlilardan aymrmugtir. Onu ayricalikh kilmistir. Ancak o da dogamn bir pargasidir, boyle
olduguna gore, “insanin bu yikici Ozelliinin dogaya uygulanmasi mantikh degil
midir?”, diye kendimize sorabiliriz. Ya da, “insanin kendi yagam alanini genisletmesi ve
bunu giivence altina almas: gerekmemekte midir?”, “Insamin kendi yasamin: giivence
altma almak istemesi, ister istemez onun kendi yagam alam igin tehdit olusturan tiim
unsurlari ortadan kaldirmasm: ya da denetim altina almasiu gerektirmez mi?” Bu
aniamda, “vahsiyi ya da vahsi yasam denetim altina almak ya da ortadan kaldirmak ve
kendi uygar yagamum yaymak ya da gelistirmek onun itk hedefi degil midir?” Bu soru-
lar daha da arttirilabilir; ve biitiin bunlarn, insanin uygarlagmasiun bir géstergesi olarak
aragsal aklin ve bunun sonucu olan teknik gelismenin, aym1 zamanda insammn tehdit
altindaki yagamimin korunmasinin zeminini olugturdugu dusiiniilebilir. Insanin gevresini
degistirmesinin altindaki duygu belki de budur.

Biitlin buniara iligkin olarak, baglangicindan beri ¢ok c¢egitli yasam ve doga
tasarimlan ortaya ¢ikmustir. Bu tasanimlarin her biri, aym zamanda insamin dogaya
yaptig: etkinin siurlarini ¢izmistir ve yine, baglangicindan giiniimiize her tasarim, dogal

3Max Horkheimer — Theodor Adorno, Aydmlanmanm Diyalektigi I, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalc: Yaymevi,
Istanbul 1995, s.11

4F¢lix Guattari, Ug Ekoloji, gev. Ali Akay, Hil Yaymlan, [stanbul 1990, s. 19
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yapiun korunmasinin nasi olanakli olacagl ve insanin gevreye kars: sorumiuluklarimin
neler olmasi gerektifi konusunda bir ¢evre etifinin geligtirilmesini gerekli kilmugtir.
Dogaya ve yagama saygt sinirlan iginde belirlenen etik ilkeler, insanin mutlulugu ve
doganin siirekliligi kavramlan gergevesinde bicimlenmistir. Bu tasarimiar, insanm
dogaya karst tavrinn farkls birer agamasina kargilik gelmis ve her biri farkh birer yagam
kaygisimn ve dogaya karg: farkh birer etik anlayigin acimlamast olmuglardar.

Peki, nasil bir tasarimn bizi bu trajik noktaya ulagtirmistir? Bu kirilma noktasmin
Modemn Cagmn ‘dogaya egemen olmak’ diiglincesi i¢inde geligtigini yadsiyamayiz.
Kendisini, Bacon’un, “bilmek egemen olmaktir” savina ve Descartes’in mekanik doga
anlayigina dayandiran modern gelenek, bilimsel ve teknik bilgisiyle dogay: kontrol et-
meye ve ona egemen olmaya caligmig ama sonunda, ne yazik ki kendisi, yaratrig oldugu
Frankeistein’in kontroliine girmigtir. Bir zamanlar, Condorcet’nin, insann ilerlemesinin
ve Yzgiirlesmesinin tek yolu olarak gosterdigi bilim ve teknoloji, onu dzgiirlestirmek
yerine kdlelestirmigtir. Arttk onlarsiz neredeyse higbir sey yapilamamaktadir. Buogiin
artik, seri iretimin ve seri tiiketimin egemenlifi altinda yeni yagsam aligkanhklan ve
degerleri olusturulmugtur. Teknoloji bu anlamda, Konrad Ott’'un da belirttifi gibi,
“kendi iginde anlam olmayan, ama direnen doganin bize bolca vermedigi seyleri ondan
almamiza yarayan bir kaldirag diizenegi” olmugtur. Bu gelisimin sonuglarm
Horkheimer ve Adorno gok agik bir bigimde ifade ederler:

Teknik bilginin ulagmaya géhgngl hedef, imgeler degildir, idrakin verecedi
mutluluk degildir, tersine yontemierdir, bagkalarinin emegini somiirmektir,
sermayedir... Yiiceltilmig matbaa makinesi olarak radyo, daha etkili bir top
olarak pike yapan savag ugafi, daha giivenilir bir pusula olarak uzaktan
kumanda aygiti. Insanm dogadan 8grenmek istedigi sey, dogay: ve insanlan
tamamen egemenligi altina almak i¢in, bu araglari kullanmak, uygulamaktir.
Bagka bir gey degil.6

Bir yandan kendi gereksinimlerimiz i¢in yeni teknolojik araclar iiretirken 6te yan-
dan da onlarin dogaya ve dolayisiyla insana verdigi zararlan azaltacak bagka yeni
teknolojik araglan tiretmek zorunda kaliyoruz. Kisir bir dongiiniin iginde, Sysphos’un
yazgisim yagryoruz. Ciinkii, dogal yasantimizi teknik bir yasantiya doniigtiirditk ve
isledigimiz bu sug yiiziinden, yeniden ulagmaya cahistifimiz dogal yagsama ne kadar
gabalasak da artik ulagsarmyoruz. Jonas, bunu Baconct iktidar-egemenlik idealinin bir
sonucu olarak goriir. Bu ideal, insamin kendi tizerindeki kontroliinii yitirmesine neden
olmustur. Bu ise, yalnizca insanin kendi kontroliinit kaybetmesi anlamina gelmemigtir,

SKonrad Oit, “Elestirel kuram ve Doga”, gev. Ferat Oztiirk-Orhan Tokdemir, FelsefeLogos 99/1, s. 175
SHorkheimer - Adorno, 5. 22
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aym zamanda onun dogay: kendisinden koruyamamas: anlamina da gelmigtir. “Bilmek
egemen olmaktir” savi, bu anlayiga sahip olan iktidarlarnn siirekli kendilerini iireterek
olaganiistii bir bigimde bilylimelerini saglamistir. Ama vanlan noktada, artk teknigin
kullamlmamas: olanag1 ortadan kalkmustir. Bu ise, bir iktidarsizlik demektir. Ciinkii
doga ve dolayisiyla insan karsisinda saglanan iistiinliik, ancak yeni teknolojilerle korun-
abilmektedir. Bunun siirdiiriilebilmesi ise, teknolojinin her zaman iiretiimesini gerek-
tirmektedir. Diger bir deyisle, iktidar olarak kalabilmek, teknolojiye mahkum olmay:
gerektirmigtir; insanlar 6zgiirlesmek isterlerken kélelesmislerdir.” Tipki doyumsuz bir
cinin efendisinden siirekli is isteyerek, gercekte onu kendisine mahkum etmesi gibi.
Cinin dur durak bilmeyen ¢alisma azmi, efendisinin i buyurma enerjisini tiikketmekte ve
sonunda da onu yoketmektedir.

Bu paradokstan kurtulmanin yolu, bu bagimsizlagmug giiciin iktidarlar iizerindeki
baskisim azaltmak olacaktir. Bu da, insamn, ihtiyaglarin fetislestiriimesi kiskacindan
kurtulmasiyla saglanabilir. Bu asamada insam1 yeniden Ozgiir kilacak olan ihtiyaclar,
Bookchin’in de belirttigi gibi, bilingle ve secimle olusmalidir. Boylelikle istekler
yalmzea teknolojik gelisime degil, aym zamanda iginde olugtugu kiiltiirel baglama
dayanacaktir.? Ancak bireyin aktler secim yapabilmesi icin Ozerklife, ahlak anlayigsina
ve bilgelife sahip olmasi gerekir. Bunun icin de akilcr bir toplum gerekmektedir.
Akildigilik bizi yine ayni kisir dongiiniin icine hapsedecektir. Ancak burada akileilik,
koktenci bir akilah@a karsilik gelmemektedir. Ciinkii, Weber’'in de belirttigi gibi,
bireyin kendi yagam diizeyini giivence altina alabilmesi igin para kazanmasi ussal ve
anlagtlabilirdir. Ama onun yalnizca para kazanmak igin para kazanmas: usdisidir. Bu
anlamda, koktenci usguluk sonunda kaginilmaz olarak kendisini usdisiciliga
doniigtiiriir.?

Collingwood, bu soruna deginirken, teknik bilginin trajedisini, (Rubinoff’un ben-
zetigiyle, Platon’un arete dedigi) bilgeligi icermemesine baglar.!® Ona gore, bilgelige ve
saggoriiye dayanmayan bilgi yoluyla olanakh kilinan giic, uygun beceri ve teknikleri en
iyl bigimde kazanmaktan bagka bir ige yaramaz. Oysa, bilginin bilgece ve saggbriilii bir
bigimde kullamlmasi, tekniZe degil, kendini-anlamanin derinligine baghdir, ki bu anla-
maya ancak tarihin ve sanatin olanakli diinyast i¢inde varidir. Collingwood sbyle der:

TSinan Ozbek, “Ekoloji Felsefesi Bajlaminda Hans Jonas'in Marx Elestirisinin Elestirisi”, FelsefeLogos 99/1,

5. 67
8Murray Bookchin, Ozgiirligin ekolojisi, gev. Alev Tiirker, Aynntt Yaymiari, fstanbul 1994, s. 157

arl Lowith, Max Weber ve Karl Marx, ¢ev. Nifiifer Yilmaz, Doruk Yayincilik, Ankara 1999, s. 96

ionel Rubinoff, “History and Human Nature: Reflections on R.G. Collingwood", International Studies in
Philosophy, XXITI/3 1991, 5.88 (Rubinoff"un makalesindeki Collingwood’la ilgili abntiar, onun “Folklore
and Magic,” adli, 1936-37, yayimlanmamus elyazmalaninmn, Jan Var der Dussen tarafindan derlenen boliim-
lerinden aktariimagtir.)
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Makinalanmiza daha ne kadar ¢ok giivenirsek, onlan kullanmamn cogkusu o
kadar fazla uyusturucuya doniigiir.!!

Gergekten de, bugiin, insanlar tipk: bir sigara tiryakisi ya da igki bagimhis gibi,
gereksinimlerinin Stesinde dzelliklere sahip teknik araclan siirekli olarak yenilemek iste-
mekiedirler. Bir cep telefonuna ya da bir otomobile, kullamm amacinin Stesinde simge-
sel anlamlar yiiklenmis olmasi onu elde etmek isteyen bireylerin dogay: daha fazla tiket-
melerine neden olmaktadir. Hep daha yenisini ve hep daha kapsamlisin: almak istemek,
dogal kaynaklarin hep daha fazla tiiketilmesine yolagmaktadir. Bu aym1 zamanda,
insanm kendi yasam alanimn da hizla tiiketilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkd insanlik
gitgide makinalara daha bagimh hale gelirken, onlann yararlari konusunda daha az
dugliniir hale gelmistir. Collingwood, bilimsel aletleri kullanmasimn ardinda, insanin
hala ayni ¢iplak hayvan oldugunu vurgular ve §oyle der:

Uygar insan. . . aletlerinin iistiinliifiinii, kendindeki iistiinliik olarak karistirir.
Eger, aletlere yaptirmak istedigini yaptirma giicii, aletlerin kendisindeki iler-
lemeyle orantili olarak ilerlememisse, yagsamdaki biitiin amaglann, onlan elde
etmek igin kurban ettigini... unutur. Simdi bile, yasam kendisi icin islerken
insan, umarsizca bakip durur gibi goriinmektedir, ayn: seytan: yetistiren
biiyticii ¢rrag gibi.!2

Boylece gelinen nokta, doga bilimi ve teknolojinin yeni olanaklarinin, kimlerin
eline gecebilecegini de sorgulamamzi gerektiriyor. Bilim ve teknoloji, iyi niyetle kul-
lanilabilecegi gibi, kotli niyetle de kullamlabilir. Bu durumda gelecege donik ciddi
tehditler hicbir zaman ortadan kaldirilamayacakiardir. Bu durumun farkinda olan
Collingwood, soyle bir uyarida bulunuyor:

Eger, aracsal akli arete’nin denetimi altina sokamazsak, dogabilimi ve
teknolojinin egemenligi “¢ok gegmeden Avrupa’yi, Yahoo'larmn vahsi
diinyasina cevirecektir.”}3

Gergekten de, bugiin artik, Collingwood’un 6ngoriilerini dogrulayan bir gelisme
cizgisini izlemis oldugumuz agiktir, Yasamimizi, teknolojiyle belirledigimiz bir cevrede
siirdiirtiyoruz ve teknoloji onu yanhs kullanan insanlarin elinde insanlif tehdit eden bir
silaha dontigmily durumda. Bu yazgimizi degistirebilir miyiz? Bugiinkii kosullarda

11A..g.e‘, s. 87
125 0. 5 88

}3A,g.e., s. 89; Aynica bak ; R.G. Collingwood, An Autobiography, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 91 (flik
baskis1 1939)
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oldukga zor goriiniiyor. Bugiiniin yagam ahgkanliklar: bu durumu degistirme gticlimiizii
ortadan Kkaldirmig gibi, Bununla birlikte, P.W. Taylor’dan J. Passmore’a, A.
Leopold’dan A. Naess’e bir ¢ok filozof, insam ya da dogay: temele alan yeni gevre etik-
leri tizerinde diisinmektedirler. Ornegin Naess, ecosophy adim verdigi disiplinin
tammim yaparken, Collingwood’un kaygilarin: da gidermek ister gibidir:

Ecosophy, ekolojik uyumun ve dengenin felsefesidir. Bir bilgelik ve
saggoriliilik tiirii olarak, evrenimizdeki olgulann durumlanyla ilgili kurallan,
degerleri, koyutlari, oncelikleri ve varsayimlan icinde barindiran bir
felsefedir.14

Biitiin bu gabalar da gostermektedir ki, artik insan ve doga arasinda bir dengenin
kurulmasi ve bunun, gelecege doniik olarak, korunmas: gerekmektedir. Ancak boylesi
bir dengelilik durumu iginde ve hem Eski Yunamn doga tasanimmi ilke edinen, -ki bu
tasarimda, doga, canl ve akil sahibi bir varlik olarak diigtiniilmiistiir. Bu da, dogayla
uyumlu bir birlikteligi gerektirir- hem, Collingwood’un belirttigi gibi, aragsal akh,
arete’nin denetimine sokabilen ve hem de, Kantin maksiminde oldugu gibi, insamin
eylemini genel isten¢ dogrultusunda ve iyiye slasmak icin gergeklestirmesini saglaya-
bilecek olan bir yeni diinya diizeni icinde yazgtmz: degistirmemiz olanaklt olabilir. Ba
ti¢ farkli donemde ortaya atilmig goriislerin ortak dzelligi, hepsinin de saggoriilitligii
iglerinde barindirmig olmalaridir; amagsa hep iyiyi istemektir,

Kant’da insanin mutlu olabilmesinin vazgecilmez kosulunu olugturan iyiyi isteme,
herhangi bir amagsal iligki bakimindan degil, yalnizca kendi basmna iyidir. Bu yiizden
ona yiiksek bir deger verilir. Tutkularla donanmis ve onlart gerceklestirmek icin ¢aba
harcayan bir akil, insanin dzgiirlesmesinde 6nemli bir engeldir. Onun gercek eylemi
tutkularindan arindinlmis olmalidir, ancak o zaman kosulsuz amacma kendisini
baglamus ve Gzgiirlesmis olur. Bu bir anlamda yukarida séziinii ettifimiz, sagduyulu ve
bilgece olan bir eylemin gergeklestirilebilmesi igin bir ¢ikig noktasidir ve insami kendi
eylemlerinin ve kararlarimin sorumlusu yapar ama bu sorumluluk biitiin insanlik adma
tistlenilmis bir sorumluluktur. Iste bilgece olan da budur. Insanin 6devi bu sorumlulugu
tistlenmektir, ¢linkii 6dev, “kendi basma saygr gbrmeye layik ve bagka hichbir amag
olmaksizin iyi olan bir istemedir.”'5 Iyi olan bir isteme ise, insana sorumluluk yiikler.
Kant’m maksiminde oldufu gibi: “eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir
doga yasast olacakmg gibi eylemde bulun.’16 Boylesi bir diigiinilg, bireysel gikarlan

14 Drengson, Alan and Yuichi Inoue, Ed. The Deep Ecology Movement: An Introductory Anthology,
Berkeley, North Atlantic Publishers, 1995, s. 8
Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin temellendirilmesi, gev. lonna Kuguradi, Hacettepe Universitesi
aymnlan, Ankara 1982, s. 12
1 A.ge., s 38
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disarida birakar, genelin gikarlarimi gozetir. Genelin ¢ikarlanm gizetmek demekse, hem
toplumun ve hem de doganm ¢tkarlanmn gozetilmesi demektir.

Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme igin rastgele kul-
lamlacak sif bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek
kendine gerekse bagka akil sahibi varhiklara yonelen biitiin eylemlerinde hep
ayni zamanda amag olarak goriilmelidir. Egilimlerin yoneldigi biitiin nes-
nelerin ancak kosullu bir deferi vardir; ¢iinkii egilimler ve bunlara dayanan
gereksinimler olmasaydi, nesneleri degersiz olurdu. Gereksinimlerin kay-
naklar ofarak egilimlerin kendilerinin ise, Sylesine az mutlak bir degeri vardir
ki, kendileri igin dilenemezler, 6yle ki onlardan tamamen kurtulmak her akil
sahibi varhigin genel dilegi olmalr.l7

Bireylerinin ancak bylesi bir sorumlulugu yiikklenmesiyle devlet, insamn hem bir
doga varhg: olarak hem de bir kiiltiir varh@i olarak yasammmn kirletitmesinin niine
gegebilir. Bireylerin egilimlerini genel istence aykin olmayacak bigimde belirlemelert,
doganin tiiketilmesinin de oniine gegebilecek bir tavir alig olacaktir. Ciinkii artik dogaya
ve dolayisiyla insana tahakkiim etmek degil, dogay: ve dolayisiyla insam korumak 6n
plana ¢ikarniimak zorundadir. Tersi bir durumda, ne tiiketilen bir doga ne de tahakkiim
edilen bir insan kalacaktir.
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Abstract

This essay surveys the present position of relation between human beings and
nature with respect to the effect of tecnology uses on human life and nature. Conflicts
between prioritized environmental and human duties, pushes social and ecological sys-
tems toward new patterns of production, reproduction, and consciousness that will
improve the quality of human life and the natural environment. The goals of production
need to be subordinated to the reproduction of life through the fuifillment of human
needs and the preservation of local ecologies and be informed by an ethic of partnership
between humans and nonhuman nature. The world of the late twentieth century is expe-
riencing a global ecological crisis such as Global warming, the explosion of human pop-
ulation. On the other hand, global capitalist system is based on the same fundamental
division between industrialized economies and underdeveloped or peripheral economies,
forming an economic hegemony. So we ask: How might life be restored to the earth?
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