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AKIL ELESTIRIS’NDEN KULTUR ELESTIRISI’NE:
SEMBOLIK FORMLAR FELSEFESI

Yard., Dog. Dr. Milay KOKTURK"

Ernst Cassirer (1874-1945)’in Sembolik Formiar Felsefesi adiyla bilinen ve ken-
disi tarafindan da boyle adlandirilan felsefi goriigleri ilk bakigta sadece kiiltiir felsefesi
alanina ait diiglinceler olarak algilanir. Daha derinlemesine ve daha genig baglamda in-
celenince, sembolik formlar felsefesinin sadece tek bir problem alam ile sinih olmadi-
g1 goriiliir. Iginde din, mitoloji, sanat felsefesi; daha dogrusu en genel anlamiyla bir kiil-
tiir felsefesi, bilgi teorisi, dil ve bilim felsefesi barindiran sembolik formlar felsefesi, fel-
sefenin tarihsel problemlerine yeni bir ¢bziim Onerisi sunma iddiasi tagidig: gibi, insani
ve insanligin geligim siirecini de farkli bir konuma yerlestirmektedir. Bu yiizden de Cas-
sirer’in felsefi gortslerini tek bir problem alaniyla siirl: gérmemek, onun felsefesini
kendi ¢ok boyutlulugu iginde incelemek gerekir.

Cassirer’in Cevher ve Fonksiyon Kavramlari! galigmasi dogabilimsel diisiinmenin
i¢ yapisi ile ilgilidir. Cassirer bu ¢aligmadaki sonuglart kiiltiir bilimleri ile ilgili problem
incelemeleri igin verimli hale getirmeye ¢aligir; fakat genel bilgi teorisinin kavrayis tar-
z1 ve sinirlhilifinm, bu bilimlerin temellendirilmesi igin yeterli olmadif1 sonucuna varir.
Bu yiizden de ona gire genel bilgi teorisi genisletilmelidir. Diinyay: sadece bilimse] ola-
rak bilmenin genel temellerini aragtirmak yerine, diinyay: anlamamn farkli temel form-
larms, bu formiarin kendine 6zgii egilimleri ve yapist iginde kavramaya ve onlann bir di-
geri karsismda smurlanini belirlemeye gegmek gerekir. Genel bicimde belirlenen boyle
bir zihinsel formlar 6gretisi kultir bilimlerine metodik bir bakig ve temellendirme itke-
si bulma umudunu verebilir.2 Kant' i Elegtiri’si dogabilimsel bilgi érneginden kalkip
deneyim bilgisini teminat altina almisti. Yani Cassirer’e gore Kz~*"1n elestirisi ve anali-
zi dncelikle pozitif bilimle, matematik ve matematiksel doga bilimiyle iliskili oldu. Kiil-
tiir bilimleri olgusunu 20.yy.m ilk baglarindaki sekliyle tanimayan Kant, bu bilimleri o
zamanki formu i¢inde kabul edemezdi. Bu olgu 19.yy.m ilerleyen siirecinde ortaya ¢ik-
tt ve onun gergek felsefi problemlerinin bilincine kademeli olarak vanldi Sembolik

* Pamukkale Uniy. Fen-Edebiyat Fak, Felsefe Botiimii

! Emst Cassirer. § ymbolbegriff und Funktionbegriff, Verlag von Bruno Cassirer, Berlin, 1910

2 Emst Cassirer. Die Sprache, Philosophie der symbolischen Formen I, Bruno Cassirer Verlag, Berlin, 1923
s.V
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formlar felsefesi bu noktaya el atmaya ¢abalar.? Bu bakimdan da, Kant gelene§inden ay-
rilmadan kiiltiir alanimin ve kiiltiir bilimlerinin temellendirilmesi ¢abast Cassirer’in ana
cizgisi olarak kabul edilebilir. Hatta bu ¢abada, sembol ve sembolik form kavram: ve bu
kavramin zihinsel temelleri agisindan bakilinca, dar anlamda doga bilimlerinin, genis an-
lamda bilginin konumlamas: deisir. Artik insan diinyasinda birbiri ile miicadele eden
farkh bilgi alanlan yoktur; tam tersine, zihnin bigimlendiriciligi ortak damgasin: tagiyan
iiretimler vardir.

Elegtiri’nin genisletilmesi

Elegtirel felsefe tamamlanmg halde bilince verilen nesne olmadigmi, nesnenin, bi-
lincin kendiliginden eylemivle, sentetik birlik vasitas: ile kuruldugunu kabul eder. Bu,
Kant’in Kopernikvari devrimidir ve sembolik formlar felsefesi de bu diigiinceyi, onu ge-
ligtirmek igin kabul eder.# Bu yeni konumlamada “bizim nesnel varlik, deneyimin nes-
nesi olarak adlandwrdifimiz sey, sadece bizzat bilme yetisinin temeli ve a priori birlik
fonksiyonlari altinda miimkiin olabilir.”5 Qyleyse nesnel bilmeden s6z edilemez; sade-
ce zibnin kendi i¢ yapsi ile varlifis bilme ¢abasindan bahsedilebilir. Bu bilme ¢abas, di-
ger yoniiyle, zihnin varlig: kendi i¢ yapisina gére bigimlendirmesi anlamina da gelir. Ya-
ni “sembolik formlar felsefesi Kant in elegtirel felsefeye gostermis oldugu yolu takip et-
meye gabalar. O, mutlak varhigin dogasi ile ilgili genel bir dogmatik dnermeden hareket
etmek istemez, her seyden dnce, bilginin nesnesi hakkinda, varltk hakkinda her zaman
bilgi anlamina gelen geyi; nesnellige hangi yolla ve hangi vasuayla erigilebilecegi ve ko-
layca ulagilabilecegi sorusunu sorar.”® Fakat sembolik formiar felsefesi bu noktada,
elestirel felsefenin a priori formlarla gerceklestirdigi bicimlendirmeyi temel alip kendi-
ni onunla smirlamak yerine, bu bi¢imlendirme yamnda bagka zihinsel bigimlendirmele-
ri de kabul eder ve Kant’mn akil analizini biitiin bu bigimlendirmelerde gerceklestirmeyi
hedefler. Ciinkii Cassirer’e gére Kant’in Kopernikvari devrimi mantiki yargi fonksiyo-
nuyla siurh degildir; her zihinsel bigimlendirme ilkesi ve sistemine dogru yayiir.” Kav-
rama yetisinin a priori formlan deneyimimizi miimkiin kilmakla, diinyaya zihinsel bir
bigim verme fiilini kendi yollarinda gerceklestirmis olurlar. Diger agidan bakildiginda,
bu formlarm miimkiin kildig deneyimin bilgisi, yani teorik bilgi zihnin iirliniidiir. O za-
man, zihnin diger ve farkli tiirden tiretimlerinin de yine farkli bir bigimlendirmeler ol-
madif1 sdylenemez.

3 Emst Cassirer. “Zur Logik des Symbolbegriffs”, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Darmstadt-1956,
5.228

Ernst Cassirer. Das mythische Denken, Die Philosophie der symbolischen Formen II, Bruno Cassirer Verlag,
RBerlin, 1925 5.39

Emst Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, Philosophie der symbolischen Formen 111, Bruno Cassirer
Verlag, Berlin, 1929 5.7

Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, 5.227-228

Cassirer, Die Sprache, .10
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Sembolik formlar felsefesi de nesne bilincinin kategorilerini sadece teorik-akli et-
kinlik alaminda aramaz; bunun yamnda, izlenimlerin kaosundan dogru teorik diinya tab-
losunun bigimlendigi her yerde, nesne bilinci kategorilerinin etkili oldugunu kabul eder
ve temel alir.8 Cassirer’in teorik diinya tablosunun bi¢imlenisi olarak kabul ettigi sanat,
dil, mitos ve bilgi ayr: ayri, birbirine kansip kaybolmayan ve gergek olanin bir yoniini
kuran, zihnin kendini diglastirmasinda takip ettigi yollar anlaminda kavraninca, problem
agtk hale gelir ve bu problem genel bir kiiltiir bilimleri felsefesine giris yolunu agar. O
bunu temellendirmek icin Kant'in felsefede gerceklestirdigi zihniyet devriminin analizi-
ni yapar.

Kant kendi zamanina kadar bilgi ve onun nesnesi arasinda genel olarak kabul edi-
len iligkiyi radikal bigimde degistirmigtir. Gergekten de yapilmasi gereken, verilmis olan
nesneden hareket edip nesnenin Szelliklerini ontolojik metafizigin anladigi anlamda be-
lirlemek yerine, gergekten kolayca ulagilabilecek olan bilgi yasasiyla baglamak; anlama
yetisinin analizi ile yargmm teme! formunu bulmak ve bu formu tiim geniglemeleri igin-
de belirlemektir. Anlama yetisinin analizi, varliin tiim bilgisinin ve saf kavramlannin
dayandifs sartlari ortaya ¢ikarir. Fakat bizi bu analizi yapmaya yonelten nesne saf man-
tiki belirli nesnedir ve anlama yetisinin sentetik birligine dayanir. O halde her nesnelles-
tirme kesin bir sey degildir; sadece, bilimin temel kavramlarinda, 6zellikle matematik-
sel fizigin temel Snermelerinde ve kavramlarinda ifade edilebilen nesnel yasalilik formu
kesin bir geydir. Fakat Elestiriler’de nesne Kant’a kendini sinirli bigimde gosterir. Ciin-
kit kendinde zihnin ve onun kendili§indentiginin etkinligini tagimayan matematiksel-do-
gabilimsel nesne, kendi idealistce kavrams: ve yorumu iginde her gercekligi bulundur-
maz. Her elegtiride gerceklifin hep veni bir taraf: ortaya ¢ikar. Elestirel-idealist zihin ve
gerceklik kavramlar Kant’ta derece derece acilir. Zihnin gergek biitiinliigii de en bastan
kaliplasmus olarak, adeta uzatilarak verilemez; analizin gelismesinde kendini acar.9 Bu
durumda diinyanin tek bigimli belirlemesi degil, diinya hakkindaki tiim belirlemelerin,
kendi mantiki gergeveleri ve zeminlerinde tasidiklan: degerin kabulii 6ne gikmak zorun-
dadir. Boylece her kendine 6zgii belirleme, yani her sembolik form insan zihninin fark-
11 boyutta bir faaliyeti olmas: itibariyle, gormezden gelinemeyecek bir yere sahip olmus
olur.

Alg: diinyasi ile ilgili akli bir form diislincesi Kant tarafindan her sisteme uygula-
nir. Fakat bu form matematiksel diigiincenin formuyla ortiiglir. Akli ve matematiksel
kavram formu, varolma bigimi ve i¢ yapiya gore degil, apagiklifa gore aynlir. Algimn
teorik igerik-anlamhlik olarak i¢inde bulundurdugu seylerin hepsi, matematiksel-fiziksel
kavramlarda, say1 ve dl¢ii kavramlannda titkenir. Alg: bir seyi belirlemek igin en genel
belirlemelere gegmek zorundadir. Bir alginin farks nesnel ve teorik bakimdan sadece bir

8 Cassirer. Das mythische Denken, 5.39
% Cassirer, Die Sprache, 5.9-10

75



Felsefe Diinyast

olgii sistemindeki durum bildirimi vasitastyla belirlenebilir, Pozitif bilimin teorik temel
sisteminin ve alg bilincinin elegtirel analizi aym1 sonuca ulagir. Bu sonug ana zemindir.
Ancak Kant’in bu soru koymasi gergevesinde zorunlu ve akla uygun goriinen bu gerce-
ve, sembolik formlar felsefesi tarafindan genisletilir. Clinkii sembolik formlar felsefesi
sadece saf bilimsel pozitif evren kavrayisina yonelmez; tersine, tim evreni anlama sis-
temlerine yonelir.10

Cassirer, Kant’in akil elegtirisinde nesnenin dogasim degil, bilgisini olusturan akli
bir faaliyet bulundugu sonucuna vardiktan sonra, elestirinin temel mantigins zihnin bag-
ka faaliyet ve iirlinleri igin de gegerli sayar ve bu konudaki kendi ¢abasini “elegtiriyi ge-
nigletme” olarak tanimlar. Nasil Kant'in yaklagim tarzi kendi ¢agindaki problemle ortiis-
tityse, bu yaklagim tarzi da Cassirer’in ¢agmndaki problemlerle ortiisiir. Kant doneminde
doga bilgisi, dogabilimi ve metafizik Snemli problem alanlan olarak goriilmekteyken,
Cassirer doneminde varhiin bilgisi anlammda metafizik problem olmaktan ¢tkmus, an-
cak teorik-bilimsel bilginin ve kiiltiir bilimlerinin problem alanlart genislemistir. Diinya-
yi doga bilimlerinden farkl bigimde bir bilme ¢abas: olarak kabul edilen kiiltiir bilimle-
ri doga bilimine indirgenemeyecek bir yetkinlik kazanma yoluna girmiglerdir. Cassirer’e
gore bilginin temel yasasi, matematik ve matematiksel dogabilimi alaninda, matematik-
sel-fiziksel nesnelligin temellendirilmesinde aragtinlir. Ciinkii bu yasa en yiiksek zorun-
luluk ve genellik asamasinda goriilebilir. Bu noktada bilgi formu pozitif bilim formuyla
ortilgiir. Sembolik formlar felsefesi ise hem metodik, hem iceriksel anlamda bu problem-
koymamn digina gikar. Sembolik formlar felsefesi gergek teorik form unsurlan ve form
motivleri oldugunu gdstermeyi deneyerek, teori kavramini genigletir. Bu unsur ve mo-
tivler sadece bilimsel diinya goriigiiniin sekilleniginde degil, ayrica alg: ve seyirin diinya
tablosunun gekilleniginde bile hiikiim siirerler.!! Bu agidan da “sembolik formlar felse-
Jesinin erigmeye cabaladii tamamlanmig bir insa yoktur; onun gizmek istedigi ¢izgi, bir
ana gizgidir.” 12

Kargithik Problemi

Bilindigi iizere felsefenin baglangiglarindan beri varlik-diigiince ya da Sznel-nesnel
kargithigy cesitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Bu problemin her farkh ¢oziim cabasinin yi-
ne farkh hareket noktas: vardir. Bu karsitlik problemine de egilen “sembolik formlar fel-
sefesi donmug kargithktan olugan, sarsimaz, adeta kendi igine kapannug bir ben ve ay-
nz gekilde var olan, bu benin kargisinda bulunan bir diinyadan hareket etmek yerine, bu
ayrihgin dayandifi temelleri aragtirmak ve, eger yapabilirse, yeterince mevcut olmast
gereken sartlart bulmak ister. Sembolik formiar felsefesi bu noktada bu sartlarin ayn
cinsten olmadigin, daha ziyade fenomenlerin, diigtinmenin, anlamanin, kavramanin

10 Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, .16
Cassirer. Phanomenologie der Erkenntris, s.V
Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, s.229
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farklr boyutlar: oldugunu ve bu farklilik geregince ben ve diinyanin bagwntisimin da bir-
cok ifadeye ve bicim vermeye uygun olabilecegini bulur” 3 ve “_her evreni anlama sis-
temini, bu anlamanin ¢ok bicimliliginde ve ¢ok bigimli anlamarun diglaghrdiklarinin ic-
sel farkliliklarsnda, biitiin halinde kavramaya ¢caligir. Ve bu noktada evrenin anlasilima-
sin, gercekligin verilmig sisteminin tekrari ve salt kabulii olmadigy, aksine, evrenin an-
lagiimasiun serbest bir zihin faaliyetini iginde tasidigr anlagilr.” 14

Sembolik formlar felsefesi sembolik formlart, kendine has dzellikleri i¢inde varlift
deneyimleyerek varligin kesinlifini ve karakteristigini zihne tagiyan kiriflmalar olarak
kabul eder ve bu kirtlmalardan her birinin kinlma endeksini gostermeyi dener; farkl
yansitma araclarinin dogasim tamimak; onlarm her birini yine onlann kendi i¢ yapisinin
yasalarma ve ozelligine gore anlamak ister.15 Bu bakimdan sembolik formlar salt dolay-
hhgm olusturdugu bir diinya sayilir. Onlar varlis, kendinde ve kendi niteliklerine sahip
sey olarak bilince tasimazlar. Burada kinimaya yol agan sey, <151k kirtlmas: drne§inden
hareket edersek- zihin prizmasi olarak diigiiniilebilir. Nasil prizmada kirilan her 151k ken-
di kirllma egilimi ve ybniine, yani goritlebilir bir kirtlma gercekligine sahip ise; nasil her
151k demeti, ayn dogaya sahip olarak, kaynaktan gelen 13181 yansitmaktaysa; deyim ye-
rindeyse, zihin prizmasinda kinlan varlik yansimasi da kendine 6zgii gergekligine sahip-
tir. Bu agidan bakilinca teorik bilgi veya mitos ya da sanat, nesnel gergekligin zihindeki
déniigiimii ve bunun diga yansimasidir. Her biri kendine 6zgiidiir. Icerik olarak farkli,
ama form olarak aym nitelige sahip olmas: itibariyle, onlar arasinda éncelik-sonralik, de~
gerlilik-degersizlik aymmi yapilamaz.

Baska agidan diisiiniiliince, 151k prizmasinin yansittifn seylerin her birinin, 151810 i¢
yapisinin unsurlarindan sadece birisi oldugu sonucuna varilir. Bu 151k demeti ilk kaynak-
taki 15110 aynis1 olarak goriilemeyecegi gibi, ilk kaynakla ilgisiz olarak da nitelenemez.
Farkli yansima yOnlerinde ortaya ¢ikan 1gmlar, 1181in kendisinde ickindir. Bu anlamda
prizma sadece ayrnigtincidir. Zihin prizmasinda ise bu anlamda bir “suf aynstinicilik”
yoktur. Ondan yansiyan, varhikta bir yonilyle ickin olmakla beraber, zihin onlart kendi-
ne gore veniden ve gergek anlamda olugturur, bigimlendirir. Uriin artik Kaynagin aynisi,
tipkibasim gibi yansunasi olmaz,

Bu yaklagimdan hareketle, sembolik formlar felsefesi, varligin kendisiyle ve onun
tzel anlamda varolugu ile ilgilenmez; onun biling tarafindan farkl yollarla sekillendi-
rilmesi siirecinde, bizzat bu yollann i¢ yapisin: ve sekillenen kirilmamn dogasim diigiin-
ce nesnesi haline getirir. Bu incelemede varligin varolusuna fiili miidahale olmadig: gi-
bi, varligin, kendi var olugunun digina tasinmasi da s6z konusu degildir. Sembolik form-
lar felsefesi buradaki zihinsel siiregte zihnin sentez formunu goriir. Ayrica o, sentezin sa-

Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, s.208
HMassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, s.16
15 Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, s.3
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dece bilim verilerinin diizenleniginde ortaya ¢ikmadigini, sentezin bagka formlarinin ol-
dugunu; yani bagka olugturma bigimlerinin mevcudiyetini kabul eder. Zihnin diger ge-
killendirmeleri nesnellik ve genel-gecerlilige farkli yollarla erigirler.1® Bu, yani di diin-
yayi salt dznel degil, nesnellik iddiasiyla yeniden bigimlendiren olugturma fiili, zihinsel
hayatin biitiininde gergeklegen temel fonksiyondur. Herhangi bir nesnenin veya olaym
herhangi bir sekilde ifadesiyle, nesnel gergeklik zihne taginmig ve yeniden bigimlendi-
rilmis olmaktadir. Kimyada demirin simgesi olan Fe ile demir maddesi arasinda higbir
illiyet baglantis1 veya somut iliski olmadig1 halde, Fe, nesnenin yerine gegmektedir. Ay-
nica bizim acimizdan nesneyi belirleyici gibi goriinen nitelikler, gergekte nesnede olma-
yabilirler de. Mesela renk, renk olarak nesnede olan bir dzellik degildir. Renk gergekte
igin farkli dalga boylarinda nesne tarafindan yansitilmasi olmakla beraber, mesela ma-
vi bir nesne 15181 x dalga boyunda yansitan nesne degil, mavi nesne olarak anlatilir. Bu-
rada ifade pasif bir varolan bir zihnin nesneyi yansitmasi degil, nesneyi belirleyen bir
zihnin enerjisi haline gelir. Bu enerji sayesinde, siradan bir goriinily, anlam ve kendine
6zgl bir zihinsel icerik kazamr. Artik dznel-nesnel kargithg: da anlamim kaybeder.

Birlik talebi :

Anlama yetisi bilgisinin sartlarindan bagimsiz ve kendine 6zgii bir nesne, Kant'm
analizinde, bizzat bu sartlarin sistemli biitiinliigii icinde elde edilmeye ¢aligihr. Burada
nesnenin birligi yerine, fonksivonun birligi ortaya gikar. Felsefe bu birligi, tek tek bilim-
lerin alanlarina girmeden, kendi 6zgiiliigil ve dzerkligi i¢inde yapabilir. Felsefe bu bilim
alanlarinin verilerini sistemli birlik haline getirip bilmek ister; g0riiniis diinyasinn arka-
sindaki ve bte tarafindaki bir nesne, bir kendinde sey yerine, goriinenin kendisinin igsel
farklihigim ve dolulugunu, cesitlilifini arar. Bu doluluk yalmzca insan zibninde, zihnin
bizzat kendi iginde onlarin farklilifin: vurgulama giiciine sahip olmasiyla kavranabilir,
Zihin kendine direnmeye ¢aligan her yeni problem igin burada yeni bir fikir formu gekil-
lendirir. Bu bakimdan, sembolik formlar felsefesi, metafizigin kendi dogmatik yapisin-
da kalmasi gereken birlik ve evrensellik talebini kendi eline alabilir.}”

Sembolik formlarmn kavraniginda mantiki birlik talebi belirleyici olursa, her tek tek
form alaminin 6zelligi ve kendine 6zgii ilkeleri mantiki formun genellifi iginde kaybol-
maya yiiz tutar. Buna kars1 bireysellige dalip onun incelemesinde kalinirsa, bu bireylik-
te kaybolma ve geri donememe tehlikesi vardir. Bu metodik ikilemden, her zibinsel
formda elde edilen ve diger yandan onlann higbirinde kesinlikle ayn: bigimde tekrarlan-
mayan bir unsura sahip olmay1 ve yakalamay: bagarmca kurtulmak miimkiin olur. Agkmn
elestiri saf bilginin gergeklesme vasitasi olan, kendi 6zel dogas: ve niteligi korunan bir
dayanak buldugu icin, bilginin imkan ve sartt problemini ¢6zmiistiir. Halbuki tek tek zi-

16 Cassirer, Die Sprache. s.8-9
Ernst Cassirer, “Der Gegenstand der Kulturwissenschaft”, Zur Logik der Kulturwissenschaften,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,1980 s.19
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hinsel yonelimlerdeki gerceklesme vasitas: olan ve kendi 6zgiiliigil i¢inde korunan bir
zemin bulunabilirse, o zaman agkin elestirinin basardig: seyi zihinsel formlann tiimiine
tasiyacak bir dayanak bulunur. Burada su soru sorulur: Zihnin gesitli yonelimleri igin
béyle bir merkezi alan ve aract fonksiyon var midir? Eger varsa, formlari bilmemizi sag-
layacak 6zellikiere sahip midir?!® Bu sorularla, agkin elestirideki a priori kategorilerle
olugan birlikli yap1 gibi bir yapiy1 ger¢eklestirecek bir temel arama amaglanmir. Her form
alam mutlak bir ayrilik iginde olunca, onlar: birbirine baglayan zihinsel bag kurulamaz.
Ama efer onlarin ortak bir zemini varsa, o zaman birlik tasarim sadece teorik bilgiyle
smirh kalmaz; diger zihin faaliyetleri de birlikli yap1 iginde goriilebilir. Cassirer bu or-
tak zeminin bagmt: formlari oldugunu diigiiniir. Iste sembolik formlar felsefesi birlik ta-
lebini bu formlarla metafizigin elinden alir, Bu bagmt formlar bilincin de birligini olug-
turur. Burada birlik talebi ashinda nesnede degil, bilingle gergeklestirilmeye ¢aligilir.
Felsefi idealizmin yerlesmesiyle birlikte her zaman, zihnin sistematik biitiinliigiinii
elde etme ¢abasi goriilmiigtiir. Bu cabamn ilk halkas: -her ne kadar idealizm gercevesin-
de yer almasa da- Descartes; son halkas: Hegel’dir. Zihnin evrenselligini tam olarak ele
alma imkam, zihnin sinirlann: ve tiim alamm belirleme egilimi Descartes’tan kaynakla-
nir. Descartes yeni bir kugatict biling kavramindan hareket edip, onu saf diigiinmeyle eg
zamanh olusturur. Yani zihnin sistematii ile diiginmenin sistematigi e§ zamanl olugur.
Onlar mantiki bir ilkeden ¢ikanlabilirlerse, zihnin somut biitiinltigii kavranabilir olur. Bu
metodik baglam Hegel’de tiim agiklifiyla mevcuttur. Hegel yalin zihin kavraminda dur-
maz; zihni olgularm tiimiine yayginlagturir. Zihnin fenomenolojisi mantifa zemin ve yol
hazirlamalidir. Nihayet zihinsel formlarn gesitliligi adeta en yiiksek mantiki zirveyle bi-
ter. Bu bitiste form kendi tamamlanmg gercegini ve &ziinii bulur ve kendi igerigi ne ka-
dar zengin ve ¢ok yonlii olsa da, tek bir yasanin, diyalektik yasasimn emri altinda bulu-
nur, Zihin kendi varolusunun saf unsurunu elde eder ve boylelikle kendi bigcimlenisini
mutlak bilgide sona erdirir. Hegel’in idealizmi biitiin zihinsel formlar merkeze almugtir.
Ancak Hegel’de biitiin zihinsel varlik ve olaylar kendine 6zgii egilimler icinde ¢ok iyi
kavranabilseler de, onlar en sonunda tek bir boyuta indirgenmektedir.!? Kant'taki kav-
rama yetisi formlan ise sadece deneyim diinyamizin birligini inga edip teorik bilgi bilin-
cinin birligini saglar. Halbuki zihnin ya da bilincin bagka iiretimleri de mevcuttur. Zih-
nin sistematik biitiinliigiinii elde etme ¢abasinda, bu liretimler hesaba katilmalidir.
Cassirer diinya kavrayiginda etkili olan zihinsel giigleri kegfetme probleminin bir
darbeyle ¢ozillemeyeceginin farkindadir. “Zihnin gercek tézelligi, onun salt bir ilinek
olarak biitiin duyusal-sembolik iceriklerden kurtulmasi, igerikleri bos bir yansima gibi
ise yaramaz diye atmas: degildir; tersine, zihnin bu kargi koyan ortam icinde kendi ye-
rini korumasidir. Bundan dolayi, felsefenin ve varlifi diigiinerek incelemenin dzlemini ve

18 Cassirer, Die Sprache, 5.16
19 Cassirer, Die Spracke, s.14-15
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amacint, her sekillendirilmigligin disinda ve dncesinde olarak hayatin kendisi teskil ede-
mez. Tam tersine, boyle bir inceleme icin hayat ve form ayrilmaz bir birlik tegkil eder.
Ciinkii hayatin surf dogrudanhi, form ve onun aracihg: vasitasiyla zihnin bigimini alir.
Zihnin giicii ise onun agiga vurdugundan daha biiyiikrir.” 20

Biling

Sembolik formlar felsefesi bakigin zihinsel ifade fonksiyonunun biitiin unsurlarina
cevirir. O, bu fonksiyonda varlifin kopyalanm ya da suretlerini degil, sekillendirme
tarzlarim ve sistemlerini; vakif olma degil, anlam verme organlarini goriir.2! Zihinsel
ifade bilingte olugan ve bilingli olarak gerceklesen bir fonksiyondur. Bilincin kurdugu
sey olarak sembolik form ne bilingten, ne de gerceklikten soyutlanamaz. Bu yiizden bir
sembolik form analizi biling analizini yok sayamaz. Sembolik formlar felsefesi bu konu
ile ilgili olarak algilayan,anlayan ve diigiinen bilincin ig yapisi®2 sorusunu sorar.

Cassirer’e gore biling kavram felsefenin gergek Proteus’u™ gibidir. Felsefenin fark-
11 problem alanlarinin hepsinde ortaya ¢ikar ama, higcbirinde aym: yapiyt tasimaz; siirek-
li bir anlam degigimi iginde kavranir. Bilgi teorisi, metafizik, saf fenomenoloji, deney-
sel psikoloji onu kendisi igin talep eder. Biling etrafinda hep yeni kavgalar olur. Sembo-
lik formlar felsefesi ise bu problem igine batmak istemez. Saf bilgi elestirisi gibi bilin-
cin emprik kaynagim degil, saf mevcudiyetini sorar; bilincin zamansal olusum nedenle-
rini aragtirmak yerine, onda bulunan seye, bilincin i¢ yap1 formlarinin tasviri ve kavra-
yigina yonelir. Dil, mitos, teorik bilgi nesnel zihinin temel bigimleri olarak kabul edilir.23

Cassirer elestirel felsefenin goriisiiz kavramlarin bos oldugu kabuliine katilir. Di-
nin, mitosun, sanatin ve teorik bilginin diinyas: gorsel seyirlerden inga edilir. Bagka bir
deyisle, zihinsel faaliyet duyusal izlenimlerden soyutlanamaz. Zihnin sembol giiciiyle
olugturdugu sistemler halinde diglasan bu zihin faaliyeti, duyusal malzemenin bigimlen-
diriimesidir. Bu bi¢imlendirmede veya duyusal sembol sistemieri olusturmada gercekle-
sen zihin faaliyeti, sembollerin deger ve nesnellik talebi ile ortaya gikislarinda da gori-
Hir. Sembol veya sembolik form olugturulmug olmakia yetinilen bir sistem degildir. Ay-
1 aynt formiarin nesnellik taleplerini yayginlagtirmalarn, formlarin niteligi ve varligiyla
ilgitidir, Onlar kendi iiriinlerini nesnel-gecgerli goriirler. Boylece igarete ya da sembole
nesne ile kaynagma yolu agibir. Fakat ne form ne de tek tek form tirtnleri tozel bir dzlii-
liige sahip degildir. Burada reel ya da nesnel bir esdegerlilik degil, zihinsel ve fonksiyo-
nel iligki séz konusudur.

20 Cassirer, “Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften”, Wesen und Wirkung
des Symbolbegriffs, Wissenschafiliche Buchgesellschaft, Darmstadt-1956 5.200
1 Cassirer, Das mythische Denken, 5. 266-267
Cassirer, Phanomenologie der Erkenntnis, s.67
Yunan Mitolojisinde gabucak sekil degistiren kahin deniz ihtiyari. (Almanca-Tirkge Sozlik. TDK yay.
Ankara, 1993}
Cassirer, Phanomenologie der Erkenntnis, s.57-58
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Sembolik formlarin diinyas: gorsel seyirlerden insa edildigi i¢in, “sembolik formiar
felsefesi bizim herhangi bir anlamda zihinsel olarak adlandirdigvmiz geylerin hepsinin,
kend:i somut gerceklegmelerini nihavetinde duyusal olan bir ey iginde bulmalar: gerek-
tigini, bu seylerin duyusallia ve duyusalda ortaya ¢ikabilecegini kabul eder. Sembolik
Sformlar felsefesi igitme, dokunma diinyas:; gorsel sesle ilgili... fenomenler diinyas: oldu-
Sunu inkdr etmez; daha ziyade bu diinyayt vurgular. Ki, bizim kavrama, anlama, yaka-
lama temaga etrne olarak adlandirdigimiz seylerin hepsi, her duyu bu diinyada ve bu
diinya aracihigiyla dogrudan kendilerini agiga vurabilir. Eger duyusal olana kendisin-
den vazgegilmez ama bagimsiz olmayan ...olarak davrandir, bu duyusal aym zamanda
kendinde var olan bir unsur olarak tizellestirilirse, o zaman bdyle bir anlayis sensii-
alizm ya da onun bir béliimii gibi gériilebilir."2* Fakat burada duyum, sensiialist anla-
yistan daha farkh bir yere sahiptir. Semboliin nesneyle farkl: iligkisi yaninda, bir de bi-
ling agisindan anlam vardir. Duyusal icerik bilingten akip gider ve ayn1 sekilde geri don-
mez. Fakat biling bu igerigi igarete baglayarak ona kararli ve diigiincede var olan bir an-
lam verir. Bu, icerigin yeni bir durum ve devamlilik kazanmasidir. Bilincin akip giden
igerige sembolde siirekli hale gelen bir devamlilik vermesi, onun sembolik fonksiyonu-
dur, Bu fonksiyonla, dilde, sanatta veya mitostaki gibi, gérsel ya da somut doganin de-
gismez temel bigimleri, bilincin akigindan ¢ikar; yani biling akan igerigi sembol fonksi-
yonu ve isaret ile sabitlestirilir ve akis durdurulmus olur. Iste bu durdurma isleminden,
sembolik formlann firiinleri ortaya ¢ikar.

Sembolik formlar felsefesinde sembolik formlar zihinsel ifade formlan olarak ka-
bul edilir ve bu durumda da sembolik formlar felsefesi genel bir zihinsel ifade formlar
teorisinin plam?3 olmaktadir. Cassirer sembolik formlar felsefesinde zihinsel temel fe-
nomenlerin sistematik bagintisma ulagmak, bu fenomenleri yorumlamak ve kavramak
amacmdadir. Bu felsefede yer verilen problem son degil baglangictir; ulagilan kavram-
lar da geniglemeye, derinlesmeye uygundur.26 Buradan hareketle yeni bir senteze ulagii-
mak istenir. Ona gore insan kiiltiiriinde farkli amag ve etkinliklerin ortaya ¢ikardig1 eser-
leri, inanglan, teorileri incelemekle yetinirsek senteze ulagamayiz. Felsefl sentezde sa-
dece etkilerin degil, eylemin de birligi aranir. Istenilen sey sonuglarin ve tiriinlerin birli-
§i degil, yaratici sifrecin birligidir. Cesitli insanlik bigimleri arasinda karsitlik ve farkli-
Ik oldugu halde, insanlik teriminin anlamu, tiim insanlik bi¢imlerinin ortak erek icin ca-
hsmasinda bulunur. Felsefi diigiince mitolojik, dini, dilbilimsel eserlerin sirsiz goklu-
fu iginde, biitiin bu eserleri bir arada tutan genel islevin birligini aciklamalidir.2? Sem-
bolik formlar felsefesi kendi tirettiklerimizin, iiretim siirecimizin ve inga ettiklerimizin
felsefesi ve onlari bilme ¢abasi olduu i¢in, onun “...sorusu da mutlak variiga yonelmez;

24 Cagsirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, 5.210

25 Cassirer. Die Sprache, VI

26 Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, 5.230

27 Emst Cassirer. Insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat. Yap: kredi yay. Ist., 1997 5.92:93
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varligin bilgisine yonelir. Burada da dogmatik ontoloji terk edilir ve onun yerine ba-
sit/yalin bir analiz gorevi gegirilir. Fakat bu analiz artik sadece kavrama yetisine, saf
bilmenin sarttarina yonelmez. Analiz diinya kavrayiginin biitiin gercevesini kusatmak ve
bu kavrayisla birlikte etkin olan farkh performans yeteneklerini, zihinsel temel giigleri
kegfetmek ister.” 28

Kultiir

Sembolik formlar felsefesi diinyay: farkli bicimde bilme gekillerini ve sistemierini
kendinde birlestirmez; ayrica bunun {izerinde ve disinda olarak, insan zihninin eseri olan
diinya ile ilgili her diglagtirmada, her diinya-kavrayig: girigiminde kendi dogrusunu tani-
yabilir ve onu kendine dzgiiliigii igcinde kavrayabilir. Ozellikle nesnellik problemi bu ge-
kilde kendi tiim boyutiarinda goriiliir ve bylece sadece dogal evreni degil, kiiltiirel ev-
reni de kugatir, icine alir.2 Nesnellik problemi genel olarak sey merkezli ve nesneler ev-
renine iligkin olarak diigiintitmektedir. Halbuki tizerinde tartigilan belirlemelerin hepsini,
insan, kendi zihinsel faaliyetiyle diga vurulmustur. Bu iriinlerin tek tek herbiri zihnin
farkh alg: ve sentez bag kurmasiyla olugmustur. Teorik diinya tablosu ile mitik diinya
tablosunda siireq olarak ayn:, ama igerik olarak farkli bir zihin ¢abasi mevcuttur, Zihin
bicimlendirmelerde nesneden aldiklan ile kendi kattiklarim ve sentezlerini, kendi zihin-
sel aracihklanim kavrayabilir. Ispata dayal: bilginin evren tablosu tek ve en dogru tablo
olarak goriilemez; farkh bir baglamda yeniden problem haline getirilir. Fakat bu cerge-
vede sorulan sorular da artik varolusa ya da gerceklige iligkin olmaz. “Ben ve diinyanin
kargt kargiya oluguna yol acan tartigma teorik bilginin, sanatin, mitosun ¢ercevesinde,
her zaman onlara 8zgi form iginde gerceklesir. Ve bu siiregte kullanilan vasitalar fark-
Iy oldugu gibi, ayni sekilde, erisilen amag da farkhdur. Biitiin diinyay: anlama ve kavra-
ma formlary nesnel seyiri hedef tutarlar. Fakat seyredilen nesnenin kendisi de, nesnel-
lestirmenin yoneligi ve niteligiyle degigir. Buna gore, sembolik formlar felsefesi bagin-
dan itibaren nesnenin gziiyle ve onun temel dzellikleriyle ilgili belirli bir dogmatik teori
kurmak istemez; tersine, onun yerine sabirh elestirel caba icinde, nesnellegtirme nitelik-
lerini -ki bunlar bilimin, dinin, sanatin gergek ve bu yiizden karakteristik olan nitelikle-
ridir- yakalamak ve tasvir etmek ister.” 30

Sembolik formlar felsefesi varliktaki ortaklasaliklara degil, anlamdaki ortaklagalik-
lara ulagmaya galigir, Bu yiizden farkh tiirde sembolik fiilleri tozlestirmez; onlan temel
glictin diglastirmalar1, mutlak sembol yetisinin farkhi faaliyetleri olarak goriir.3! Kant’in
analizi ise tek bir anlama bigimiyle ilgilidir. Bu agidan da, “sembolik formlar felsefesi -
bilginin metafizigi degil, fenomenolojisi olmak ister. Elbette o, en genis ve kusatici an-
lamda bilgi kelimesini kabul eder. Sembolik formlar felsefesi bu meyanda, sadece teorik

28 Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, s.228
Cassirer. Der Gegenstand der Kulturwissenschafien, 8.20
0 Cassirer. Zur Logik des Symboibegriffs, 5.209
! Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, s.320
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aciklama ve bilimsel kavrama eylemini anlamaz; aynica, iginde kendimize, karakteristik
sekil verme ile, kendi diizeninde ve kendi dyle-varhifiyla bir diinya inga ettifimiz biitiin -
zihinsel etkinlikleri anlar.”32

“Saf bilgi fonksiyonu yamnda dilsel, mitik ve dini diigiinme, estetik seyir fonksiyo-
nu dyle kavranur ki; bu kavrayistan, bu diisiinme bigimlerinin hepsinde, nesnel bir anlam
baglaminda ve nesnel bir seyir biitiinii i¢inde, diinyanin tam belirli bir bicimlendirmesi-
nin degil, daha ziyade diinya hakkinda bir bicimlendirmenin nasil gergeklestigi anlagilir.
Akhn elestirisi boylelikle kiiltiiriin elegtirisine doniisiir.”33 Akil elestirisi bilgi ve bilme
yetisi ile ilgilidir. Elegtiride bilginin imkan: ve sartlan tartigilmakla, diinyanin deneyim
bilgisi ile bicimlendirilisi s6z konusu olmus demektir. Bilgi zaten, temelinde zihinsel
enerjinin yatt:f1 bir sekil vermedir. O zaman bagka ve yine arkasinda zihin enerjisi olan
ama farkl; formda dislasan diger zihinsel bicimlendirmeler i¢in de elegtirinin temel man-
i ve yontemi gecerli olmalidir. Akul elestirisi bilginin olugmasindaki zihinsel siirecle-
ri agifa cikarmaktadir. Sembolik formiar felsefesinde ise benzer yaklagimla, kiiltiir
formlarmin olugma bigimlerini kegfetmek ister.
) Hayat organik ¢evreden ciksa bile orada durup kalmaz ve zihnin formu haline do-
nisgiir. Sembolik formlar felsefesi bu hayatin icerigini kavramak amacindadir. Bunun
icin de zihinsel formlan tahrip etmeden; yani onlara herhangi bir sekilde miidahale et-
meden; ama varolan formlarin pasif seyircisi de olmadan, onlarin etkinlik merkezine
yerlesir. Formlann olugturdugu yapilar farkli ve ayn cinsten yapilar olmasina ramen,
bu bi¢im vermenin siirekli ve tipik ortak ana hatlarmi belirlemek gerekir. Bu da, form-
lan1 bi¢im vermenin enerjileri ve fonksiyonlari olarak kavramakla saglanabilir.34 Cassi-
rer dncelikle dilin, teorik bilginin, sanatin, dinin eserleri iizerine genel bir baksg elde et-
mek gerektigi kanaatindedir. Uriinleri sirf hammadde olarak 6niimiizde bulmamz yeter-
li degildir. Bu tiriinlerin anlamna niifuz etmek, onlarin bize sdyledigi seyleri anlamak
zorundayiz. Bunun igin de bir hermeneutik kavrayig gerekir. Bu noktada bir aydinlanma
baglayinca, her kiiltir formunun neligi, formlann 6zii belirlenebilir. Daha sonra ise,
formlardan her birinin anlamu, onlarin icerigi, fonksiyonlar, birbirinden farklihklan ve
birbiriyle iliskileri ve baglantilart aragtirilabilir. Sembolik formlar felsefesinde bu prob-
lemlerin cevabi aranmaktadir. Bu noktada bir kiiltéir teorisine ulasilir.35 Problemin bii-
tiin olarak hakkindan gelinmesi degil, onun dogru denkleminin bulunmas: s6z konusu-
dur. Bundan dolay1 sembolik formlar felsefesi geleneksel anlamda felsefi sistem olamaz
‘ve olmak istemez. Bu felsefe dogrudan, gelecegin bir kiiltiir felsefesine prolegomena ol-
ma denemesini ifade eder.38 Yani sembolik formiar felsefesi hem bir kiiltiir teorisi olma-

32 cassirer. Zur Logik des Symbolbegr(ﬁ"s 5.208

33 Cassuer Die Sprache, s.11
4 Cassirer. Die Sprache. s.51

35 Erst Cassirer, F. ormproblem und Kausalproblem, Zur Logik der Kulturwi haften, Wi haftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1980 .97

36 Cassirer. Zur Logik des Symbolbegriffs, $.229
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y1, hem de kiiltiir felsefesi ¢aligmalarina, onlarin genel gergevesini, ele ahyg tarzim belir-
leyen bir giris olmay: hedeflemis gbriinmektedir.

Cassirer bir insan kiiltiirii felsefesinin, metafizik veya tanribilimsel bir dizgenin sor-
dugu sorulan sormayacagins; kendisinin, sdylencebilimsel imgelemin ve dinsel diisiin-
cenin konusunu degil, bigimini arastirdigim ifade eder3’ ve onda metafizige kars1 bir ta-
vir goriiliir. Fakat bu olumsuz tavir metafizigin stz konusu ettigi alamn gercekten var
olup olmamasiyla ilgili degildir. B&yle bir problem Cassirer’in felsefl bakis acismin di-
sindadir. O daha ziyade metafizigin, gergekligi bilme bigimi olarak ortaya ¢ikigina kars
¢ikar. Bir metafiziksel sistem zihnin diinyayt yeniden bigimiendirdigi sistematik formlar
biitiinii olmadig: gibi, bu sistemin ingasinda gorsel evren ve onun seyri higbir role sahip
degildir. Metafiziksel evren tablosunun ingasinda hemen hemen hig zthin enerjisi yok-
tur. Sembolik formlar ise seyir temelinden kopmarus olmakla beraber, tamamen zibnin
firetimidir.

Yontem

Cassirer kendi eserlerinin yonteminin koktenci bir yenilik tagimadifin ifade eder.
Eserler 6nceki goriigleri ortadan kaldirmay: degil, onlari tamamlamay: amaglar. “Sem-
bolik formlar felsefesi su varsayimla bagliyor: Insanin dziine ve dogasina iligkin bir ta-
mm varsa, bu tarum tozel olarak degil, ancak iglevsel olarak anlagidabilir. .. Insanin gé-
ze carpan ..ayirict gostergesi metafiziksel olmayp yapug istir. Insanhk halkasini ta-
mmlayip belirleyen bu iy, insan etkinliklerinin bir dizgesidir. Dil, séylence, din, sanat,
bilim, tarih bu hatkamin Sgeleri ve gegitli dilimleridir.” 38 Bu dilimlerin sadece bir ya da
birkaginda kalmayan sembolik formlar felsefesi kiiltiirlin igeriginin sirf tek igerikten da-
ha ¢ok oldugunu ve bu iceriklerin genel bir form ilkesinde temellendigini kabul eder ve
kiiftiirlin tim igeriginin, zihnin asi eylemine nasil temel oldufunu anlamayy ve goster-
meyi dener.?? Bu siiregte sembolik formlar felsefesi mitik diinya ile de baglant1 kurar.
Mitik diinya her ne kadar emprik dilgiinme yasasmna indirgenemese de, asla yasasiz de-
gildir; tersine, kendine 6zgii ve bagimsiz bir igsel sekillendirme formuna sahiptir. Hem
mitik diinya baglantisindan, hem form unsurlar1 ve form motivlerinin mevcudiyetiyle te-
orlyi genigletmesinden dolayi, sembolik formlar felsefesi deneyim ve gozlemle diinyaya
bakis siurlarina, dogal diinya tablosunun simirlarina dogru ilerler.40

Sembolik formlar felsefesi yontem olarak Hegelci egilim paralelindedir. Hegel fel-
sefl bilginin zihinsel formlarin bittiintinii kapsamasm: ister. Bu biitiinlitkk sadece bir
formdan digerine gegiste gériilebilir. Gergeklik bir biitlindiir ama bu biitiin bir defada ve-
rilmis olamaz; diisiince tarafindan, gergek igsel hareketi iginde ve aym igsel hareketin
sistemli ksmildansgi geregince geligip agilmig olmalidir. Bu agilim dncelikle, bizzat bili-
min 6ziinii ve varhgim olusturur. Bundan dolay: bilimin iginde oldugu ve yasadig dii-

37 Cassirer. Insan Ustiine Bir Deneme, s.95
Cassirer. Insan Ustiine Bir Deneme, 5.90
Cassirer. Die Sprache, s.11

40 Cassirer. Phanomenologie der Erkenntnis, s.V
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giince unsuru, bizzat kendi kusursuzlugunu ve berraklifin: sadece kendi olug hareketi va-
sitast ile elde eder. Bilim kendisinden itibaren, bilimle ve bilimin icinde yasayabilmek
ve varhgim siirdiirebilmek i¢in bu havaya biirlinen 6zbiling talep eder. Birey ise, bilimin
dzhilince, bu durug noktasina kadar merdiven uzatmasin, kendi icindeki durus noktasi-
n1 gostermesini talep etme hakkina sahiptir. Sembolik formiar felsefesi bireye, dogrudan
bilincin diinyasinda bulunan temel bigimlerden saf bilginin diinyasina gotiiren merdive-
ni uzarmak ister. Bu merdivenin hi¢bir basamag: felsefi incelemenin vazgecilebilecek alt
tiirii degildir. Eger bilgiyi kendi tirtinii ve salt tiretimi icinde degil, saf siire¢ niteligi igin-
de anlamak s6z konusu ise, bu basamaklarn hepsi hesaba katilma, dikkate alinma, bilin-
mis olma talebini ortaya koyabilir ve koymalhdir. 4!

Genel anlamda kiiltiirii, 6zel anlamda tek tek sembolik formlan zihinsel sekil ver-
menin farkl bigimleri olarak niteleyen Cassirer, bu formlarin analizi ile ulastig: veriler-
de insan zihninin imkanlarini tiim zenginligi icinde gdstermeye cabalar. Akil farkh
formlarda sentezlere ulagabilir ve onun olugturduklarinin hepsi nesnellik talep eder. Bu
yiizden de nesnellik sadece deneysel doga biliminin bilgisine has bir ozellik degildir. Us-
telik bilimin nesnellestirmeleri bile araciliktir ve bu siirecte de akli sembolier kullanilir.
Esas itibariyle gerceklesen sey, olamin ¢evresine bagh kalmak degildir. Felsefenin ilk
baslangiclarindan itibaren olanin cevresinden tedrici bir uzaklasma goriilmigtiir. O hal-
de bu zihinsel gekillendirmenin i¢ yapisint incelemek gerekir. Bilim nesnel ve deneysel
bilme talebi ile ortaya ¢ikmistir. Bilimin sekillendirmeleri bagka sekillendirmeler karsi-
sinda farkh bir yere yerlestirilebilir. Ama zihnin diger sekillendirmelerinin varhgim or-
tadan kaldirmadigi gibi, degerini de diistirmez.

Sembolik formlar felsefesi hem kiiltiirli insamn zihin faaliyetinin {iriinii olarak,
farkl: formlarda diinya hakkinda bir belirleme olarak nitelemekte, hem de bu ¢ok-gesit-
liligi birlik ve biitiintiik halinde kavramay1 amaglamaktadir. Insamn zihinsel gabasi s6z
konusu edildiginde de teorik-bilimsel bilgi bile bir sembolik formdur ve o da diinya hak-
kinda bir belirlemedir. Her belirleme kendi paymna diistiigii ve muktedir olabildigi kada-
riyla diinyay: kendince sekillendirecegi icin, kesin ve evrensel bir belirlenmiglikten ve-
ya boyle bir belirleme imkanmdan s6z edilemeyecegi gibi, farkl: belirlemelerin gok ya
da az degerli sayilmasi gibi bir yaklagimun anlami kalmaz. Sembolik form da bilgi nes-
nesinin aynast degil, nesnenin zihin siizgecinden gegerek sekillenmis hali kabul edilin-
ce, gelinen bu noktada doga ve kiiltiirtin, 6znel ve nesnel olamn kargitlidindan s6z etmek
de ¢cok anlamh olamayacaktir. Bu da Cassirer’e gore, felsefenin en bastan beri ulagsma-
ya ¢abaladif: birlik hedefine nlagma anlamina gelir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Von der Kritik des Vernunftes zu der Kritik der Kultur : Philosophie der symbolisc-
hen Formen

Die Philosophie der symbolischen Formen, die man Cassirer selbst solche nennt
und von alles man solche erkennt, empfangt das Verhaltnis zwischen dem Subjekt und
dem Objekt in der kritischen Philosophie. Sie zielt, die Auffassung des Dings in der kri-
tischen Philosophie zu erweitern. Es ist eines in sich geschlosenen Objekt nicht bestan-
den; sondern besteht eines Objekt, das man in der Bedingung der Moglichkeit der Erfah-
rung erkannt. Aber auch ausser dieses hat das Objekt seines an sich Daseins. Die Kate-
gorien in der kritischen Philosophie erméglichen die Erfahrung und die Erkenatnis. Un-
sere Erkenntnis, die wir von Objekt wissen, ist der Akt der Gestaltung des Geistes. Al-
so, die Kategorien des Objekt sind dort zu sehen, wo die Erzeugungen der Gestaltung
des Geist vorhanden sind. Erkenntnis, Kunst, Sprache, Mythos hat im diesen Sinne zu
verstehen. Das alles ist die symbolischen Erzeugungen. Symbolischen Formen sind die
sinnlichen Zeichen, in der die Energie des Geistes liegt; sie sind die Wege, auf die der
Geist zu verfolgen, als es sich selbst ausdruckt. Auch die Kultur ist als solche zu
definieren.
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