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PLANTINGA VE TANRI INANCININ TEMELSELLIGI

Mehmet Sait RECBER*

Rasyonel bir gekilde Tanri’ya inanmak icin gerekli olan nedir? Baska bir deyigle, aksl
ile Tanrt’ya iman etmek arasinda ne tiir bir bag olabilir? Bir kimsenin Tanrt’ya rasyonel
bir sekilde inanabilmesi i¢in bir kanit getirmesi gerekl midir? Ya degilse, hi¢cbir kanit
getirmeksizin rasyonel bir sekilde Tanri’ya inanabilir mi? Bu sorularin muhtemel yanit-
tart kuskusuz teistik inanct hakli kidan temellerle yakindan iligkilidir. Dini inancm epis-
temik statiisii, yani hangi akli veya hakh-¢ikarimsal termelin dini inancin mahiyetine uy-
gun diistiigi din felsefecileri arasinda siiregelen bir tartismanin konusudur. Ornegin, ras-
yonel bir inancin temelinde delil arayan yaklasima gore Tann inancinn akli bir inang
olabilmesi i¢in Tanri’mn varlifiu temellendiren yeterli kanit veya gerekcelerin olmasi
gerekir. Buna kargilik imanct (fideist) bir goriise gore Tanri’mn varhifina inanmann te-
melinde akil degil, sadece iman vardur.

Dini inancin rasyonelligi sorusu beraberinde rasyonelligin ne oldugn sorusunu da ge-
tirmektedir. Bir kimsenin rasyonel bir gerekceyle bir seye inanmasinin genel geger, nes-
nel ve degismez kosullary/ kriteri var midir? Bir bagka deyisle, bir seye inanmalk nokta-
sida rasyopel bir tutumun sahip olmasi gereken olmazsa olmaz kosullardan sbz edile-
bilir mi? Oyle ki buna bagh olarak bir kimsenin rasyonel-olan ve rasyonel-olmayan bir
tutum iginde oldugu belirlenebilsin. Uzerinde ittifak edilebilecek boyle genel gecer bir
rasyonellik 6i¢iitiiniin olmadif1 ve olamayacagin: kestirmek giic olmasa gerek. Bu yliz-
den baz1 diigliniirler aklin ne oldugunu tanimlamay: imamn ne oldugunu tammlamaktan
daha gii¢ bulmuslardir.! Ancak, efer bir seye rasyonel bir gerekgeyle inanmanun ittifak-
la genel-geger bir kriteri yoksa, Tanri'ya rasyonel bir sekilde inanilip inanilmadigt nok-
tasinda bir yargiya nasil vanlabilir? Oyle goriintiyor ki, konuya epistemolojik agidan
yaklag:linca, bu noktadaki rasyonellik kriteri temelselcilik, tutarhlikgilik, gitvenilircilik
gibi farkl: hakhi-gakarim kuramiarina baglh olarak degisecektir.

Plantinga’ya gore, teistik inanca yonelik deliici bir itirazin kékeninde klasik remel-
seleilik (classical foundationalism) vardir ve bu yaklasim epistemolojide “iman, bilgi,
haklilagtnlmig inang ve iligkili konulara toptan bir sekilde bakan? yaygin bir anlay1s-

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi.

IBkz. A, Kenny, What is Faith?, (Oxford: Oxford U. Press, 1992), s. 3.

2Plamtinga, “Is Belief in God Rational?”, Rationality and Religious Belief, der. C. F. Delaney, (Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press, 1979), s. 7.
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tir. Temelselcilik goriigiind esas alan digtiniirlerden teist olanlar Tanri’mn varli§: icin
veterince kanit ve gerekge oldugunu dilgiinditklerinden bu inancin rassyonel oldugunu
savunurken, ateist disiindirler bu konudaki kanitlarin yetersizligini dile getirerek teistik
inancin rasyonel olmadigin fer siirmiiglerdir. Plantinga’nin da igaret ettigi gibi>, temel-
selciligi savunan bu her iki grup dilgtinir Tane’ya rasyone! bir sekilde inanmanin delile
bagh kalaca8: noktasinda hemfikirdirier. Ancak Plantinga’ya gore, teistik bir inancin
rasyonel olmast icin delile dayandirilmas: zorunlu degildir, yani, bir teist higbir kanit ve-
ya gerekge ortaya koymaksizin, hakli bir epistemik ¢ergevenin digina da ¢ikmaksizin
Tann’ya temel bir inang yoluyla inanabilir. Bu yazumizda Plantinga’nin bu iddias tize-
rinde duracagiz. Bunu yaparken evvela, klasik temelselciligin goriiglerine ana hatlariyla
deginecek, daha sonra da, Plantinga’nin bu goriise yonelttigi elestiriler lizerinde durup,
Tann inancinin temel bir inang olup olamayacafint yapilan elestirileri de dikkate alarak
degerlendirmeye calisacagiz.

Klasik temelselcilik inanglan epistemolojik statileri agisindan “temel inanglar (basic
beliefsy” ve “temel-olmayan inanclar (non-basic beliefs)” olmak iizere ikiye aymr. Te-
mel inanglar bilginin temellerini olusturduklarindan dogrudan hakl: bir gerekgeye sahip-
tirler; kendiliklerinden apagik olup, baska inanclara dayanmazlar. Buna gire, Lehrer’in
dedi§i gibi, bir p inancin temel bir inang olabilmesi i¢in (i) p inancinn kendilifinden
hakl1 bir gerekceye sahip olup, temel-olmayan bir inanca dayanmamas: gerekir; (ii) p
inancinin bagka inanglar tarafindan glirtitilebilir olmamasi (veya sadece bir bagka temel
inang tarafindan giirtiilebilir olmast) gerekir ve, son olarak, (i) temel olmayan diger
biitlin inanglarin hakli-pikanimalannin veya hakli-gikanimamalarinm temel inanglara
dayanmas: gerekir. Buna gore, temel inanglar hakli-gikanim ve dolayisiyla bilginin biin-
yesinde “temel” bir yer isgal ederler4 Oyleyse, klasik temelselcilife gore, inang yapi-
mizda temel 6nermeler ve temel-olmayan Guermeler olup, ikinci gruptaki onermeler bi-
rinci groptaki Smermelere dayaniriar. Omegin, bir kimsenin “72 x 71 = 51127 Snermesi-
ne inanmasimn nedeni bu inancin “1 x 72 = 72” veya 7 x 1 = 7 vb. bir takim temel
inanglara dayanmasidir. Oysa, “2 x 2 = 4 veya “1 x 5 = 5” seklindeki bir inang bagka
bir inanca dayanmadigindan temel bir inanctir. Bunlanin yan sira “su an bilgisayarin ba-
sindayim”, ve yine “dizimde bir s1z1 var” seklindeki dnermeler de bagka inanglara da-
yanmadiklarindan temel birer inangtwlar. Dolayisiyla, kiasik temelselcilife gore, temel
inanclar kendiliginden apagtk oiduklarindan baska herhangi bir delile ihtiyag kalmaksi-
zin kabul edilebilir olmalarina ragmen temel-olmayan mang;larm kabuli delile, yani te-
mel inanglara dayanmak zorundadir.’

‘Buna ragmen, temelselci filozoflar arasinda hangi 6nermelerin hakkiyla temel inang

Jugg Belief in God Properly Basic?”, Nous 25 {1981}, s. 41.
K. Lehrer, Knowledge, (Oxford: Oxford U. Press, 1974), 5. 76-77.
5 Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, s. 41-42.
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olarak islev gbrmesi gerektigine dair bir goriis birliginden bahsetmek pek olanakh gé-
riinmemektedir. Ornegin, Aristo ve Aquinas gibi bazi temelselci filozoflar “biitiin siyah
kediler siyahtir” gibi bir 6nermenin femel bir iglev gorecegini diisiiniirken, Aquinas bu
tiir Snermelere “bazi geyler degisir” seklindeki bir tnermenin de eklenebilecegi kana-
atindedir.b Klasik temelselcilifin temel inang kategorisinde degerlendirecegi 6nermele-
rin basinda, Plantinga’nin isaret ettigi gibi, temel bir takim mantiksal ve matematiksel
dogrular gelmektedir. Ornegin,

(H2+2=4

{2) Higbir kimse hem evii hem de evli-olmayan degildir

(3) (P& ~P) yanlisur

{4) Beyaz siyahtan farklidir

{5) Biitlin pargadan biyiiktiir

(6) Pzorunlu olarak dogru ise ve Q"yu gerektiriyorsa, Q da zorunlu olarak dogrudur.”

Bu tnermelerin en ayirt edici niteli§i dogruleklarinin bir anda (heren) kavranisidir,
yani bir kimsenin onlarin dogru olduklarina hitkmedebilmesi igin onlari anlamastmin ye-
terli olmasidir. Bununla birlikte bu olgu kisiden kisiye degisebilir, 8rnegin, dogrulugu
birine apacik olan bir P 6nermesi her zaman bir bagkasina agik olmasa da, “2 + 2 =4”
gibi bir 6nermenin dogrulugunun herkes tarafindan agik bir sekilde kavranabifecegi yad-
sinmasa gerektir.8

Plantinga kendiliginden apagiklik (seif-evidence) kavraminmn onemli iki bilesenin of-
dugunu belirtir. Bunlardan itki “epistemik bilegen” olup, buna gore “eger S sahsi bir p
Onermesinin bilgisine dogrudan sahip ise, yani p’yi biliyor ve p’yi bagka tnermelerin
bilgisine dayali olarak bilmiyorsa p Gnermesi § igin kendiliginden apagiktir.”® Omegin,
bir kimse “2 + 2 = 4” 6nermesini dogrudan bildigi halde “45 x 67 = 3015 olduguny
dogrudan degil, dolayh olarak bilebilir. Ikinci bilesen ise fenomenolojik olup, Descar-
tes’in “acikhik ve seciklik” olarak ifade ettifi seydir. Buna gére, kendiliginden apagik bir
Onerme agik/anlagilir olmanin yam sira kiside ona inanma veya onu kabu) etme egilimi
uyandirr, 10

Klasik temelselcilige gore, kendiliginden apagik bu mantiksal ve matematiksel Sner-
melerin yannda algisal/duyusal (perceptual) bazi dnermeler de aym sekilde temel inang
kategorisine dahildirler. Ornegin,

(7) Karsimda bir bilgisayar var

6Bkz. Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, s. 13-14.

7Planlinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality, der. A. Plantinga, N. Wolterstorff, (Notre Da-
me: University of Notre Dame Pres, 1983), s. 55-56.

8Plantinga, “Reason and Belief in God™, 5. 56. Aquinas, “maddi olmayan varhklar yer kaplamaziar” gibi bazs
dogrulanin sadece bilgili kimselere kendiliginden apactk olabileceklerini sdyler. Bkz. Plantinga, a.g.m., s. 56.

9«Reason and Belief in God”, 5. 57.

104Reason and Betief in God”, . 57.
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(8 ABaclar cigek agmis
vb. dnermeler de klasik temelselcilife gore temel birer inancurlar. (7) ve (8) gibi (duyu)-
algisal onermelerin Descartes’le birlikte klasik temelselciligin modern versiyonlarinda
daha ihtiyath bir gekilde, '

{9) Karsimda bir bilgisayar var gorliniiyor

(10) Bana agaclar ¢icek acmmg goriiniiyor
seklinde ifade edilmigtir.!!

Plantinga’ya gore, (9)-(10) onermelerini (7)-(8) 6nermelerine tercth etmenin makul bir
gerekgesinden bahsedilebilir, ¢iinkii, Srnegin, bir kimse karsisinda gercekten herhangi bir
bilgisayar olmadig1 halde (7) inancina sahip olabilirken, bir kimseye bilgisayar gériinme-
digi halde bilgisayar goriiniiyor olmasi daha zayif bir ihtimaldir. Klasik temelselciligin
dogrudan duyumlara dayandirdigi bu &nermeler boylece temelselciligin modern versiyo-
nunda “diizeltilemez/deBistitilemez (incorrigible)” duermelere doniistiirilmiigtiir.}? Dola-
yistyla klasik temelselcilife gore, “bir p Snermesi S sahst igin ancak ve ancak p, Sigin ya
kendilifinden apacik (self-evidenr) ya S icin diizeltilemez/degistirilernez (incorrigible) ya
da § icin duyumlara apagik (sense-eviden?) ise hakkiyla temel bir inangtir”™13,

Temelselciligin bu tezini nasil yorumlamali? Plantinga’ya gore temelselciligin bu id-
diass inanglarimizin nasy inga edilmesi gerektigine iligkin oldugundan normatif bir dlgiit
olup, buna gore, nasi ki eylemlerimizi belirleyen bir takim normlar, ddevler ve yiikiim-
Hiliikler varsa, inanglarimizin da uymasi gereken bir takim normlar, ddevler ve yilkiim-
litliikler vardir ve bir kimsenin inancinin rasyonel bir temele sahip olabilmesi igin bu ge-
reksinimlere uymas: gerekir.!4 Bir bagka deyigle, diisiinsel bir sistemin inang yapisimn
rasyonel olabilmesi igin uyulmass gercken bir dizi epistemik yikiamliliikler; inang edin-
menin ahlaki ilkeleri vardir. Klasik temelselciligin iddia edilen bu rasyonel inang¢ agin-
da inanclar arasindaki iligki asimeirik ve dOniigsiizdiir, yani, bir inan¢ kendi kendisine
dayanamayacag gibi, p inanci g inancina dayamyorsa ¢ inanci da simetrik bir bigimde
p inancina dayanmamalidir, Dolayisiyla, boyle bir diigiinsel yapimn temelini olusturan
“temel inanclar” ve bunlara dayandinlan “temel-olmayan inanglar” vardir ve bu inang-
lar giiclerini dayandiklan temellerden alilar.!S

Temelselciligin dayandif: temel epistemik sezgi C. . Lewis’de ifadesini bulan “bir

HReason and Belief in God™, 5. 58.

- 12495 Belief in God Property Basic?”, s. 15. “Diizeltilemez/degistisilemnez” diye ifade edebilecegimiz “tncor-

¢ rigible” bnermelerin (inanglarin) en ayrict niteligi bu Snermelerin bir kimsenin kendi zihinsel durumuna ilig-
kin; dogrulugundan kugku duymasimin mantiksal olarak olanaksiz oldugu ve bir bagkass tarafindan da epis-
temik erigime kapali oldugu igin yanlistanamaz olmalaridir. Bkz. W, P. Alston, *Varities of Privileged Ac-
cess”, Amerfcan Phifosophical Quaterly, 8, (1971}, 5. 230.

13-Reason and Belief in God”, 5. 59.

Y“Reason and Belief in God™, 5. 48.

15Bkz. “Reason and Belief in God”, s. 52-55.
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seyler kesin olmaksizin baska higbir sey olas: dahi olamaz™ digiincesidir ki, buna gore.
bir inang sisteminde bazi inanglarin ¢ikarimsal yolla haklilastiriiabilmesi icin dier bir
takim inanglarin ¢tkarimsal olmayan bir yolla hakli bir temele sahip olmas: gerekir. Clin-
kil, bir inang sisteminde biitiin inanclann ¢ikarimsal yolla haklilastinldigim diigiinecek
olursak, yani a inanc: b inancina, b inanci ¢ inancina dayandiniarak haklilastniacak
olursa bu sonsuza kadar tekertiir edecek ve boylece inang sisteminde biitiin inanglar sa-
dece kosullu olarak hakidastirlmus olacakur. 16

Bu durumda “Tanrt inaner™mmn statiisti nedir? Ana ¢izgileriyle ortaya koydugumuz
temelselci anlayisa gore, Tanri inanci “temel” bir inan¢ olmadigmdan ancak delile da-
yandig1 veya gerekgelendirildigi dlgiide rasyonel bir inang olabilir. Aksi halde, Tanrt’ya
inanmanin rasyonel bir gerekgesinden s6z edilemez. Boyle bir yaklasimi 6ngéren bir ok
ateist diigiiniir Tanri inancinin gerekli delile sahip olmadigmdan hareketle rasyonel te-
mellere dayali olarak kabul edilebilecek bir inang olmadigim savunmugtur. 7 W. K. Ctif-
ford tinlit fnang Ahlakrnda “yetersiz delile dayanarak herhangi bir seye inanmak her za-
man, her yerde ve herkes igin yanhigtir”!18 derken, inanci i¢in delil getirmeyi bir inananm
boynunun borcu oldugunu savunan A. Flew’e gorel?, bir teist evvela savunduju Tann
kavramumn tutarl bir kavram oldufunu ortaya koymah, daha sonra da, boyle bir kavra-
ma gergekten karsilik gelen bir varlifin varoiduguna iligkin yeterli deti! sunmalidir.

Temelselciligin Tanrt inancimn rasyonelligi igin gerekli gordiigii bu kriteri dikkate
alan Plantinga, evvela, Tanrt inancimn temel bir inang olarak kabul edilmemesinin hak-
It bir gerek¢e dayanmip dayanmadifin sorgular. Temelselciye gore, Tanrt inanci kendili-
ginden apacik, duyumlara apagik veya diizeltilemez/ degistirilemez bir inang olmadigin-
dan temel bir inang i¢in gerekli olan kosullara uymamaktadir. Temelselci yaklagimm
“temel inang”a iligkin kriterinin bir dereceye kadar dogru veya kabul edilebilir oldugu-
nu varsaysak bile, Plantinga’ya gore, bu tezin “bir Snerme ancak bu kogullara sahip ise
ternel bir inang olabilir” geklindeki iddiasim da bu tezle birlikte kabul etmek icin bir ge-
rekeenin bulunup bulunmadifin ayrica ele almak gerekir.20 Temelselcigin bu kriteri “te-
mel inang” sayilabilecek tnermeler hepsini igerebilecek nitelikte mi?

Her seyden once, temelselciligin bu kriterini dogru kabul edecek olursak, Plantin-
ga’'ya gore, gergekte rasyonel olarak inandifimiz bir ¢ok inancin irrasyonel oldugu yar-
gisma vanp, onlan diglamarmuz gerekir. Sozgelimi, fiziksel nesnelerin ya da bagka kisi-

16z, 1. Dancy, Aa Introduction to Contemporary Epistemology, (Oxford: Basil Blackwell, 1985), 54-57.

784 itirazlar igin bkz. “Reason und Belief in God”, 5. 17-18.

184The Bthics of Belief”, Phifosophy of Religion: Sejected Readings, des. W. L. Rowe, W. 1. Wainwright,
(San Diego: Harcourt Brace Jovanavich Pub., 1973), 5. 404,

978 Presumption of Atheism, (London: Elek/Pemperton, 1976), s. 14-15. Bu itirazlann aynntitan igin bkz.
Pleniinga, “Reason and Belief in God™, 5. 24-39.

20«Reason and Belief in God”, . 59,
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lerin (zihinlerin) varolduklanna veya diinyann beg dakikadan fazla bir siiredir varoldu-
guna dair inanglarimza ne demeli? Bu inanglann dogru olma olasilift yukarida temel
inang olarak Ongoriilen inanglardan daha mu azdir? Fiziksel nesnelerin varh@ina iliskin
inangiarimizi duyumlara dayanan temel inanglarla ¢6zdiigiimiizii varsaysak bile, Plantin-
ga’ya gdre, “Sabah kahvaltismt yaptim™ gibi hafizaya veya “Kargimdaki insan ¢ok 6fke-
lidir” gibi bagka insanlann ruhsat durumiarina dayandirdifinnz inanglarnn bu kritere go-
re nasil agiklanacag: temel bir sorundur. “Sabah kahvaltisim yapum’ veya “Karsimdaki
insan ¢ok ofkelidir” gibi Snermeler kendilerinden daha temel 6nermelere dayanmadikia-
n igin temel birer inangtirlar ve bundan dolayi da onlara inanmak rasyonel oldugu halde
bu 8nermeler temelselcilifin stz konusu kriterine uymamaktadiriar. Yani bu inanglar ne
kendiliginden apagik. ne duyurniara apagik ne de diizeltilemez/degistirilemez inanglar
olmamalarina ragmen bir kimsenin rasyonel bir sekilde kabul edebilecegi birer dnerme-
dirler.?! Bu karsi-6rneklerden hareketle Plantinga temet inanglar kiimesinin klasik te-
melselciligin diisindiifiinden ¢ok daha genis oldugunu savanur.

Plantinga'mn klasik temelselcilife yonelttigi bir diger itiraz da bizzat ileri siiriilen te-
melsellik kriterinin hakli bir gerekgeye dayanip dayanmadig: sorusuna iligkindir ki O,
hicbir temelselcinin simdiye kadar boyle bir tezi hakli ¢ikaran bir agiklama getirmedigi
kanaatindedir. Ciinkd, temelselciligin bu tezi, yani, “bir p 6nermesi S sahs1 igin ancak ve
ancak p, Sicin ya kendili§inden apacik ya Sigin diizeltilemez/degigirilemez ya da Sigin
duyumlara apagik ise hakkiyla temel bir inanctir” Snermesinin temel bir inang olabilme-
siigin yakendilifinden apagik ya diizeltilemez/degisirilemez ya da icin duyumlara apa-
¢ik olmasi gerekir ki byle degildir. Dolayistyla bayle bir tez, Plantinga’ya gore, temel
bir inan¢ olmak igin bizzat kendisinin koydugu kritere uymadifindan veya bu kritere
wuyan dnermelerden gikarsanmadiZindan kendi kendine referansla tutarsizdir. Bu durum-
da da temelselciligin bu tezinin ya yanhs olduguna ya da temelselcinin onu irrasyonel bir
sekilde kabul ettifine hilkmetmek gerekir.22 Temelselciligin “temel inang” kriterini bir
kenara birakngunizda yukarda degindigimiz, hafiza veya bagka zihinierin varhifina da-
vanan ve kendilerinden baska dnermelere de dayanmayan bu dnermelerin temel birer
inang statiisiinde olmadiklanm diigiinmek i¢in bir neden kalmayacaktir.

Simdi Plantinga'nin bu gozlemlerini dikkate alarak, asil tezine, yani Tann inancinmn
“temel bir inang” olup olamayacagina veya hangi kosullar altinda olabilecegine gegebi-
liriz. Daha ziyade Reformcu/ Kalvinci bir iman anlayigimi esas alan Plantinga’ya gore,
Tanr inanet temel bir inang olabilir. Bu anlayisa gore “Tanr bizi ¢evremizdeki diinya-
da elini [fiillerini] gdrecek bir egilim veya tabiatta yaratmugtir. Daha dogrusu, gicegi te~
fekkiir ettigimizde veya yildizhi gokyiiziinit seyrettifimizde ya da evrenin genis erimle-
rini dilgtindiigiimiizde, bizde bu gicek Tanr tarafindan yaratilmigtir veya bu genig ve kar-

21Reason and Belief in God”, s. 60.
22«Reason and Belief in God”, 5. 60-61.
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magik evren Tann tarafindan yaratdnugtr irnden dnermelere bir inanma egilimi var-
dir.”23 Benzer bigimde, Plantinga inanan bir kimsenin Kutsal kitabt okurken Tanr’mn
kendisiyle bir sekilde konustugunu hissettigi veya kendisini O’na karss suglu hissettigi
gibi durumlarda Tanri inancmin o kimsenin temel bir inang oldugunu diistiniir. Boyle
kosullar altinda, Plantinga’va gore, temel inang olan dogrudan “Tann vardir” dnermesi
degil, “Tanr bana hitap ediyor” veya “Tanm’ya siikretimek gerekir” veya “Tanri’dan
iimit kesilmez” gibi dnermelerdir. Ama, nasil ki “Karsimdaki sams ofkelidir” veya
“Agaglar goriiyorum™ dnermeleri birer temel inang olarak “Bagka sahislar vardir” veya
“Agaclar vardir” Snermelerini gerektiriyorsa, ayni sekilde “Tann bana hitap ediyor” ve-
ya “Tanri’ya siikretmek gerekir” gibi 6nermeler de “Tann vardir” onermesini gerekti-
rir. 24

Goriildiigi gibi, Plantinga’nin bu iddiasi dnemli Sl¢iide temelselciligin “temel inang”
kriterinin reddine dayanmaktadir. Ancak, efer “temel inang” igin genel geger bir krite-
rin olmadsgim disiinecek olursak, bu durumda temel bir inang olmay: hak eden ve hak
etmeyen inanglar birbirinden nasil aymracagiz? Veya Plantinga’nin dedii gibi, inanan
bir kimsenin “Tann bana hitap ediyor” onermesinin temelselligini “Biyiik Kabak her
cadilar bayraminda geri gelir” dnermesinin temelsellik iddiasindan nasy ayiracagiz? Bu
iki inangtan ilkinin hakli bir gerekceye dayandifi igin temel bir inanc oldugu, ikinci
inancimn ise boyle bir gerekgeden yoksun oldugu tam olarak neye dayandirilabilir bu du-
rumda? Her inancin temel bir inang olabilecegine olumlu bir yamit verilemeyecedine go-
re, Tanr inancim bir takim bati] inanglardan aynmlamanmza olanak saglayacak bir kri-
ter kaginilmaz goriiniiyor. Dogrusu, Plantinga da Tanrt inanciumn temel bir inang olabi-
lecegi iddiasinin “herhangi bir inang temel bir inang olabilir” diigiincesine yol agmama-
st gerektigini savunur. Dolayisiyla, klasik temelselciligin temel inang kriterinin reddinin
bu alanda bir karmagaya yol agmamast igin yerine bir bagka kriter getirmek kaginilmaz
goriingyor.

Plantinga’ya gore, temel inanca iligkin bir kriter ortaya koymak icin bagtan genel bir
ilkeden hareketle bir belirlemede bulunmak yerine, tek tek orneklerden hareket eden ti-
mevarimsal bir stireg izlemek gerekir. Boylece, bulunduklan kosullarda temelsellikleri
agtk olan Ornekler ile yine bulundukian koguflarda temelsel olmayan bir dizi 6rnekler-
den hareket ederek temel inanca iligkin bir hipotez olusturup, daha sonra da bu hipotezi
bu drneklere referansla denetlemek gerekir. Boyle bir kriter yukandan asagiya degit,
asafidan yukarya dogru bir yolla elde edilen bir kriter olacaktir ve bagtan herkesin bu
ornekleri kabul etmesi de beklenmemelidir.2> Buna bagh olarak, Plantinga’ya gore, her
toplulugun belirli kosullarda bazi inanglan temel inang olarak kabul etrmesi miimkiindir.

23«Reason and Belief in God”, s. 80.
24“Reaxon and Belief in God”, s. 81-82.
254Reason and Belief in Gad™, 5. 76-77.
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Sozgelimi, inanan bir topluluk Tann inancuu temel bir inang edinebilirken pozitivistler
boyle bir seyi reddetme hakkina sahip olabiteceklerdir. Farkli toplulukiann birbiriyle
bagdasmayan temelsellik kriterlerine sahip olmalarini olumln kargilayan Plantinga’ya
gore her bir kriter belli bir topluluga mahsus bir yolla elde edilmig olacaktir. Ancak bu
durum, diyor Plantinga, her hangi bir znellik veya gorecelige gotiirmemeli; sz konu-
su olgunun hakikati sorusunu ortadan kaldumamalidir. Bu da demektir ki, geligtirilen
kriterlerin birbirleriyle ¢eligmeleri durumunda hangisinin gergekten dogru oldugu konu-
sunda anlagiimasa da bunlardan en az birinin yanlis oldugu diisiinmek kagimulmaz ola-
caktir. Boylece Tanri’ya inanan bir kimse Tanr inanciin temel bir inang olduguny, bu-
na karsihk Bityiik Kabak inancim ise temel bir inang olamayacagim ileri siirebitir.26
Simdi, bir teistin Tann inanci temel bir inang olarak alabilmesi igin gerekli episte-
mik zemine sahip olduguna kabul edelim. Bu, hi¢bir kamtin bir teisti inancindan aliko-
yamayacagi anlamina gelir mi? Plantinga’ya gre, bu sorunun cevabi “hayir” olmahdir,
clinki bir inanct hakl: ¢ikaran kosullar baglang¢ icin olup, nihai olmadik}arindan bu ko-
sutlara bagh bir hakh-gikanmu gegersiz kilmak mimkiindiir. Ornegin, bir kimseye bir
agacin goriniiyor olmas: ona baglangigta bu konuda hakli bir gerekce olugtursa da, diye-
lim ki, o kimse belli bir rahatsizhiktan dolay: boyle bir algtya sahip oldugunu bildigi za-
man baglangigta sahip oldugu bu hakli-gikarim gecerdilifini yitirecektir. Plantinga’ya
glre, aynl sey dinl bir inang icin de séz konusadur. Bir teist hakli olarak baslangicta
“Tann vardir” dnermesine temel bir inang olarak alabilir, fakat bu epistemik dorumun
gecerliligini koruyabilmest icin “Tanr: vardir” Snermesiyle gelisecek herhangi bir 6ner-
me veya Onermeleri de temel inang edinmemesi gerekir. Aksi halde, boyle bir inang te-
mel bir inang olmaktan ¢ikar. Aym sey Tanr’min varliim bir sekilde gerektiren Sner-
melere inanan bir ateist i¢in de sdz konusu olup, bdyle bir kimsenin ateizmi birakip Tan-
r1'ya inanmasi beklenir.2? Oyleyse, bir kimsenin belirli kosullar alunda bir inanci temel
bir inang edinmek noktasinda epistemik bir hakka sahip olmast o inancin aleyhindeki
higbir delil veya gerekceden etkilenmeyecegi ve bu inancin o kimse i¢in ilelebet temel
bir inang olarak kalacag anlamina gelmez. Dolayisiyla, Tann inancin egemen oldugu bir
toplumda yetigmis on beg vasindaki bir teist icin Tanrt inanct temel bir inang olsa da -
yani, bu noktada baslangigta inancim hakl kilan gerekgeye sahip olsa da-, daha sonraki
zamanlarda inancina dair hakl1 gerekgeyi bu sekilde temin edemeyecek bir takim kogul-
lar ortaya ¢ikabilir. Inancinin temelselligini koruyabilmek icin bir teistin inancina yone-
lik itiraz ve karg1 delilleri bertaraf etmesi; yenmesi gerekir. Plantinga burada, Srmegin,
bir ateistin kotiililk sorununu teistik inang aleyhindeki bir kanit olarak getirme ¢abasi-
in “dzgiir irade savunmasi” gibi bir yolia bertaraf edilebilecegini ileri sirer. Ancak,
Tanr: inanci temel bir inang olarak alan bir kimse rasyonel bir sekilde bu inancinu siir-

36“Reason and Belief in God”, s. 78.
"7“Reason and Belief in God”, s. 82-83.
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diirebilmesi i¢in kars: kamt ve itirazlan ¢iiriitmek zorunda olmasina ragmen inanci temel
bir inang olmaktan gikmayabilir, ¢iinkii o inanca sahip olmasinin nedeni onun inancina
karst karutlara bagarih bir sekilde karsihk vermesi degil, inancim edindigi ¥k hali olabi-
1ir.28

Ozetleyecek olursak, Plantinga®ya gore, Tanr: inanci temel bir inang otabilir; yani bir
kimse Tanri’mn varlit icin higbir kanut getirmedigi halde rasyonel bir sekilde Tanri’ya
inanmada epistemik bir hakka sahiptir. Yukarida da gozlemledigimiz gibi, Plantinga’nin
bu yaklagtminn iki dayanag bulunmaktadir. fiki, klasik temelselciligin temel inang kri-
terinin uygun olmadigidur. Ciinkii bu kriter teme! inang olmasinda bir engel bulunmayan
bir dizi dnermeyi diganda biraktig gibi, kendi kendine referansla da tutarsizdir. Dola-
yistyla dogru kabul edilmesi icin herhangi bir gerekge bulunmamaktadir. Daba ¢ok “y1-
kic1” karakterdeki bu gabasina karstlik, Plantinga’nin projesinin ikinci dayanag: “yapi-
c1” nitelikte olup, temelselciligin reddedilen bu temel inang kriterine bir alternatif ola-
rak, epistemik hakli-¢tkarim igin gerekli kosullarint daha iyi yerine getiren bir kriter ve-
ya yontem bulma cabasidir ki, buna gore, gerekli kosullar olugtugunda Tann inanci da
gercek anlamda temel bir inang olabilir. Simdi, bu goriisterin ayrintilt bir degerlendirme-
sine gegebiliriz.

Temelselcilife yonelttigi elestirilerinde Plantinga gercekten hakl: mi? Temelselcilik
gercekten kendi kendine referansla tutarsiz mi? Alston’a gore, Plantinga’nin temelselci- '
ligin kriterinin ne kendiliginden apagik, ne duyumlar yoluyla apacik ne de diizeltile-
mez/degisirilemez olmamas: onun kendi kendine referansla tutarsiz olduguna hiikkmet-
mek icin yeterli degildir. Boyle bir sonuca varmak i¢in (modern) temelselcinin savundu-
£u bu kriterin ona agik olan her hangi bir yolla da desteklenemeyecegini gostermek ge-
rekir. Belki de, diyor Alston, boyle bir kriter kendiliginden apacik veya diizeltilemez/de-
Sisirilernez 6nermeler agisindan temellendirilebilir, fakat bu noktanin ¢ok net bir bicim-
de ortaya konulmasini da beklememek gerekir. Yani, bir Onermenin temel inang olabil-
me kosullartm ifade eden normatif karakterdeki 6nermeleri temelselciligin dayandig il-
keler agsisindan agik bir sekilde ortaya koymak gercekten zor olabilir, ancak bu, boyle
bir seyin gercekte olmadifi veya ortaya konulamayacagi anlamina gelmez.2?

Ashinda, Plantinga temelselciliin boyle bir olanaga sahip oldugunu yadsimiyor. Ya-
ni, dile getirilemese de, temelselciligin soz konusu kriterini destekleyen ve temel inang
sayilabilecek 6nermeler olabilir. Fakat, bir kriter salt bir olanak {izerine dayandirilamaz.
Kaldr ki, boyle onermelerin varligr imkansiz olmamakla birlikte olasiliklan oldukc¢a dii-
stiktlir. Bununla birlikte, Plantinga’ya gére, temelselcinin kriterine iliskin kabuld ile bir
teistin Tann’ya inanct arasinda bir benzerlife dikkat ¢ekilebilir. Yani, delilci bir sezgi-

28py,. “Reason and Belief in God”, s. 84 vd.

9w p. Alston, “Plantinga’s Epistemology of Religious Belief”, Alvin Plantinga der. J. E. Tombeslin, P. Van
Inwagen, (Dordrecht/ Boston: Reidel Pub. Co, 1985), . 297-299.
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ye dayanarak, Tanrt inancimn ne kendilifinden apagik, ne duyumlara apagik ve ne de
diizeltilemez/degisirilemez tiirden Gnermelerle desteklenmedigini sdyleyerek boyle bir
inancin irrasyonel oldugunu sdyleyen bir kimsenin bunlan sdylerken dayandigi temel-
lerle olan iligkisi teistin dayandigi temellerden pek farkh degildir.30

P. L. Quinn’e gore de, temelselciligin kriterinin kendi kendine referansia tutarsiz ol-
dugu stylenemez, ¢iinkii bir temelselci, diyelim ki, (T) = “bir p 6nermesi S sahst igin ¢
zamamnda ancak ve ancak p, § i¢in f zamamnda kendiliginden apacik veya diizeltile-
mez/degistirilemez” olmas: gerekir derken, aym zamanda, (T) dnenmesinin degillemesi-
ni de iddia eimemekiedir.3! Hatta, Quinn’e gore temelselci, Plantinga’nmn temel inanca
iligkin bir kritere varmak icin dnerdigi yolu takip ederek kriterini temel inanglar {izerine
de bina edebilir. Quinn’in bu noktadaki iddiast bir temelselcinin, sdzgelimi, bir takim
kosullarda p inancinin kendisi igin temel bir inang oldugu inancinin da kendiliginden
apagik olabilecegi seklindeki akil yiirlitmeye dayanmaktadir. Yani, eger § sahsina Cko-
sullart altinda p Snermesinin temel bir inang oldugu kendisine apagik ise, ayn1 gerekgey-
le, soz konusu kosullarda bu inancin § igin kendilifinden apacik olacag: da S igin ken-
diliginden apagik olabitir.32 Gorilldugii gibi, boyle bir akil yiriitme, deyim yerindeyse,
iist basamakli veya meta-epistemolojik diizleme erisimi gerektirmektedir. Peki, boyle bir
erisimin epistemik statiisii ne olabilir? Bir kimsenin boyle bir erisime sahip olabilmesi,
Plantinga’nin hakl: olarak isaret ettigi gibi, biligsel donaniminin s6z konusu kosullarda
herhangi bir yanilgiya maruz kalmayarak dogru islev gérdiigiine iliskin epistemik bir eri-
sime sahip olmasiyla miimkiindir ki, bundan emin olmak (bunun bir kimseye kendili-
ginden apagik olmas1) pek miimkiin goriinmemektedir.33

Temel inanca iliskin bir kritere varmak i¢in bagtan bir takim a priori kogullar koymak
yeripe, Plantinga’nin bunu genis anlamda bir takim drneklerden yola koyularak tiimeva-
rimmsal bir yontem gergevesinde sunulan bir hipotezle gerceklestirmeyi onerdigini gor-
diik. Yani, evvela bulunduklar kosullarda temelsellikleri acik olan 6rnekler ile yine bu-
lunduklan kosullarda temelsel olmayan diger bir dizi 6rnekten hareket edip, daha sonra,
temel inang igin gerekli ve yeterli kogullan ifade eden bir hipotez olugturmak ve bu hi-
potezi soz konusu Srneklere referansla denetlemek gerekir. Bagtan herhangi bir seyi dig-
lamayan bu yaklagimda her epistemik topluluk kendi kriterini ortaya koyma ozgiirligi-
ne sahip gibi goriinmektedir. Bu yaklagim epistemik bir ¢ogulculugu gerektirmez mi?
Yine, Quinn’in dedigi gibi, inancin temelselligi igin gerekli ve yeterli sadece bir hipote-
zin bu yolla ortaya gikacagna dair ne tiir bir garanti olabilir? Hipotezi kendisiyle test

30Planiinga, “Replies”, Alvin Plantinga der. . E. Tomberlin, P. Van Inwagen, (Dordrechy Boston: Reidel
Pub. Co., 1985), 386-387.

RIP‘ L. Quinn, “In Search of Foundations of Theism”, Faith and Philosophy, (1983}, s. 471-472.

32Bk,, Quina, a.g.m., s. 474.

33Plaminga, “The Foundations of Theism: A Reply”, Faith and Philosophy, (1986), s. 300-301.
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edecegimiz inanclar/ 6nermeler kitmesinin kendi iginde tutarsiz olmadifin: nasil denet-
leyecegiz? Dahasi, bdyle bir tiimevarimsal siiregte sadece bir tek hipotezin temelsellik
tcin gerekli ve yeterli kogullara sahip olacagina dair ne tiir bir gerekcemiz olabilir? Ken-
disiyle yola koyuldugumuz inanglar/Gnermeler kilmesinin bir yerde kaginilmaz olarak
sonlu sayida inang/Snerme igerecegini dikkate aldifumzda, bu eksiklik (genel) bir kriter
olma iddiasindaki hipotez i¢in bir engel teskil etmez mi? Oyle goriinityor ki, bbyle bir
durumda, birbirleriyle ilk kiimedeki inanclar/onermeler konusunda bagdastigt halde kii-
menin digmda kalan inanglar/Snermeler noktasinda birbirinden -kugatics olamamalarin-
dan dolayt- ayrilan degisik hipotezler/ kriterler olabilir.?*

Bu endigeler verinde olmakla birlikte, Plantinga zaten herkesin {izerinde ittifak ede-
bilecegi bir kriter butma arayisinda degit gibi goriinliyor. Ashinda o her topluluun ken-
dine mahsus bir inanc¢lar/dnermeler kiimesiyle yola koyulup farkl Kanaatlere sahip ol-
masim ve, deyim yerindeyse, kendilerine mahsus bir sekilde oyuna dahil olmalarim bir
dlgiide felsefenin tabiatindan kaynaklanan bir sey olarak gorityor. Bu baglamda St. Tho-
mas ile Freud’u 6mek veren Plantinga, temelsellifin kriterine dair bir konuda, bunun gi-
bi iki diisiiniiriin oldukga farkly goriiglere sahip olmalannin son derece dogal olacagini
fakat, bununla birlikte, nihai anlamda onlardan en az birinin kriterinin yanlig olmasi ge-
rektigini dile getirir. Oyleyse, diyor Plantinga, bbyle bir ihtilaf tnerilen timevarimsal
yontem igin bir eksiklik olarak diistiniilmemelidir, kaldr ki akli bagindaki biitlin insanla-
11 ayn: sonuca gotiirecek bir yontemden s6z etmek pek olanakl goriinmityor.3?

Plantinga’nin bu gorliglerinin dogru oldugunu varsayalim. Bu yaklasim bizi nereye
gotliriir? Eger her topluluk kendi temel inanglar kilmesinden hareketle kendi temelsellik
kriterini ortaya koyma hakkina sahipse, Syle goriiniiyor ki, birbirinden farkli ve hatta bir-
biriyle ¢elisen temelsellik kriterlerine varmak miimkiin olacaktir. Bu da bizi epistemik
bir cogulculuk ve gorecelikle karss kargtya birakacak gibi goriiniiyor. Bir inancin temel-
selligi de ilgili topluluga gore defiisecek ise, bu durumda, Tanri inancimin temel bir inang
oldugunu iddia etmenin epistemik degeri ne olabilir?

Plantinga topluluga gore degisen birden ¢ok kriterin varhfinin onlarm esit dlgiide
dofru olduklar antamina gelmemesi gerektiginden nihai anlamda, onlardan en fazla bi-
rinin dogru olabilecegini, geriye kalanlarin ise bir sekilde yanlsg olacaklarim dile getire-
rek Onerdigi kriterin temel niteligi olan “tikelciligin (particularisn) oznelligi gerektirme-
digi"ni savunur. Fakat J. G. Hanink’e gore, Plantinga’min biitiin epistemik graplan bag-
taln mesru géren bu tikelei yaklagimi dogrudan gorecelige gotiirmese de dolaylt bir se-
kilde gétiiriir. Hanink’e gore bu yaklagun esasen bizi ya gorecelige ya da dogmatizme
gottirmek noktastnda bir ikilemle yiiz yiize kalmaktadir. Ciinkii diger yandan, miisterek
bir rasyonelligi elden birakmamak icin epistemik gruplara bagtan bir simirlama getirmek

34Quinn‘ a.g.am., s. 472.
35The Foundations of Theism: A Reply”, s. 203.
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gerekecektir ki bu durum klasik temelselciligi harekete gegiren felsefi bir dogmatizmden
pek farklt olmayacaktir.3® Plantinga’c: timevanmsal yaklagim béyle bir ikilemden nasil
kurtulabilir?

Plantinga’ct yaklagimda ternel inanca dair bagtan herhangi bir a priori kosul koyama-
yacagimizi dikkate aldigimizda onun dogmatik bir yone meyletmesi beklenemez. Ancak
onun ayn sekilde goreceligi de benimsemedigini gordiik. Hatta Plantinga’aun, bir kim-
senin Tanr inancint hakli olarak temel bir inang edinebilecegi halde Biiyiik Kabak inan-
cina temel bir inang olarak sahip olamayacagina iligkin sozlerini dikkate aldigimzda,
onun dogru ve yanls inanglar birbirinden ayirabilecegimize dair bir sezgtyi korudugu-
nu veya korumak istedigini de rahatlikla s6yleyebiliriz. Peki ama, 6nerilen yontem ¢er-
cevesinde, Tanrt inancinm temelselligini Biiylik Kabak inancindan nasd ayirabiliriz? Bir
inancin temelselligine iliskin bastan bir kogulumuz yoksa, Biiyiik Kabak inancinun bir ta-
kim kosullarda temel bir inang olamayacag: Oniinde ne tiir bir engel olabilir? Dindar bir
cevrede bilyilyen on bes yasindaki bir teist i¢in Tanri inancinin temel bir inang olabile-
cegini iddia ederken paralel bir durom neden Biiyik Kabak inanc1 icin s6z konusu olma-
sm? ‘

Bu sorulara Plantinga’nt verecegi muhtemel yanitlardan birisi Tanr inanct igin biz-
de dogat bir egilim oldugn halde, bu egilimin Bilyiik Kabak inanc: i¢in olmadigi olacak-
tir. Ancak bu yamtin tatmin edici olabilmesi i¢in bizde varoldugu iddia edilen bu “dogal
egilim”den tam olarak neyin kastedildiginin agik bir bicimde ortaya konulmasi gerekir.
Dogal egilim bir inancin temelselligi icin tek basina yeterli ve ayurt edici olabilir mi? Ka-
bul etmnek konusunda kendimizde dogal bir egilim gdrdiiglimiiz bir inancin yanhs ola-
mayacafini nereden bilebiliriz? “Dogal egilim” Kavramm agiklamanin yollarindan biri-
st insanin Tann tarafindan yaratilmug oldugu ve hatta Tanri’mmn insam kendi suretinde
yaratmmsg oldugu seklindeki dini bir agiklama olabilir ki, bu dogruysa, kuskusuz insamn
bu noktadaki dogal egilimi ile ilgili olgu arasmnda bir uygunluk sz konusu olabilir.37
Inanan agisindan boyle bir agiklama deder tasisa da bunun inanmayan igin gergek bir
agiklama sunmadiga diigiiniilebilir ve bu yiizden R. Audi, Tanr tarafindan verildigi id-
dia edilen bir egilimin epistemolojik agidan tkincil bir kategoride kaldigim iddia eder.
Dahast, denilebilir ki, efer boyle bir dogal egilim insana Tanrt tarafindan verilmis ise,
bircok ateist veya agnostigin durumunu nasil agiklayacagiz? Boyle bir egilimin onlarda
da potansiyel olarak varcldufunu séylemek bir dereceye kadar aciklayici olsa bile, bu
potansiyeli gerceklegtiren kogullarin neden ortaya ¢gikmadi3: da ayrica izaha muhtag ola-

36Hanink, “Some Questions about Proper Basicality”, Faith and Philosophy, (1987), s. 18-20. Oyle gériinii-
yor ki, Chisholm’cu bir yan-dogmatizm béyle bir ikilemden kurtslug icin bir ¢ikis yolu dnerebilir. Chis-
holm’cu bu anlayis, bir seyleri test etmeden Gnce bir takim dogrulann tarafimizdan bilinmesi gerektigi ka-
naatise dayanmaktadir. Bkz. Hanink, a.gm., s. 19-20.

37Bkz. Hanink, a.gm.,s. 16,
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cakur.3®

Tanr inancim insandaki dogal bir egilimle ac¢iklamanin 6niindeki sorunlardan bir di-
geri de kugkusuz bu inang noktasinda dinlerin sergiledikleri dnemli farkliliklardir.3® Her
dinin inanaminin kendi Tann tasavvurano yansitan bir dogal egilime sahip olmasin ola-
gan karsilayacak olursak, teistik (teistik dinlerin Tanrt tasavvuru arasindaki farklar bir
yana) bir Tann tasavvurunu dogal egilimle izah etmenin ne tiir bir aynicahigs olabilir?
Oyle goriiniiyor ki, dogal egilimeilii savunan biri bu olguyu ya aynt efilimin farkl te-
zahiirleri olarak yorumlamali ya da bu egilimlerden birinin gergekten “dogal” oldugunu,
digerlerinin ise bir bakuma yanlis veya yabancilagms egilimier oldufunu gostermek zo-
runda kalacakur.

Her haliikarda “dogal e§ilim” kavram: doyurucu bir tahlile muhtag gériinmektedir.
Ama, Plantinga’nin “timevarimsal” ve “tikelci” yaklagiminin gercekien teistik-olmayan
Tanr tasavvurlarina iligkin ve hatta bir takim kiiltlere dair dogal egilimleri bir sekilde
devre disi birakarak epistemik bir cogulculugu ve dolayisiyla epistemik bir goreceligi
Snleyip onlemedigi ciddi bir sorun gibi goriinmektedir. Buradaki sorunlana baginda kug-
kusuz temel inanca iligkin Onerilen tiimevarimsal ve tikelci kriterin gereginden fazla bir
cok seye kapi aralamak zorunda goriinmesidir. 4 Nitekim bu yilzden Plantinga’nin yak-
lagim1 zaman zaman “temelsiz” bir epistemik hakh-gikanm anlayiglaniyla®! veya R.
Rorty’nin “epistemolojik davramgeiik” dedigi, bilgiyi ve rasyonelligi topluma referans-
Iz agiklayan yaklagimiyla karsilagtintmugtir. 42 Fakat Plantinga’nin 6nerdigi yontemin bu
tiir sonuclara gotiirip gotiirmeyecegi daha aynntili tartismalara muhtactir ve onun boy-
le bir sonucu kabul etmesini beklemek pek isabetli olmayacaktwr. Ancak bu karstlagtir-
malar Onerilen yonteme iligkin tartigmalarin ne kadar genis bir takim yansimalari olabi-
lecegini gostermek agisindan Snemlidir.

Plantinga’nm Tann inancimn temelselligine iliskin diistincesinin en dnemli dayanak-
larindan birisi onun algisal inanclar, diger sahislar (zihinler) hakkindaki iliskiler ve ha-
fizaya dayalt inanclar (bunlara “paradigmatik” inanclar divelim) ile teistik inanclar ara-
sinda bir benzertik kurmasidir. Bu inanglar: rasyonel ve temel birer inang olarak kabul
etmemiz gerektigini dikkate alan Plantinga’ya gore Tanri inancimn da aym gerekgeyle

38gkz. R. Audi, “Direct Justification, Evidential Dependence and Theistic Belief™, Rationality, Religious Be-~
lief and Mora! Commitment: New Essays in the Philesophy of Religion, der. R. Audi, W. J. Wainwright,
(Ithaca: Comell U. Press, 1986), s. 163, '

39Bkz. B. C. Johnsen, “Basic Theistic Beliel”, Jnternational Journal for Philosophy of Religion, 16 (1986), s.
463,

40y, Audi, a.g.m., s. 164, :

Bz 1. Zeiss, “A Critigue of Plantinga’s Theolegical Foundationalism” International Journal for Philosophy
of Religion, 28 (1990}, s. 173-179.

42BKz 1. w. Robbins, “Is Belief in God Propesly Basic?”, International Journal for Philosophy of Religion,
14 (1983), 5. 246.
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rasyonel ve temel bir inang oldugunu diigiinmek igin bir engel yoktur. Ne var ki, iki inang
tipi arasinda kurulmak istenen bu bag tarusmah gorilniiyor. Ammsanacag: iizere, Plan-
tinga’ya gore, “Agaclar gériiyorum”, “Kargimdaki sahus ofkelidir”, “Diin sabah kahval-
11 yaptum” gibi paradigmatik 6nermeler/ inanglar ile “Tanri bana hitap ediyor”, “Tanrr’ya
siikretmek gerekir” veya “Tanri’dan timit kesilmez” gibi teistik 6nermeler/inanglanin ay-
m epistemik diizlemi paylagmaktadirlar. Bu gergekten dogru mu?

“Tanrt bana hitap ediyor” nermesini “Ahmet benimle konuguyor” Snermesiyle kar-
sifagtiralim. Denilecektir ki, Tanri maddi bir varlik olmadig1 icin diger varhklardan ay-
rimlanmast zordur ve dolayisiyla bir insanin kendisine hitap edenin Tann oldugundan
nasil emin olabilecegi agik olmaktan uzaktir. Oysa, “Ahmet benimle konuguyor” Sner-
mesinde Ahmet fiziksel bir bedene, belli bir goriiniime ve daha Snceden aligik olabile-
cegimiz bir sese sahip oldufundan bize konuganin Ahmet olduguna dair bir inancin dog-
ru olma olasilig: daha yiiksektir. Buna karsihk Tanre’nin hangi kosullar gerceklestigin-
de birine “hitap ediyor” veya “konuguyor” olmas1 miiphem kalmaktadir.4? Stz konusu
iki inang tiirii arasindaki benzersizliklerden birisi “paradigmatik inanglar’in bir ¢ok kim-
se tarafindan paylasihir olmasina karsilik teistik inanglarn bbyle olmamasidir. Ornegin,
duyumiara konu olan bir cishm igin insanlarin biiyiik cogonlugu onu algilamak/ tecriibe
etmek noktasinda birlegirken, aymi insanlar yildizlarla donatilmis semaya bakarak “Her
seyi Tanr; yaratrmstir” gibi bir sonug ¢ikarmamaktadir. Bir teist boyle bir sonuca belki
rahathikla varabilir, fakat bir ateistin veya agnostigin biyle bir sonuca varmamasini na-
sif agiklayacagiz? Dolayssiyla iki inancin epistemik statiilerini egitiemek zor goriinmek-
tedir.* Bir tecritbenin biligsel veya giivenilir olabilmesi icin herkes tarafindan evrensel
bir sekilde paylasiimas: gerektigine dair bir zorunluluk olmadigint dikkate alacak olur-
sak, Plantinga’nin boyle bir itiraza rahathikla karsiik verebilecegi diigliniilebilir. Ancak,
bdyle de olsa, iki inang tipi arasindaki farklihk bir derecede korunabilir gériinmektedir.

Iki inang tiirli arasindaki farklilig: izah etmek igin M. S. McLeod “birincil” ve “ikin-
cil” diizlemdeki inanglar seklinde bir ayuruma gitmektedir. Buna gére, bir agag veya ¢i-
¢egin birden fazla insan tarafindan goriilmesi durumunda hepsinin agac1 ve gigegi gor-
diiklerine dair tiimel bir yargiya varmak miimkiin oldufundan béyle bir inang birincil
diizlemdeki bir inangtir. Buna karsiltk, daha gok ikincil bir diizlemsel inang olan teistik
inang konusunda benzer bir yargiya varmak pek miimkiin goriinmemektedir. Omegin,
bir agag veya cigegi gordigiinde herkes “Cicegi Tann yaratmgtir” gibi bir sonug gikar-
mamaktadir. McLeod’a gore, insanlan ikincil diiziemdeki inanglar konusunda ihtilafa
diigiiren ey sahip olduklar karmagik arkaplan inanglandir. Oyle goriintiyor ki, McLe-
od gerekli bilgisel arkaplan esitlendiginde (yani, her seyin Tanri tarafindan yaratildigma

3Bk, Audi, a.gm. 5. 145-151.

4R. Grigg, “Theism and Proper Basicality: A Response to Plantinga”, Intemational Journal for Philosophy of
Religion, 14 (1983), s. 126.
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iligkin gerekli bir inangsal ve kavramsal arkaplan saglandifimda) benzer bir evrensellige
ikineil diizlemdeki inanglarda da rastlanabilecegini ve bu yiizden Tann inancinn birin-
cil diizlemdeki bir inan¢ olmasina bir engel kalamayabilecegini digiinilyor.43 Ancak,
McLeod’un bu diigiincesinde “arkaplan inanglari”nin epistemik statiisii sorunlu goriin-
mekiedir. Bu inanclann epistemik bir hakli temele sahip olabilmesi icin, Grigg’in igaret
ettigi gibi, onlarm da temel inang olmalart gerekir. Aksi halde, bu inanclarnin da gerek-
celendirilmeleri gerekir. Ancak Plantinga’mn diigincesinde teistik inanglann epistemik
haklihiklan igin kamta ihtivag duymadiklarum difslinecek olursak, bu arkaplandaki teis-
tik inanglarin da temel inang olarak goriilmesi gerekir ki, bu durum bizi ya sonsuza gi-
den bir tekerriire ya da arkaplan inanglarina dayanmayan teistik inanglarin varligim ka-
bule gotiiriir. Bu da bizi yeniden birincil diizlemde bir takim teistik inanglarin varligiy-
la, yani cozitmlenmeye ¢aligilan ilk sorunia karss karsiya birakacakuir. 4

Hafize dayanan inanglar ile teistik inanglar arasimnda ne tiir bir paralellik kurulabilir?
Ornegin, bir kimsenin “Sabah kahvaln yapum” dnermesine inanmas: ile “Tann evreni
yaratmistie” Snermesine inanmasi arasinda ne tlr bir bagintt kurulabilir? Plantinga’nun
iki inang¢ arasinda gordiigii bagnu her ikisinin epistemik bir hakli ¢ikanim diizleminde
bagunsiz bir delillendirmeye thtiyag duymamalaridir. Ancak, “Tanri evreni yaratmistir”
onermesinin “Sabah kahvaiti yaptim” 6nermesinden farkii olarak denetlenmeye agik ol-
madig1 diisiintilebilir. Omegin, denilecektir ki, bir kimsenin sabah kahvalt1 yapip yapma-
dify geride biraktidy bir takim izler (favabodaki bulagiklar, dolapta eksilen yumurta sayi-
51 vb.) yoluyla denetlenebilirken, aym gey Tann’nin evreni yaratgina iligkin bir inang
icin sdylenemez.#7 Fakat hafizaya iligkin inanclan denetlemenin de maalesef tekrar ha-
fizaya dayanmas: gerektifini dikkate aldifimizda burada bir dongiisellik kacimlmazdir.
Lavabodaki bulagiklarm kahvaludan kaldigt ve yine dolaptaki yumurta sayist vb. iligkin
kanitlar nihayet hafizaya dayanan inanglara baghdir.*S Diger yandan bir kimse “Tann
evreni yaratmistir” gibi teistik bir inancin ampirik bir yolla denetlenebilmesini yanlig ve
gereksiz gorebilir. Her geyden sonra, teistik inanca gore, Tanrt evrendeki varhiklardan
biitiiniiyle farkli oldugundan O’ nun fiillerini diizenli bir sekilde takip etmedeki giigluk-
lere dikkat ¢ekilerek bu inanca iligkin bir dogrulamaya varmarun ¢ok daha “Szel ve giig”
kosullar gerektirdigini hakhi olarak dile getirebilir.49

Béyle bir diisiince ¢izgisi yerinde olmalda birlikte gerekgelendirilmeye ¢aligilan pa-
radigmatik inanglar ile teistik inanclar arasindaki paralelligi vurgulamaktan ziyade ara-

45\, s, McLeod, “The Analogy Argument Between Properly Basic Belief and Belief in God”, International
Journal for Philosophy of Religion, 21 (1987),s. 11-17.

46Grigg, “The Crucial Disanalogy Between Properly Basic Belief and Belief in God”, Refigious Studies, 26,
s. 394,

478k, Grigg, “Theism and Proper Basicality”, 5. 125-126.
48Bkz. McLeod, a.gm., 5. 6-7.

Fpka. Alston, “Plantinga’s Epistemology of Religious Belief”, s. 307; McLeod, a.g.m., s. 10.
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tanindaki farklihifi aciga gikardigy distiniilebilir. Ancak, teistik inanclarda, paradigma-
tik , inanglardaki kadar bir evrensellifin bulunmamasi kendi bagina teistik inanglann te-
mel inang olamayacaklart anlamina gelmez.

Plantinga’ya gore, temel inang olgusunun kigilere ve kisilerin i¢inde bulunduklan ko-
sullara bagh oldufunu ve bu baglamda Tanrt nancimn temel bir inang olarak kalabilme-
si icin ona karst yoneltilen itiraz ve kanitlarn teist tarafindan doyurucu bir sekilde yami-
lanmas: gerektigini gordiik. Bu nokta lizerinde yogunlagan P. L. Quinn, Tann inancinin
bu inanca kars: yoneltilen itirazlardan habersiz bir kimse igin temel inang olabilecegi ka-
bul edilse bile, bunun entelektiiel birikimi yiiksek olan bir cok kimse igin bbyle olama-
yaca@im savunur. Clinkil entelektiiel birikimi olan kimseler kotiiliik meselesinden hare-
ketle “Tanr1 yoktur” onermesinin de Snemli Olciide dogrulayabilecegini diisiinebilirier.
Dolayisiyla, bir kimsenin teistik bir inanca temel bir inan¢ olarak sahip olabilmesi icin
ya gergekten safdil/ masum ya da entelektiiel birikim agisindan ¢ok sansh olup, Tan-
rn’mn varhigl i¢in doyurucu bir kanita zaten sahip olmas: gerekir. Dolayisiyla, diyor Qu-
inn, “Tanrt yoktur” gibi bir nermenin de dogrulugu igin gerekgeler -Tanre’min varlifina
karst ileri siiriilen kanitlarin doyurucu bir bigimde ¢liriitiilemedigi- dikkate alindiginda
bir ¢ok kimsenin Tann inancim masum bir sekilde temel bir inan¢ edinmesi beklene-
mez.50 .

Quinr’in bu yaklasimindaki onemii nokta onun basta kotiilitk meselesine dikkat ge-
kerek “Tann yoktur” onermesinin de dogru olabilecegine dair kanaatidir. Ancak, Plan-
tinga'ya gore, kotiilik meselesi, Marx ve Freud’un iddialari vb. de dahil ileri stirtilen hig-
bir ateolojik kamit “Tann yoktur” dnermesinin dogruludunu ortaya koymak igin yeterli
degildir. Clinkii olasilik manti§ina dayali higbir kotiilik delili bunun dogrulugunu inga
edecek bir giigte ortaya konulamamstir ve konulamaz.®! Quinn’in, karg1 delil saglandi-
£ diigtiniildiigiinde, p inancimn temel inang olmaktan ¢ikacag: fikrine gelince, Plantin-
ga, p inancimn sahip oldugu Snermesel-clmayan (non-propositional} giivencesinin ken-
di bagina kargi delil i¢in zimnen bir giiriitiicii oldugunu su 6roekle savunur. X’in bir burs
icin bagvuru yaptigim ve bagvurusunun reddedildi§ini varsayalim. Ve diyelim ki, bu
bagvuru dilekgesi biirodan esrarengiz bir gekilde kaybolmug olsun ve bu arada giivenilir
biri x’i o siralarda biiro cevresinde gordiigiine taniklik etsin. Ustelik x’in evrak ¢alma
aligkanhiginin oldugu bile dogru olsa, diyor Plantinga, eger gercekte x bu dilekgeyi ¢al-
mamig ve o esnada yiiriiylige gikmus ise, kars: delil ne kadar gii¢lii olursa olsun, “Biitiin
glin disanda (yiirilyiigte) idim ve bagvuru dilekgesini ¢almadim” dnermesi kendi bagina

50Quirm, a.g.m., s. 483,

'Bkz, “The Foundations of Theism: A Reply”, s. 308. Burada kottititk meselesi ilgili bir tartigmaya girmeyece-
Biz. Bu konudaki tastisma igin bkz. J. L. Mackie “Evil and Omnipotence”, The Problem of Evil, der. M. M.
Adams, R. M. Adams, (Oxford: Oxford U. Press, 1990), 5. 25-27; A. Plantinga “God,.Evil and Freedom”,
a.g.e, s. 83-109; A. Plantinga “The Probabilistic Argument from Evil”, Philosophical Studjes, (1980}, s. 1-53.
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biitiin kargt-delilleri ¢iirtitiicti potansiyele sahiptir. Yani x, “Biitiin giin digarda (yliriiyts-
te) idim ve basvurn dilekgesini ¢almadim™ 6nermesine hala temel bir inang olarak ina-
nabilir, ¢iinkil bu dnermenin epistemik giivencesi biitiin kars1 delillerden daha bitytikiiir.
Ayni gekilde, Plantinga’ya gore, eger Tann inancimn temel bir inang oluguna imkan ta-
niyan kogullar varsa, bu durumda béyle bir inang belli bir epistemik glivenceye sahiptir
ve biyle bir inancla edinilen Gnermesel-olmayan igerigin, bu inanca karg ileri siiriilen
delillerden ve gerekgelerden daha fazla epistemik giivenceye sahip olmas: miimkiindiir.
Dolayisiyla, stz konusu kogullarda edinilen Tanrt inanct kendi bagina kargi-delilleri ¢ii-
riitebilme potansiyeline sahiptir. Kaldi ki, bir teist bu elestirileri ortadan kaldirabilecek
baska (harici) deliller de Sne siiriilebilir.52 Biitiin bunlardan, dyle gdriintiyor ki, Plantin-
ga bir inanct hakidagtiran kogullar agisyndan Tanr inancina iligkin bir teistin sahip ola-
bilecegi onermesel-olmayan giivenceden dolay: muhaliflerine kars: epistemik bir ayrica-
higa sahip oldugu sonucuna variyor.

Bir inancin dogrulugunu temin etmek igin, temelselcilik diginda, ilen siiriiimis gii-
venilircilik, tutarhlikgilik gibi degisik kuramlardan bahsetmek miimkindiir. Giivenilir-
cilie gore, bir inan¢ mekanizmasi daha ¢ok dogru inanclar liretiyorsa giivenilir; genel-
likle yanlis inanglar @iretiyorsa giivenilmezdir.>3 Ancak hakli-cikarim noktasinda, Als-
ton’mn igaret ettigi gibi, katt ve liberal iki yaklagimla karsi karstyayiz: Clifford’cu
“inanglar masumiyetleri ispatiamincaya kadar sugludurlar” anlayigi ile W. James’ci
“inanclar suglu olduklan ispatiamincaya kadar masumdurlar” anlayisi. Clifford’cu kati
yaklagimda bir dongiisellik gdze carpmaktadir. Clinkii P1 epistemik pratigini giivenilir
kabul edebilmemiz icin P2 epistemik pratigine glivenmemiz gerekir ve béylece bu son-
suza kadar gider. Bu durumda bir kimsenin biitlin epistemik pratiklerini boyle bir teste
tabi tutmasi pek olanakl goriinmityor. Bu pratiklerden bir kismina bastan glivenilmedi-
gi takdirde diger pratiklerin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.’ Do-
layisiyla, James’ci yaklasum benimseyerek, giivenilmezligi igin bir gerekceye sahip
olunmadik¢a epistemik bir pratige glivenmek gerektigini diisiinmek daha makul goriini-
vyor. Peki, teistik episternik pratiklerin giivenilir olmadigina dair bir gerekceden sz edi-
lebilir mi?

Giivenilir inan¢ edinme pratiklerini sadece ampirik ve bilimse! yontemin sagladigs
yollarla dogrulugu veya yanlish§: saptanabilecek pratiklerle sinurlamak oldukga zor (im-
kansiz degilse) olacaBina gére, bu yolla elde edilen evrensellik ve dndeyilenebilme ora-
nmun biitlin inang edinme pratikleri i¢in gerekli oldugunu diisiinmek dogru olmayacak-
ir. Kalds ki, Tanri’nin diger varliklardan bitiiniiyle farkl: oldugu dikkate ahindiginda, te-

52«The Foundations of Theism: A Reply”. s. 310-312,

BGiivenilircilik igin bkz. A. Goldman “ What is Justified Belief?”, Justification and Knowledge, der. G. Pap-
pas, (Dordrecht/ Boston: Reidel Pub. Co., 1979}, 5. 9-10.

54 Alston, “Plantinga’s Epistemology of Religious Belief”, s. 303-304.
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istik inanglara iliskin bu pratiklerin daha da hassas bir durum olusturacagi agikur. Dola-
yistyla, teistik inang pratiklerinin bitimsel pratiklerin sahip oldugu bir takim niteliklere
sahip olmadiklar: dogru olmakla birlikte, bu onlann giiveniimez oldugu anlamina gel-
mez.55 Yani, teistik inanglar difer duyu algisi1 yoluyla elde edilen inanclarla ayni nitelik-
lere sahip olmamakla birlikte, giivenilir olabileceklerinden dolay: temel inang olmalan
dniinde bir engel goriinmemektedir.

Plantinga’ya gore, efer Tann inanci bir kogullarda gergekten temel bir inang ise, bir
teistin, bu inancinda rasyonel olabilmesi igin, inancina kars: yoneltilen elestirileri ¢iirtit-
mek igin ayrica bir takim deliller getirmesi gerekmez. Clinkii, ona gére, bir teistin boy-
le bir inangta sahip oldugu onermesel-olmayan potansiyel epistemik giivence bu elesti-
rilerin ve iddia edilen karsi-delillerin giiclinden daha biiyliktiir. Peki amma, bu tam olarak
neyi ifade eder? Bir kimsenin p’ye inanmasi p’nin dogrulugu igin bir garanti saglayabi-
lir mi?

Bir teistin Tann inancint temel bir inang edinmek noktasinda epistemik olarak sahip
olabilecegini kabul etmelerine ragrnen bazi digiiniirier, bunun kendi bagina boyle bir
inancin dogrudan hakls cikariimis oldugu ve boylece rasyonel oldugu anlamina geleme-
yecegini ileri siirmislerdir. Oregin, R. Audi’ve gore, teistik inanglar Plantinga’nm
diigiindiigii sekilde temel inang olsalar da bu tiir bir temelselligin bagimsiz bir hakl ¢1-
kanmdan muaf oldugu sdylenemez. Benzer sekilde J. Gowen’ gore57, teistik inanglarin
Onermesel olmayan epistemik bir temele dayandirilmasi onlarin dogrudan hakli ¢ikanil-
mi§ oldugu anlanmuna gelmez. A. Kenny ise klasik temelselcilifin kendi kendine refe-
ransia tutarsiz oldugu ve bir gok temel inanci disladigi noktalarinda Plantinga’ya kaul-
makla birlikte, bir inancin temel bir inang olabilmesi i¢in ya kendiliginden apagik ya du-
yumlar yoluyla veya hafiza dayal1 olarak apagik ya da bir kamt veya tahkik yoluyla des-
teklenmis bir inang olmasi gerektigini savunur. Kenny’ye gore, insanlarin uyudugu inan-
<1 gibi herkes i¢in temel olan bir takim inanglar vardir. Buna karsihik, Tanri’mn varhigi-
na inanmanm temel bir inang olabiimesi igin, upki Avustralya’nm varhgina inanmakta
oldugu gibi, bir kanitla savunulmas: gerekir. Bu da Tanri inancinin rasyonel olabilmesi
i¢in Tanri’min varligr igin ileri siiriilen geleneksel teistik kamtlarin saglamligimn ortaya
koyalmasiyla ve ateistik kantlann giiriitiitmesiyle gerceklestirebilir.8 Dolayisiyla, di-
yor Kenny, “bir kez daha Aquinas’in sonucuna variyoruz: inanan bir toplulugun inang-
larimin hakht gikaniimig olmast igin, delilin topluluk iginde bir yerlerde bulunmast gere-
kir.”59 S. Wykstra da, nasil ki elektronlara dair inang ancak elektronlara inananlar top-

S5Bkz. Alston, “Plantinga’s Epistemology of Religious Betief”, s. 304-308.

56Audi, a.g.m., s. 165,

57y, Gowen, “Foundationalism and the Justification of Religious Belief”, Religious Studies, 19, s. 405.
S 8Kenny, age.,s. 14-20.

: 9Kenny, age.,s. 73.
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hulugunda gerekli delil bulundugunda temel bir inang oluyorsa, Tanr1 inancimn da temel
bir inang olabilmesi icin inananlar toplulugunda béyle bir delilin bulunmast gerektigini
savunur.59

Plantinga ite bu felsefeciler arasinda temel ve onemli bir farkliltk goriinmektedir.
Plantinga fazladan herhangi bir delile ihtiya¢ duymaksizin bir teistin Tanri inancinda
sahip oldugu onermesel-olmayan epistemik giivenceyi kendi basina boyle bir inancinin
haklilifx icin yeterli goriirken, Audi, Kenny ve Wykstra gibi felsefeciler bunu Tann
inancmin rasyonel bir hakli-gikarinm (veya dogruluguna hitkmetmek) icin yeterli gor-
memektedirier. Fakat, oyle goriiniiyor ki, Plantinga’nin “rasyonellik”ten ne anlachiz
tizerinde biraz daha durmak gerekir. G. I. Mavrodes’in yerinde igaret ettigi gibi, Plantin-
ga'min rasyonellik kavramy, tipky “ahlaki cevaz” kavramn gibi, “epistemik bir ruhsat’a
esdegerdir. Buna gore, bir kimsenin p 6nermesine rasyonel bir gekilde inanabilmesinin
onun episternik hakk: oldugunu sdylemek p inancinn degillemesine inanmays irrasyonel
kilmaz. Dolayisiyla, Tanr’ya rasyone! bir sekilde inanmak ateizmi irrasyonel yapmadigi
gibi, ateizmi rasyonel bulmak da teistik inancin irrasyonel oldugu anlamina gelmez.
Plantinga’nn bu rasyenellik anlayist dikkate alindifinda, Mavrodes’e gore, bir kimsenin
“Tanri’ya inanmak rasyonel olabilir” gibi bir Spermeye katilip, ateizminde srar etmesin-
de sasilacak bir sey yoktur. Ve Plantinga’ya gére bu olgu, bu iglerin tabiatindan kaynak-
lanan bir seydir.6! Bu anlayiga gre, bir dnermeye rasyonel bir sekilde inanmak ¢ inan-
cin dogru oldugu anlamina gelmez ve bu yiizden bir inancin dogrulugu bu baglamda ele
alinmast gereken bir baska sorundur. Ancak, diger yandan, Plantinga bir teistin rasyonel
bir gekilde Tanri’ya inanabilecefiini soylerken kuskusuz bu inancin dogrutuguna inan-
maktadir. Onun inanmadifi: sey bir teistin “Tanri vardir” énermesine rasyonel bir sekil-
de inanabilmesi i¢in bu 6nermenin dogrulugunu ortaya koymak zorunda olmadigl, yani,
eldeki nermesel-olmayan epistemik giivencenin diginda Tanr’mn varh§ icin bir kamt
getirmek durumunda olmadigidir,

Sonug olarak, Plantinga’nin “Tann inanci hakkiyla temel bir inang olabilir” derken
bunu Tanr’nin varh@: igin bir Kamit olarak ortaya koymadii ve sadece teistin lehine
“epistemik bir ruhsat” olarak one stirdugii goriilmektedir. Plantinga, teistik inanca yone-
lik iriraz ve kars1 kamtlara yamit vermeyi bir teist icin bir dereceye kadar gerekli gorse
de, onun Tanr’ya rasyonel bir sekilde inanabilmesi igin Tanrt'min varhfna bir delil
getirmesi gerektifine inanmamaktadir. Son yillarda, Woltersioff’un da belirttigi gibi,
epistemolojide gdzlemlenen bunalim zaman zaman kokli bir takim yonelimlere kaynak-

60g, Wykstra “Towards a Sensible Evidentialism: On the Notion of ‘Needing Evidence™, Philosophy of

Religion: Selected Readings, der. W. L. Rowe, W. J, Wainwright, (San Diego: Harcourt Brace Jovanovich
Pub., 1973}, 5. 429-430.

616, 1. Mavrodes “Jarusalem and Athens Revisited”, Fajth and Rationality, der. A. Plantinga ve N. Wolters-
torff, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), s. 195-196.
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lik etmistir ve bu yonelimlerin baginda da meta-epistemolojik arayig ve belki de “temel-
selciligin ¢okiigli” olarak adlandindan olgu gelmektedir. Klasik temelselciligin bilgi
kuramindaki bu giic kaybi bir takim felsefecileri bilgi kavramindan tiimilyle vazgeg-
meye, diger bir kispumi da rasyonel olan ile rasyonel olmayan ayrimin biitiiniiyle or-
tadan kaldiracak “ne olsa gider” anlayigna siiriiklemistir. Plantinga’nin klasik temelsel-
cilige yonelik elestirilerini ve Tanrt inancimin temelselligi iddiastni bu noktalara gekmek
ve ona bir agnostiklik veya gorecelige atfetmek dogru olmaz.52 Ayni sekilde, onun Tan-
1 inancinm temelselligi diigiincesini N. Malcolm3 ve D. Z. Phillips® gibi felsefecilerin
snemli dlglide Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesindeki “dil oyunu” kavramina daya-
narak (nzlagimeilik baglaminda) gelistirdikleri “dini inancin temelsizligi” veya “Witt-
genstein’ci fideizm” den de aywmak gerekir, Aksine, Plantinga’nin temel inang diigiin-
cesini hala bir ¢esit “temelselcilik”™ olarak da yorumlamak miimkiindiir.65 Bu anlamda
Tann inancimn temelselligi iddiasini imancihiktan dikkatli bir sekilde ayirmak gerekir.,
Ciinkdi boyle bir yaklasim, Plantinga’ya gére®, akil ve iman arasinda bir anlagmazligin
bulundugunu iddia etmedigi gibi, aksine, boyle bir inang aklin kaynaklik etiigi dogrular-
dan biri olarak gorilmektedir. Plantinga’min Tanri inancimin temelselligine iligkin
diigiincesi yeterince temellendirilmemis bir iddia gibi gorlinebilir, ancak onun bu arayis1
teistik inanca epistemolojik bir temelde yoneltilen elestiri ve itirazlarin da aym sekilde
yeterince temellendirilmedigini ve dolayisiyla, oldukca tartigmali olabilecegini gbster-
digi gibi, gerekli bir takim kogullar olustufunda Tanri inancimin temel bir inang ola-
bilecegini bir derecede ortaya koymus oimasi da din epistemolojisi acisindan kayda
deger bir 6nem tagimaktadir.67

62Bkz, Wolterstorff, “Intoduction”, Faith and Rationality, der. A. Plantinga ve N. Wolterstorff, (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1983), s. 4-5.

3Bkz. N. Malcolm “The Groundlessness of Belief”, Reason and Faith, des. 8. C. Brown, (lthaca: Comell U.
Press, 1971), s, 143-147.

64Bkz. D. Z. Phillips “Religious Beliefs and Language Games”, Philosophy of Religion, der. B. Mitchell, (Ox-
ford U, Press, 1971), 5. 121-122.

65Bu konuda bazi degerlendirmeler igin bkz. H. Ozcan “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagtm: “Temel-
cilik” ve “Imancilik™, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XL (1999), 5.172-173. Plantinga
Son zamanlarda epistemolojisini tabiatcihk ile teistik tasanmeihik diigiincesini “dogru islevselcilik” bag-
laminda bir araya getiren bir yaklagim iizerine kurmaya ¢ahsmstr. Bu konuda bkz. M. S. Regber “Plantin-
£a, Bilgi ve Dogru Iglevselcilik”, Felsefe Diinyas:, 38 (2003/2}, s. 41-57.

66“Reasnn and Belief in God™, s. 90.

7By vaz1 bilyiik oranda, 1992 tarihinde Londra Universitesi (King's College)'nde yapugumiz “Plantinga,
Proper Basicality and the Justification of Religious Belief” adh Yiiksek lisans tezimizin nispeten kisaltilmug
Tiirkge versiyonundan olusmaktadir.
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Abstract: Plantinga and the Basicality of Belief in God

This article aims to examine Alvin Plantinga’s idea that belief in God can be prop-
erly basic. In order to achieve this purpose, after giving a description of classical foun-
dationalism in which, on Plantinga’s account, the evidentialist objection to theistic belief
18 rooted, it provies an outline of his refutation of it and of his main contention that belief
in God can be properly basic. The remainder of the article conducts a critical examina-
tion of his thesis in the light of various criticisms which may be directed at it.

Key Words: Plantinga, Basic Belief, God, Foundationalism, Religious Belief, Jus-
tification, Reformed Epistemology.
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