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KANT’TA TRANSANDANTAL BEN BiLINCI
Sahabettin YALGIN®

Kant'1n (1724-1804) ‘benlik’ (self) ve ‘ben bilgisi’ (self-knowledge) oretisi, felse-
fesinin en zor yonlerinden biridir. Bu zorluk, kismen onun muglak ve zor anlagijan di-
linden ve kismen de ben bilgisinin bizatihi kendisinden kaynaklanmakeadir. Ashnda
Kant'in dért bagt mamur bir benlik ve ben bilgisi kuram bulunmamaktadir, zira Kant bu
konulart sistematik bir bicimde herhangi bir yerde toplu olarak ele almak yerine onlan,
eserlerinin gesitli yerlerinde degisik baglamlarda ele alir; bu ise konunun aniagilmasim
gliclestiren bir bagka nedendir. Kant’in benlik ve ben bilgisi ile ilgili soylediklerinin ¢o-
gu Saf Aklin Elestirisi (bundan sonra kisaca SAE)! adl eserinde yer alsa da diger eser-
lerinde de bu konulara iliskin dnemli ifadeler bulmak miimkindir. Kant, SAZ nde ben-
lik goriisiind ortaya koyarken degisik baglamlarda degisik anlamlar kazanan farkls terim-
ler kutlarur. Kant’in bu gergevede kullandigs terimlerin basinda ruh (soul), zihin (mind),
Gzne (subject) ve benlik (self) gibi terimler gelmektedir. Bu terimlerin farkl: ontolojik,
epistemolojik, psikolojik, etik ve hatta teolojik implikasycntar: olsa da Kant’mn transan-
dantal felsefesinde ¢ofu zaman birbirinin yerine kullanildiklan goriiliir. Bu nedenle, ad
gecen terimleri kullaniken gegtigi baglamlara dikkat etmekte yarar vardir. Biz bu ma-
kalede s0z konusu terimlerden ¢ogunlukia benlik terimini kullanacagiz, ama yer yer di-
ger terimleri de farkly baglamlarda kullanmaktan kaginmayacagiz.

SAE'ne bakugimzda Kant’in benlik ve ben bilgisi konularna iligkin biri elegtirel ve
digeri pozitif olmak iizere iki tutum takindigms goriiriz. Kant'in elegtirel benlik goriigi,
~ ckseriyetle SAE nin ‘Saf Aklin Gegersiz Cikanmiary’ (the Paralogisms of Pure Reason)

.....

bir dizi elestiri yonelttikten sonra bentigin nasil anlagilmasi gerektigine dair kendi Ore-
© tisini ortaya koyar. Kant’in ‘Rasyonel Psikoloji® adint verdigi oreti, ashnda Descar-
‘ tes’in (1596-1650) cogito kanitint temel gergeve olarak kabul ederek benligin mahiyeti-
: me iliskin bilgiyi salt ‘Distiniiyorum’ (‘1 think’) énermesinden ¢ikarmaya galisan bir 6%~
* retidir. Ote yandan, Kant’in pozitif benlik 6gretisi ise daha ¢ok i¢ duyudan elde edilen
fenomenal benligin ampirik bilgisine dair soylediklerinden olugmakiadir. Biz bu maka-

*Yrd. Dog. Dr., Mugla Usiversitesi, Felsefe Bofimi.
{Bu makalede ads gecen kaynaklarla ilgili bibliyografik bilgi, makalenin sonunda yer alan ‘Kaynakga'da ve-
rilmigtir. Ayrica makalede yer alan tiim geviriler bana aittir.
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lede daha ¢ok Kant’in elestirel benlik Sfretisini, elestirel bir bakis agisindan ele almaya
calisacagiz; ancak yer yer onun pozitif Ogretisine de atifta bulunacaBiz, zira bu iki ogre-
ti birbiriyle yakindan ilintilidir. Kant’in benlik 0gretisine gegmeden tnce Kant ile rasyo-
nalist ve ampirist filozoflar arasindaki benlige ve ben bilgisine iliskin tutum farkunt ge-
nel hatlariyla kisaca ortaya koymak yerinde olacaktir.

Hem rasyonalist ve hem de ampirist 0geler iceren Kant’in benlik dgretisi, rasyona-
listler ile ampiristler arasinda bir orta yol izleyerek benligin hem nesne yoniine ve hem
de Ozne yoniine vurgu yapar. Rasyonalistlerin ve ampiristlerin kabul ettiklerinde hakli
ve fakat reddettiklerinde haksiz olduklaron 6ne siiren Kant, 6zne olarak benligin (onun
terminolojisi ile, ditsiinen benligin) mahiyetine iliskin a priori bir bilgiye rasyonel yahut
entellektilel bir sezgi ile ulagamayacagimizi sdyleyerek ampiristlere hak vermesine kar-
sthk, benlige iligskin tiim bilincimizin onun hakkinda edindifimiz ampirik bilgi ile sir-
1t olmadigim soyleyerek ampiristlerle olan birliktelifine son verir. Zira ampiristler, am-
pirik ben bilgisinin lizerinde ve Gtesinde a priori bir ben bilincinin olmadigint 6ne siirer-
ken Kant, ampirik ben bilgisine ek olarak 6zne olarak bentik hakkinda a priori bir bilin-
ce sahip oldugumuzu iddia eder. Kant'in ‘transandantal ben-bilinci’ adim verdigi bu saf
yahut a priori ben bilinci, ashinda tam anlamiyla bilgi olmasa da (zira Kant’a gore bilgi,
sezginin (Anschauung) varlifim gerektirir, ama burada sozii edilen bilingte saf ya da am-
pirik herhangi bir sezgi yoktur) genel olarak Kant’in bilgi kuraminda ve 6zel olarak da
onun ben bilgisi goriiglinde son derece dnemli bir rol oynar. Zira bu saf ben bilinct,
Kant’a gore, a priori veya ampirik her tiirlii nesne bilgisinin transandantal kosuludur.

Ote yandan, bilgi edinme stirecinde benligin 6znel ySniiniin (ya da dzne olarak ben-
ligin) Snemini vurgulayarak rasyonalistlerie hemfikir olan Kant, cok énemli bir konuda
yani 6zne olarak benligin mahiyetine iligkin rasyonel bir sezgi yoluyla bilgi sahibi ola-
mayacagimzi sdyleyerek onlardan ayrihir. Zira Kant’a gore zne olarak benligin mahi-
yetine iligkin a priori bir bilgi edinebilmemiz igin bizim entellektiiel sezgiye sahip olma-
muz gerekir. Ama Kant’a gore insantarda boyle bir sezgi mevcut degildir. Kant’a gore
benlige iliskin bilgi, tipkt diger tiim nesnelerin bilgisi gibi bir takum transandantal yahut
a priori kosullara tabidir. Bagka bir ifadeyle, Kant, rasyonalistlerin aksine, bilgi konu-
sunda fiziksel nesnelerin bilgisi ile benlige iligkin bilgimiz arasinda bir ayinm yapmaz.
Bilindigi iizere, rasyonalistlere gore kiginin kendisine iligkin bilgisi, fiziksel nesnelerin
bilgisinden daha emin ve daha kesindir, ¢iinkii ben bilgisi dogrudan bir sezgi ile elde edi-
lirken fiziksel nesnelerin bilgisi duyulardan gelen verilere dayamr. Bu goriise kugku ile
yaklagan Kant, her tiirlii bilginin bir takim transandantal kogullara uymasi gerektigini ve
bu nedenle aralarinda bu anlamda herhangi bir farklibk bulunmadigim 8ne siirer. Bu
ylizden, Kant’in diigiinen benlige iligkin transandantal biling kavrarmm rasyonalistlerin
entellektiie] sezgistyle karigtirmamak gerekir, zira Kant'in transandantal ben bilinci, ras-
yonalistlerin entellektiiel sezgisinin aksine, benligin mahiyetine iligkin herhangi bir a
priori bilgi saglamaz. Kant’in 6zgiin benlik anlayigint ele alirken bu genel gergeveyi gbz
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gniinde bulundurmakta yarar vardir.

Kant ve Transandantal Benlik

Kant, SAE’nde, tipki fiziksel alanda yaptigi fenomen-numen ayirimini benlik alanmn-
da da yaparak fenomenal benlik ile numenal benligin birbirinden farkli oldugunu séyler.
Aslinda fenomenal benlik-numenal benlik ayirims, fiziksel alanda yapilan fenomen-nu-
men ayiriminda gizli olarak bulunmaktadir, zira transandantal felsefede fenomenal ben-
lik, fenomenal diinyanm bir pargast olarak kabul edilir. Fenomenal benlik, fenomenal
diinyanin bir pargasi oldugu i¢in de fiziksel nesnelerin tabi oldugu ayni transandantaf ko-
sullara (hissetme yetisinin saf formlarina yani zaman ve mekana ve idrak yetisinin saf
kavramlarina yani ‘kategori’lere) tabidir. Ote vandan, numenal benlik ise prensip itiba-
riyle, zaman ve mekanda yer almadifi ve kategorilerin altina diigmedigi igin fenomenal
diinyanin bir pargasi degildir ve bu nedenle kendisi hakkinda hig bir bilgiye sahip ola-
mayiz. Kant'in fenomenal benlik ile numenal benlik arasinda yapugi ayirim bir ¢ok tar-
tigmayt da beraberinde getirmistir. Bu ayiima yoneltilen en dnemli elestirilerden biri, bu
iki benligin iki farkl: ontolojik entite olup olmadiklar: ve eger Oyleyse aralannda ne tiir
bir iligkinin oldugudur. Baz1 Kant yorumculart fenomenal benlik ile numenal benligin
iki farkli vartik olduklarim iddia etmigse de ¢ogu yorumcu, bunlarin iki farkls varlik ol-
maktan ziyade tek bir varlifin farkli vegheleri oldugunu One siirmiisierdir, SAE nde her
iki yorumu destekleyen pasajlar olsa da ikinci yorumun Kant’in temel felsefi niyet ve
varsayimlariyla daha gok ortiigtiigiinii diigiiniyoruz. {kinci yorumunun daha isabetli ol-
duguna dair en kuvvetli delillerden biri hi¢ kuskusuz Anthropology from a Pragmatic
Point of View adli eserindeki su ifadelerdir: “Benlik...maddi olarak degil, fakat bicimsel
olarak ikidir; yani temsil edildigi tarz itibariyle iki, ama igerigi itibariyle tektir™.2

Ancak Kant’in benlik kategorileri fenomenal ve numenal benlik ile sinirli degildir.
O, bu iki benlige bir iigiinciisiinii de ekler: ‘Transandantal yahut diigtinen benlik’. Kant,
transandantal benlik ve benlik bilincinin ne oldugunu sdylemeden once bu benligin ne
olmadigin: belirtir. Genelde rasyonalistlerin ve 6zelde de Descartes’m diigiinen benlik
konusunda gegersiz ¢ikarimlarda bulundugunu iddia eden Kant, diisiinen benlik konu-
sunda a priori bilgi sahibi olunamayacagim one siirer. Kant’in ‘Rasyonel Psikoloji” adi-
it verdigi bu 6greti, benligin mahiyetine iligkin a priori bilgiyi benligin salt diigiinme ka-
pasitesinden (yani ‘Digiiniiyorum’ 6nermesinden) ¢ikarmaya ¢alisan metafizik bir 6gre-
tidir. ‘Diigiiniiyorum’ nermesinin ‘Rasyonel Psikoloji'nin tek kaynagi oldugunu one si-
ren Kant, bu 6gretiyi savunanlarn sdzkonusu énermeden benlik hakkindaki tiim 2 priori
bilgilere ulagmaya ¢ahgtiklarim soyler.

Daha belirgin bir ifadeyle, Kant, ‘Rasyonel Psikoloji’ savunucularnin ‘Diigliniiyo-

2Kaqt, Anthropology...s. 15n.
3SAE, A343/B402.
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rum’ Onermesinden benligin yalin, tinsel ve tozsel bir varlik oldugunu ¢ikarmaya ¢alig-
tiklarini soyler. Bu ifadeler Descartes’t hatirlatmaktadir; zira Descartes, bizim entellek-
tiiel yahut rasyonel bir sezgi ile ruhun yahn ve tinsel bir 16z oldufunu (res cogitans) ve
diger yaratumus tozden yani maddeden (res extensa) tamamen farkli oldugunu bildigimi-
zi iddia etmisti. Descartes’a gore biz, benligimizin igerigini dogrudan bir sezgi {*acik ve
secik bir algr’) ile biliriz; bu da bize benliZimizin yalin ve tinsel bir 6z oldugunu goste-
rir. Kant ise bunu siddetle reddeder, zira ona gore insanlarda entellektiiel sezgi yokitur,
sadece duyusal sezgi vardir. Transandantal felsefede entellektile]l sezgi yalmzea Tanr’ya
aittir. Kant, ‘Rasyonel Psikoloji” taraftarlarimn benlik hakkinda one stirdiigii bu ve ben-
zeri iddialann agagidaki gegersiz ¢ikarima dayandigim iddia eder:
¢ “Ozne olmak disindaki herhangi bir sekilde digtinilemeyen bir varlik, Szne olmak di-
sinda herhangi bir sekilde varolamaz; ve dolayisiyla da t6z olmak zorundadir.
* Dijstinen bir varlik, salt béyle bir sey olarak goriildigiinde, 6zne olmak disinda her-
hangi bir halde diiginiilemez.

* Dolayistyla, diisiinen varlik, sadece bbyle bir sey olarak yani t6z olarak varolabilir®

Kant’a gore bu ¢ikanm gegersizdir, zira onda belirsiz bir orta terim bulunmaktadsr.
Biiyiik dnciilde ‘dustintilen gey’ terimi, genel olarak nesne yani sezgide verilebilen ve
kategorilerin altina diigebilen bir nesne ile olan iliskisi itibariyle ele alinmgken, kiiglik
onciilde bu terim, sezgi yahut kategorilere herhangi bir gondermede bulunmaksizin salt
benlik bilinci ile olan iliskisi itibariyle anlasilmistir. Baska bir ifadeyle, biiyiik 6nciilde
benlik, bir nesne olarak goriilmtisken, kiiglik onctilde salt bir 6zne olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla, der Kant, “Bu ¢ikarimn sonucu, ‘Ben, bir 6zne olarak varolmanin disinda
herhangi bir sekilde varolamam’ Snermesi degil, ‘Ben kendi varolusumu diigiintirken
kendimi ancak yarguun 6znesi olarak diigiinebilirim’ énermesidir. Bu ikinci 6nerme ise
benim varolug tarzinu herhangi bir sekilde aydimlatmayan analitik bir Gnermedir™.5

Bu kantt1 Saf Akhn diger ‘Gegersiz Cikarimlar’ina da uygulayan Kant’a gore Grne-
gin benligin tozselligini ele alan birinci ‘Gegersiz Cikarim’da ‘Rasyonel Psikoloji’ taraf-
tarlari, diisiincenin mantiksal 6znesi olarak benlik ile 5z olarak benligi birbirine karig-
nrmaktadirlar. Kant’a gore birinci iddia analitik bir dSnerme iken ikincisi, sentetik a pri-
ori bir énermedir ve dolaysiyla birinciden gikarilamaz. Benliin valmlifin yahut birli-
gini ele alan ikinci ‘Gegersiz Cikanm’ konusunda ise Kant, mantiksal olarak yalin ve bii-
tinctil bir benligin, deneyimin transandantal kosulu oldugunu sylerken, bunun analitik
bir 6nerme oldugunu ve dolayisiyla bize benligin yalin bir toz oldugu bilgisini vereme-
yecegini one siirer. Kant benzer seyleri, zamanda degismeyerek kendi kendisiyle dzdes
kalan benligi konu alan tigiincii ‘Gegersiz Cikanim’ ve benligin kendi varoluguna itiskin
bilincini ve dolayisiyla ruh-beden sorununu ele alan dordiineii ‘Gegersiz Cikarim’ hak-

4SAE, B410-11.
SSAE, B412n.
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kinda da sdyler.

Kant, dordiincl ‘Gegersiz Cikanim’ it konusu olan ve omun déneminde oldukga po-
piiler bir konu olan (aslinda héla popiiler bir konudur bu) ruh ve beden arasindaki iligki
konusunda sunlan sdyler: Benim bagka herhangi bir seyden farkl: bir diigiinen varlik ola-
rak kendimin bilincinde olmam, analitik bir dogrudur; ama bu, benim bir bedene sahip
clmadan varolabilecegim anlamna gelmez, zira ben, “...benim disimda varolan ve bana
temsiller veren nesneler olmaksizin sahip oldugum bu ben bilincinin miimkiin olup ol-
mayacagnt...” bilemem.® Kant biylece Descartes’in ve diger baz: filozoflarin kars: kar-
stya kaldig: rub-beden sorunuyla ugrasmak zorunda kalmamisur, zira Kant, benligi, be-
denden tamamen farkl tézsel bir varhk olarak gérmemektedir. Onun su pasajda belirtti-
gi gibi, belki de igsel ve digsal tezahiirlerin temelinde ayni gey yatmaktadir: “Ne dissal
tezahiirlerin temelinde yatan transandantal nesne ve ne de igsel sezginin altnda yatan
sey, kendi icinde madde yahut distinen bir varliktir; her ikisinin temelinde yatan ve biz-
ce bilinmeyen bu sey, bize birincisinin ampirik kavramum ve ikincisinin de varolus tar-
zimt vermektedir”.”

Kant’m ‘Rasyonel Psikoloji’ye yonelttigi elestirilerin dayandii kamtlarm, onun
SAE’ndeki diger arglimanlarina oranla genelde daha saglam ve daha tutarlt olduklan id-
dia edilmisgtir. Bir cok Kant yorumcusu, Kant’in ‘Rasyonel Psikoloji’nin benligin mahi-
yetine iliskin &ne siirdiigii iddialan ¢liriitmede baganl: oldugunu digiiniir. Ger¢ekten de
Kant, benligin mahiyetinin a priori bir sezgi ile bilinecegine iligkin iddiay: reddetmede
tutarls gorlinmektedir, zira transandantal felsefede tiim beseri sezgi duyusaldir ve dola-
visiyla entellektiiel sezgive yer yoktur, Gergi Kant, ilk donemlerinde entellektitel sezgi-
nin miimkiin oldugunu diiglinmiistiir, ama daha sonra bu goriigiinli degistirmis ve insan-
larda entellektiiel (2 priori) sezginin miimkiin olmadifim iddia etmistir. Dolayisiyla,
benligin diigiiniiliir bir nesne olarak bilgisinin miimkiin oldu§unu ima eden SAE ndeki
su pasaji dnceki goriiglerinin izlerinin heniiz tamamen silinmedigine &rnek olarak goste-
rebiliriz: “Kendisi digindaki diger her seyi salt duyulariyla bilen...insan, kendisini de saf
ben bilinci ile bilir; bu biling ise duyularin izlenimlerinden gelen bir biling degil, onun
eylemlerinden ve igsel belirlenimlerinden kaynaklanan bir bilingtir. Dolayisiyla, insan,
bir yandan kendisine fenomen olarak ve diger yandan da hissetme kapasitesine ait olma-
yan bazi yetileri nedeniyle kendisine salt diisiiniiliir (entellektiiel) bir nesne olarak gorti-
niir” 8

‘Diigtinen Jey’
Kant, ‘Rasyonel Psikoloji’ye iligkin elestirilerini siraladiktan sonra ‘Digtintiyorum

SSAE, B409.
7SAE, A379-80.
8SAE, A546-7/B574-5, vurgu bize ait.
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Snermesinin ne anlama geldigini ve bunun bize benlik hakkinda ne tiir bir biling verdi-
gini inceler. Kant’a gére ‘Diisiiniiyorum’ dnermesi, bize sadece diigtinen bir benligin ol-
dugunu gosterir, ama onun mahiyetinin ne oldufunu gistermez.? Yani bu benligin ya-
Iin, tinsel veya Slimsiiz bir 9z olup olmadig: hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Zaten
Kant diistinen benlik hakkindaki bu bilincin bilgi olmadifim sadece saf bir biling oldu-
gunu soyler. Kant’in ‘transandantal ben bilinci’ adimt verdigi bu biling, transandantal fel

sefede daha ¢ok epistemolojik roli itibariyle 6n plana ¢ikar: “Dolayisiyla, tiim sezgi
igerigi, bu icerigi kendinde barindiran tek bir 6znede ‘Digiiniiyorum’ ile zorunly bir ilig-
ki igerisindedir. Fakat bu temsil, kendiliginden (spontane) meydana gelen bir akttr ve
bu yiizden hissetme yetisine ait degildir. Onu ampirik ben bilincinden aywrmak icin ona
saf ben bilinci adim veriyorum. Bu biling, orijinal bir ben bilincidir, zira o, ‘ Diigiimiiyo-
rum’ temsilini (bilingte her zaman tek ve aym olan bu temsil, diger tiim temsillere eglik
edebilen bir temsildir) meydana getirmesine kargin kendisi herhangi bir bagka temsil ge-
rektirmeyen bir bilingtir”.19 Kant'in diigiincenin formel yahut mantiksal 6znesi olarak
betimledigi bu diigiinen benlik, kategorilerin kaynag: ve transandantal zeminidir ve bu
nedenle de mutlak bir birlige sahiptir “...dislince 6znesinin mutlak birligine ihtiyacimz
vardir, aksi taktirde ‘Diisiiniiyorum’ (bir temsildeki igerigi) diyemezdik”.1!

Diislinen benligin transandantal felsefedeki rolii yasamsal olmasina karsin onun ma-
hiyeti hakkinda herhangi bir bilgi edinmemizin mimkiin olmamas: sagirtict gelebilir,
ama Kant’a gore benligin mahiyetine iligkin herhangi bir bilgi, sentetik bir bilgi oldu-
gundan ‘Diistintiyorum’ gibi analitik Snermeler bize bu benligin mahiyeti hakkinda her-
hangi bir bilgi vermez. Ayrica sentetik yargilar da sezgiyi gerektirdiginden ve bizde de
entellektiiel sezgi olmadifindan diigiinen benligin mahiyeti hakkinda bilgi edinmek
miimkiin degildir: “Eger birisi bana ‘Diisiinen bir seyin mahiyeti nedir?” sorusunu sorar-
sa, ona verebilecegim herhangi bir a priori yanium yoktur. Zira bu sorunun yamu sente-
tik olmak zorundadir - analitik bir yant, belki diigiincenin ne oldugunu agiklayabilir,
ama bunun dtesinde bu diisiincenin varolus imkamm saglayan sey hakkinda herhangi bir
bilgi veremez”.12

Ancak bu demek degildir ki biz, dijgiinen benlik hakkinda tamamen karanhikiayiz.
Kant’a gore biz bu benfigin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olamazsak bile onun hakkin-
da a priori bir bilince sahip olabiliriz. Kant’a gore bu biling, ne bir sezgidir ve ne de bir
kavramdir; bu biling, i¢t bog bir ‘diigiince’ yahut *yalin bir temsildir’. Bu yahn temsil,
benlifin mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermez, ama onun varolusu ve islevieri
hakkinda saf bir biling saglar: “Ne var ki bu ‘Ben’, bir sezgi olmadig1 gibi bir kavram da

SSAE, A346/B404.
1994F B132.
1ISAE, A354.
1254F, A398.
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degildir; o sadece bilincin formudur...”.13 Yani diisiinen benligin ne tiir bir varhk oldu-
gunu bilmesem bile onun diiglinen bir varlik olarak var oldugunu styleyebilirim, zira
benlik, diigiinen bir bzne olarak deneyimin miimkiin olmasi i¢in zorunlu bir Sakosuldur:
“...sentetik orijinal ben bilincinin birlifinde ben, sadece var oldugumun bilincindeyim,
kendi icinde ben yahut tezahiir eden ben olarak degil. Bu temsil bir dilsiincedir, bir sez-
gi degil” 4
Kant’in ‘Diigiinityorum’ Snermesiyle ifade ettigi bu transandantal ben bilinci, diigii-
nen benlik hakkinda saf bir biling saglamanin yaninda bir de genel olarak bilginin olug-
masmnda son derece dnemii bir rol iistlenir. Bu biling, kategorilerin birliginin ve dolayi-
siyla sezgi icerifinin sentetik birliginin kaynagidir: “Tiim sezgi verilerini onceleyen ve
tiim nesnelerin temsillerinin ancak onunla iliski igerisinde bulunmasiyla miimkiin oldu-
gu bu bilincin birligi olmasayd: hi¢ bir bilgi, bilgiler arasinda hig bir baglant: ya da bir-
lik miimkiin olmazd. Iste ben bu degismez, saf, orijinal bilince transandantal ben bilin-
ci adim veriyorum™.!5 Transandantal felsefede saf ben bilincinin tam bir bilgi olarak go-
riilmemesine kargin, bu biling, Kant’in bilgi felsefesinde yasamsal bir rol oynar. Bunu
Kant’in transandantal ben bilincinin tim bilginin zorunlu ve evrensel kosulu olduguna
iliskin iddiasinda agtk¢a gorebiliriz. Zira Kant, transandantal ben bilincinin (yani ‘Dilst-
niiyorum’ Onermesinin), a priori olsun a posteriori olsun tiim bilgiye eslik etmesi gerek-
tigini soyler: “...tim deneyimi 6nceleyen ve onu mimkiin kilan bir kogulun olmast ge-
rekir”.16 Kant’a gore bu kosul diigiinen benliktir, zira deneyim, hem ig ve hem de dis du-
yudan gelen farki tezahiirlerin (appearances) birbirine baglanmasi ve diizene sokulma-
st (yani sentezlenmesi) sonucu olugur. Bu sentez ise bir takim zorunly kurallarin yani saf
kavramlanin (kategorilerin} kilavuziugunda vapdir. Kategorilerin transandantal yahut
ontolojik zemini de transandantal ben bilincinin birligidir. Baska bir ifadeyle soylersek,
duyulardan gelen temsillerin nesnelere dontigebilmesti igin onlarin aymt dzneye ait tem-
siller olarak birlestirilmesi ve kendilerine birlik veriimesi gerekir. Kant bunu su sekilde
dile getirir: “Bir sezgide verilen farkli temsiller, eger tek bir ben bilincine ait olmazlar-
sa 0 zaman bunlarnin birlik kazanabilmeleri ve benim olabilmeleri mimkiin degildir. Be-
nim temsillerim olarak bunlar, ancak tek bir evrensel ben bilinci altinda birlige sahip ola-
! bilirler, zira aksi taktirde bunlarmn istisnasiz bana ait olmalar imkansizdur”.17
, Bu pasajlardan anlasilaca) iizere, Kant, tiim deneyimin yahut temsilin biling icerdi-
' gini ve tiim bilincin de (en azindan insan bilincinin) ben bilinci igerdigini iddia etmek-

- 1334F, A382.
. VMsAE B157.
- 1554E, A107.
PI6gaE A07.
VISAE, B132-3.
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tedir'® . Onun ‘Diigtiniiyorum’ yargisinin tiim deneyimin temelinde yer aldigina dair id-
diasi, bunun acik bir kanitidir. Zira Kant’in bilgi kuramina gore ancak idrakin birer fonk-
sivonlarindan ibaret olan yargilar bilgi statlisiindedir; ve dolaysiyla idrak yahut diisiin-
ce her bilgi yargisina eslik etmek durumundadir. Baska bir ifadeyle soylersek, ‘Diisiinii-
yorum’ yargisi, diisiince Oznesi olarak, tiim bilgi yargilarina - a priori yahut a posteriori
- eslik etmek zorundadir. Bu ise temsilleri tek bir ben bilinci etrafinda birlestirmek sure-
tiyle onlara biligsel degerini verir: *’Diisiinliyorum’ yargisinin tiim temsillerime eglik et-
mesi gerekir, aksi taktirde bende temsil edilen ama diisliniilmeyen bir seyin oldugu orta-
ya ¢ikar ki bu da temsilin miimkiin olmadig: anlamina gelir, en azindan benim igin bu-
nun bir hig oldugu anlamina gelir”.!? Yani temsiiler, tek bir 6zdes benlige atfedilebilme-
lidirter: “Zira ancak tlim algilart tek bir bilince (orijinal ben bilinci) atfedersem onlarin
bilincinde oldugumu séyleyebilirim”.20

Daha dnce igaret edildidi iizere, temsiller, kategoriler 151ginda transandantal ben bi-
lincine dayanan transandantal muhayyile tarafindan sentez edilirler. Dis ve i¢ duyudan
gelen duyusal temsilleri yeniden tiretip sentezlemek igin bu temsillerin tek bir bilince ya-
ni kalict ve dzdeg bir benlige atfedilebilmeleri gerekir. Kant, benligin mutlak birligi ve
6zdeslifinin transandantal ben bilincinin analitik bir sonucu oldugunu belirtir: “Fakat
ben bilinci, transandantal bir temsil oldugundan, kendt kendisiyle ayn: ve 6zdes olma
onun aynilmaz bir parcasidir ve bu da a priori olarak kesindir”.2! Bagka bir ifadeyle, bu
analitik birlik yahut 6zdeslik, ben bilincinin sentetik birligine dayanir. Bu kalic1 ve 6z-
des benlik ise Kant’a gore, diistinen benliktir ve bu nedenle, diisiincenin mantiksal 6zne-
si olarak islev gorebilmesi i¢in bilesik degil yalin olmak zorundadr, ¢linkii “... onun bi-
legik bir sey oldugunu disiiniirsek o zaman onun her pargasi, diigtincenin bir pargasi olur
ve ancak onlarmn hepsi beraber tiim diigiinceyi meydana getirmis olur. Fakat bu tutarl: bir
sey degildir, zira farkli varhiklara dagitilan temsiller (Srnegin, bir musranin sozciikleri),
hi¢ bir zaman bir diigtince {bir misra) meydana getiremezler. Dolayisiyla, bir diigiince-
nin bilegik bir seyde varolmas: miimkiin degildir”.22

‘Diigtintiyorum’ ve ‘Varim’ Onermeleri

Kant’a gbre diistinen benlifin transandantal bilinci, aynt zamanda bir 6znenin yani
diisiinen benligin varolugunun bilincidir. Kant’a gore ‘Ben vanm’ yargisi zaten ‘Diigii-
nilyorum’ yargisinin icinde gizli bir bi¢imde vardir, yani bu dnerme analitik bir 6nerme-

18 Kant burada tim bilincin ben bilinci gerektirdifini s6ylerken insan bilincine atrfta bulunmaktadr; zira ben
bilincige sahip olmadifam digiindiiiimiiz bayvanlarin da bir tiir nesne bilincine sahip oldagu s6ylenebilir.

195AE, B131-2.

254E, A122.

2lsaE A113.

22ZSAE, A352.
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dir. Onun ifadesiyle: *’Diigliniiyorum’ yargisi, kendi varolusumu belirleyen akt ifade
eder. Varolug, zaten bu yarginm igerisinde mevcuttur, fakat onda bu varolusun tarz1 ya-
ni onun igerifi verilmemigtir”.23 Bagka bir ifadeyle, Kant’a gore, ‘Diisiiniiyoram’ ve
‘Ben vanim’ dnermelerinin ifade ettii sey aymdir. Ancak hemen belirtelim ki, bu dner-
me analitik bir 6nerme oldugundan sezgiden yoksundur. Kant’in deyimiyle bu énerme
benligin mahiyeti hakkinda bize hig bir sey stylemeyen “belirsiz bir algidir’. Kant'in bu
iki Snermeyi ayni saymasi, Descartes’in cogitosuna bir yanit niteligindedir, zira Kant,
cogitonun bir totolojiden baska bir sey olmadifini syler: “Kartezyen ¢ikanim denilen
sey yani cogito, ergo sum, gergek bir totolojidir, zira cogito (sum cogitans), zaten varo-
lusumu i¢inde barindirmaktadir”.24

Kant bu 6nermelerin ‘belirsiz bir algy’” oldugunu séylemesine kargin bunlarin yine de
ampirik oldugunu One siirer; bu 6nerme ampiriktir zira bunun gergceklesmesi icin mutla-
ka duyusal sezgiye ihtiyag vardir. Kant’a gore ‘Diisiiniiyorum’ Onermesi, analitik bir
dnerme degildir, zira bu 6nerme, diigiinen benlik ile diiglinme akti arasinda zorunlu bir
bagin varoldugunu gistermez. Diisiinme faaliyeti ancak sentezlenebilecek duyusal mal-
zeme oldugunda miimkiin oldugundan diigiinme, duyusal sezgive bagli olacaktir: ... his-
setme yetisine ait olan duyum, bu varolugsal 6nermenin temelinde yer alir™.25 Ancak he-
men belirtelim ki, ‘Disiinliyorum’ dnermesinin kendisi ampirik bile olsa ondaki ‘Ben’
vznesi ampirik bir dzne degildir. Gergi 6znenin bilincine varmak i¢in mutfaka bir duyu-
sal sezgiye ihtiya¢ vardir, ama diisiinen 6znenin (benligin) bilincinde herhangi bir ampi-
rik unsur s6z konusu degildir. Ne var ki, bazi Kant yorumcular, bunun tersini ne siir-
miislerdir. Ornegin Allison’a gire duyusal sezgi ‘Digiiniiyorum’ dnermesinin gergekleg-
mesi igin zorunlu oldugundan bu 6nermenin 6znesinin yani ‘Ben’in ampirik unsur icer-
digini iddia eder: “...ger¢ek bir diisiinme (‘gercek bir sey”) bilinci olan ben bilinci, da-
ima ampirik bir unsur igerir”.?® Ancak Allison’in iddias: Kant’m transandantal bilince
iligkin ifadeleriyle gelismektedir, zira Kant transandantal benligin ampirik unsur icerme-
digini agikga soyler.

Daha once isaret edildigi iizere, Kant’a gore diigiinen benlik, salt bir ‘ternsil’ yahut sez-
giden yoksun bir ‘diigiince’dir: “Bu diigiinen ben ya da o veya sey ile diigiincelerin tran-
sandantal 6znesinden bagka bir ey temsil edilmez = x”.27 Descartes’in aksine Kant, dii-
siinen benligin defigmez, yalin, immateryal bir #z oldugu iddiasin reddeder. Kant’a go-
re bizim diigiinen benligin Descartes’in iddia ettigi gibi degismeden kalan bir toz oldugu-

23SAF, B158n.
2454E, A355.
25SAE, B422n.
6Allison, ss. 280-1. Oyle goriiliiyor ki, Allison, ¢ gercek bir sey’i ‘ampirik bir sey’ ile szdeglegtirmektedir; bu
ise ‘gercek olamt’ ‘empirik olan’ ile simrlandirmayan Kant'in gerceklik anlayistyla uyusmamaktadur.
2TSAE, A346/B449.
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nu sdyleyebilmemiz igin onun hakkinda entellektiiel sezgiye sahip olmamiz gerekir; ki
boylece onun hakkinda bilgi sahibi olabilelim. Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kant,
insanlarda entellektiiel sezginin olmadigim bir ¢ok kez dile getirir: “Imdi, bende zamann
belirlenen seyde yaptifs gibi belirleyeni veren (ben ancak onun spontanelifinin bilincinde
olabilirim) ve belirfeme aktni dnceleyen bagka bir ben sezgisi olmadigs igin kendi varo-
lusumu aktif bir benlik olarak belirleyemem; benim yapabilecegim tek sey, kendime dii-
siincemin yani belirfemenin spontaneligini temsil etmektedir; bu taktirde benim varolu-
sum hala sadece duyusal olarak yani bir tezahiirin varolusu olarak belirlenebilir. Fakat
kendimi tinsel bir varlik olarak gérmem, bu spontanbk sayesindedir”,28

Benlik ve Kategoriler

Transandantal felsefede varolug bir kategoridir ve varolug kategorisi, “belirlenmemis
olarak verilen bir nesneye degil de bizim hakkinda kavram sahibi oldugumuz ve bu kav-
rann diginda bir gercekligi olup olmadigimt aragtirdigimiz bir nesneye uygulanabilir”.2
Bizde ise diisiinen 6zneye iliskin belirlenmis bir kavram olmadigindan (zira Kant’a go-
re bizde diisiinen Ozneye iligkin salt ‘belirlenmermis bir alg:® yahut ‘biling” bulunmakta-
dir) ve diigiinen benlik de zaten kategorilerin zemininde yer aldifindan varolus katego-
risi diisiinen benlife uygulanamaz, zira biraz 6nce de ifade edildigi tizere kategoriler an-
cak ‘belirlenmis algilara’ uygulamr; bu nedenle, kategorileri diisiinen benlige uyguladi-
S1mizda ortaya kisir bir dongii ¢ikacaktir. Bu konuda Kant séyle der: “Biz boylece ken-
dini yalin ve zamanda degismeden kalan bir t6z ve diger tim varolusun kendisinden ¢1-
kanldigt bir varolus miitekabili olarak goren diigiinen ‘ben’in (ruh), kendisini kategori-
ler vasitastyla bilmedigini, ama kategorileri ve onlann vasitasiyla tiim nesneleri mutlak
ben bilincinin birliginde ve dolaysiyla kendisinin vasitasiyla bildigini soyleyebiliriz. Bir
nesneyi bilmem igin 0n kosul olan bir seyi nesne olarak bilmemin miimkiin olmadig: ve
belirleyen benligin (diistincenin) belirlenen benlikten (diislinen d6zne) ayri oldugu - tipki
bilginin onun nesnesinden ayr olduu gibi - agikéardir.30 '

Bir¢ok Kant yorumcusu, Kant’in kategorilerin diistinen benlie uygulanamayacagi-
na iligkin kamumn gegersiz oldugunu digiintir. Ornegin Gram, Kant’in s6z konusu ka-
nitimin bir yanlis anlamaya dayandifim One stirer: “Kategorilerin mantiksal olarak bir
benligin varligina dayandifim gostermek bir gey, bundan kategorilerin benlie uygula-
namayacagiu ¢ikarmak bagka bir seydir, zira kategorilerin benlige uygulanmas: varolug-
sal bir dayanaga iliskin iddianin sonucu degildir”.3! Gram, kategorilerin diigiinen benli-
£e mantiksal yahut varolugsal olarak baglt olimasi gergeginin, kategorilerin diigiinen ben-

28¢AE, B157n.
298AE, B422n.
305AE, B401-2.
3lGram, 5, 76
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lige uygulanamayacag anlamina gelmedi§ini diigiinir. Gram, Kant’in kategorilerin ze-
mini olarak diigiinen benlifin kategoriler vasitasiyla bilinemeyecegine ifiskin kaniin su
sekilde ozetler:
1) Kendimi bilmem, ancak kategorileri sezginin igerigine uyguladigimn bilincinde ol-
mamla milmkiindiir.32
2) Fakat benlik (transandantal ben bilinci), “kategorilerin miimkiin olmasim sagiayan
seydir”. 33
3) Dolayisiyla benlik, “kendini kategoriler vasitasiyla bilmez, bilakis kategorileri ve on-
lann vasitastyla tiim nesneleri mutlak bir ben bilinci birligi igerisinde yani kendi do-
tayimiyla bilir”.34
4) “Bir nesneyi bilmem igin gerekli olan bir seyi bir nesne olarak bilemem” .35
5) Dolayisiyla, “diigiincelerin sentezindeki birligi, bu disiincelerin 6znesindeki algilan-
mg bir birlik olarak algilamaktan daha dogal ve yaniluci bir illiizyon yoktur” 36
Gram, bu kanitin (4)’teki ‘nesne’ teriminin anlamunin belirsizligine dayandigini ve
dolayisiyla gecersiz oldugunu 6ne siirer. Gram’a gore eger (4)’te gecen ‘nesne’ terimini
bir kurala gore sentezlenen algisal icerikler kiimesi olarak anlarsak, o zaman bu gergek-
ten de Kant'in ifade ettigi kisic dongiiye diisiilecektir. Fakat eger ‘nesne’ terimi, “birinin
kendi zihinsel tarihine atfedilebilecek hersey olarak”™ anlasilirsa o zaman, bu kisir dongii
yok olacaktir, zira benlik, kategori konusu olan bir sey degildir. Bagka bir ifadeyle,
Gram’a gore, Kant’in kamti, sentez akti ile birlestirme aktininn birbirine kanigtirtlmasina
dayanmaktadir. Gram’a gire, sentezle elde edilen bilginin kategorilerin sezgiye uygu-
lanmasint zorunlu kilmasima kargin, benlik bilgisini de iceren birlestirmeyle elde edilen
bilgi, boyle bir uygulamayi zorunlu kidmaz: "Burada dongii, benligi kategoryal olarak
belirlenmis bir nesne olarak bilmekten kaynaklanmaktadir, yoksa benligi, bir kisinin ka-
lict zihinse! tarihine ait olan algi aktlan dizisinin birlestirilmesinden olugan bir nesne
olarak bilmekte herhangi bir déngii yoktur”.37
Gram’a gore diigiinen benligin bilgisi, kategorilere gore igleyen ve dolayisiyla kural-
lara dayanan senteze dayanmaz, bilakis, kategorilere dayanmayan birlestirme aktlarina
dayanir: “Transandantal ben bilincinin bizim genel olarak sentez yapma yetimiz oldugu
gercefli, onu mantiksal olarak her tiirlil sentezin zorunlu kogulu yapacaktir. Fakat bu, onu
sadece kuralli yapilan sentezlerin kosulu yapacak ve fakat kuralsiz yapilan sentezlerin
yani salt birlestirmelerin { Verbindungen) kosulu yapmayacaktir. Icerigin sentezlenmesi

3254F, Ad01.
335AE, A4D1.
3454E, Ad02.
355AE, AdD2.
365AE, A402.
37Gra\m, s. 76.
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ile birlegtirilmesi arasmndaki fark, benligin de sentezin defil ama birlestirmenin nesnesi
olabilmesini miimkiin kilmaktadir”.3¥ Gram buradan su sonuca ulagir: “Biz boylece
Kant’in kategorilerint benlige uygulamadan benlik bilgisini elde etmig olduk. Kant'in bu
konudaki kaniti, benlik bilgisinin imkansizhigins degil, kategori yoluyla elde edilen ben-
lik bilgisinin imkansizligim gostermekzedir”.?9

Gram’m kamtina baktugimmzda goriiriiz ki, onun Kant’in kategorilerin benlige uygu-
lanamayacagina iliskin iddiasina yonelttigi elestiri bir dereceye kadar makuldur, zira ka-
tegorilerin varolugsal olarak diigiinen benlife dayanmasi, onlann diiglinen benlige uygu-
lanmasina engel degildir. Burada mantiksal oncelik ile varolugsal onceligi birbirine ka-
nigtirmamak gerekir. Dolayisiyla, kategoriler benlife uygulanabilir, ama burada herhan-
gi bir sezgi olmadigi i¢in benlik hakkinda herhangi bir bilgi saglamaz. Bu ancak benlik
hakkinda ‘il bog bir diistince’ yahut ‘sajt bir biling’ saglar. Kanaatimce Kant, kategori-
lerin benlige uygulanamayacagini séylerken bunu kastetmistir. Ne var ki, Gram, aym za-
manda, benlik bilgisinin sentez aktimin de3il, kategori gerektirmeyen birlestirme akttmn
bir sonucu oldufunu iddia eder. Ancak bu iddianm temelsiz oldugu agikiir, zira, Kant
agik bir bigimde, her tiirlii nesne bilgisinin kategorilerin klavuzlugunda igleyen yani ku-
rallara dayanan sentezi gerektirdiini syler. Bu da demektir ki, Kant’a gore sezgi igeri-
fini sentezlemeden salt birlegtirmek, bizi nesne bilgisine gbtirmez. Aslinda Kant’in
SAE'ndeki tiim cabasi da kategorisiz bilginin milmkiin olmadigin: gstermektir. Dola-
yisiyla, Gram’in bu iddiass temelsizdir ve hig bir metinsel kamta dayanmamaktadir.

Transandantal Ben Bilinci: Celigen Yorumlar

Bir ¢ok yorumecu tarafindan savunulamaz bir kavram olarak goriilen Kant'n transan-
dantal ben bilinci kavramu, ilk ortaya atldifindan beri ¢ok cesitli tarugmalanin odags ha-
line gelmistir. Bu kavrama iligkin farkh ve hatta zaman zaman geligik yorumlar, kismen
Kant’1n bu kavrami ifade ederken kullandig: dilin zor anlagilan bir dil olmasindan ve kis-
men de kavramin kendisinden kaynaklanmakiadir. Ornegin Guyer, SAE'nde bu kavra-
min en az (¢ ayn anlamda kullanildigini iddia eder: 1) bentigin farkli hallerinde kendi-
siyle zdes kalmasinmn (zorunlu) temsili; 2) bu temsili yahut onun meydana gelmesinin
kogullarin yaratan zihnin giicii; ve 3) muhtemelen salt ‘Diigtinliyorum’ ifadesi yahut dii-
siincesi 40

Bazi yorumcular, transandantal ben bilinci kavramini nesnel olarak gegerli olan yar-
gitann bilinci olarak goriirken (6rnein Allison ve Brook) bazilar: da ona daha 8znel ya-
hut psikolojik bir yorum vermistir (6rnegin Kitcher). Ornegin Brook’a gére transandan-
1al ben bilinci, herhangi bir ben bilincine atifta bulunmaz: “Eger transandantal ben bilin-

38Gram, s. 77.
39Gram, s. 77.
4OGuyer, 5. 207n.
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ci, igsel rezahiirleri tek bir kiiresel nesne iginde birlestiren yetimiz ise...0 zaman bunun
ben bilinci ile ayn1 oldugunu yahut onu gerektirdigini géremiyorum”.4! Brook, transan-
dantal ben bilincini, temsilleri ‘tek bir kiiresel nesne’ olarak adlandirdigi sey altinda bir-
lestiren bir yeti otarak anlar. Brook, ‘tek bir kiiresel nesne’ ibaresinden ayri durmayan
bilakis tek bir nesne yahut birlesik bir deneyim igerisinde biraraya getirilmis temsiller
sistemini kasteder. Goriildiigii gibi Brook transandantal ben bilincinin 6znel yoniinit ih-
maj ederek onun salt nesnel yoniine vurgu yapmaktadir. Peki bu yorum Kant’in ifadele-
riyle ne kadar ortiigmektedir?

Kant'in SAE nin ‘Transandantal Dediiksiyon® adh bolimiinde transandantal ben bi-
linci ile ilgili sdylediklerine bakilirsa bu sorunun yamtinn olumsuz oldugu gériilecektir.
‘Transandantal Dediksiyon’, biri 6znel ve diferi nesnel olmak iizere iki ayn kistmdan
olugmaktadir, Oznel kisim, kendi kendisiyle zdes tek bir diiglince Hznesinin gerekliligi-
ni savunurken, nesnel kisim, adindan da anlaglacag tizere, transandantal ben bilincinin
nesnel yoniinii 6n plana gikanr. Bagka bir ifadeyle, 6znel kisim, tism zihinsel hallerin ya-
hut temsillerin tek bir dzneye atfedilmesi gerektifini sdylerken nesnel kisim, tim tem-
sillerin kategoriler altinda nesnel olarak birlegtiriimesi gerektigini 6ne siirer. Goriilecegi
{izere bu iki yon arasinda yakin bir iligki stz konusudur, zira biri olmadan diferinin ol-

. mayacagi agikardir, Kant’a gore diigiinen benligin nesnel islevi, onun 6znel yoniine da-
yanur. Bagka bir ifadeyle, diisinen benlifin nesnel yontni temsil eden kategoriler, di-

. slince Gznesi olarak diisiinen benlige dayanir. Dolayisiyla, transandantal ben bilincini
salt nesnel bir yargilar sistemi olarak yorumlamak, eksik olacaktur, zira bu tiir bir yorum,
transandantal ben bilincinin 6znel yoniint gérmezden gelmektedir.

Keller de transandantal ben bilinci konusunda Allison ve Brook’a benzer bir yorum
getirir. Keller'e gére bizim genel olarak kavram olugturma yetenegimiz - ki ona goire bu,
bizim bagkalarimin da ulagabildifi temsilleri kendine ait gorme yetenegidir - bizim tran-
sandantal ben bilinci yetenegimize dayanmaktadir ve bizim igin biligsel deger tagiyan
herhangi bir temsili icerik transandantal ben bilincinin varliina dayanir. Keller’e gore
temsiller ancak bir 6znenin onlari karsilastirabilme imkanim banndirdigl Zaman bizim
icin anlam kazamurlar. Keller, transandantal ben bilincini, kigisel olmayan bir ben bilin-
ci olarak yoramlar: “Bana gore tecriibemizin ben bilincinin kogullarna tabi oldugu tezi-
ni dogru anlamak demek, bizim kendimize iligkin temsilimizin temelde kigisel olmayan
bir bigimde oldugu demektir. Bizim kendimizden bahsederken kullandigimiz ‘ben’ ifa-
desi, kigisel olmayan yani kisiler iistii bir ben temsilidir. Her birimizin kendisine anfta
bulunurken kullandifs ‘ben’ ifadesi, prensip itibariyle herkese uygulanabilecek bir gey-
dir. Kanaatimizce, Kant'in transandantal ben bilinci kavramiyla kastettigi de budur”.42

Keller'e gore, onun transandantal ben bilinci yorumu, farkls ve alternatif bakig agila-

HBrock, 5. 145.
42K eller, s5. 2-3.
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rina imkan vermektedir. Ona gore bir bagka rasyonel varhigimn bakig acisini temsil ede-
bilme yetenegi, “kendimi ve bagkalarini kisisel olmayan bir tarzda temsil etme” yetene-
ginden bagska bir sey degildir.#3 Keller, transandantal ben bilinci kavramimn Kiginin
kendisini onu diger insanlardan ayiran seylerden soyutlayarak temsil etmesi anlamina
gelmektedir. Keller, ampirik ben bilincinin kigisel ben bilincine karsilik geldigini ve fa-
kat transandantal ben bilincinin kisisel olmayan ben bilincine tekabiil ettigini iddia eder.
Ona gore kigisel ben bilinci (ampirik ben bilinci), kisinin kendisi ile temsilleri arasinda
ve bagka insanlari da onlarin temsilleri arasinda bir ayirum yapmayi igerdigini ve fakat
transandantal ben bilincinin kisinin kendisi ile bagkalar1 arasindaki boyle bir ayirimi ag-
tigint One siirer. Ona gore bilgi, her iki tiir ben bilincini de icerir. Ne var ki, Keller’in yo-
rumu da transandantal ben bilinci konusunda tiim resmi yansitmamaktadir. Onun yoru-
mu da transandantal ben bilincinin nesnel yoniini 6n plana ¢tkanrken 6znel yéniini gor-
mezden gelmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki, tiim Kant yorumcular: transadantal ben bilincini onun
salt nesnel yonii itibariyle ele almazlar. Ornegin Kitcher, transandantal ben bilincine yu-
kandaki yorumcularin aksine psikolojik yahut 6znel bir yorum verir. Kitcher, Kant'm
trapsandantal ben bilinci kavraminin onun qansandaotal sentez kavrami anlasiimadan
anlagilamayacagint dne siirer. Kitcher, bircok yorumcunun psikolojik bir kavram olarak
gordiigii ve dolayisiyla bilgide herbangi bir rolii olmadifin soyleyerek reddettigi tran-
sandantal sentez kavramunun burada son derece dnemli bir rol oynadigiru belirtir. Tran-
sandantal ben bilincini “igerik olarak birbirine bagh bir temsiller sistemi” olarak yorum-
layan Kitcher, transandantal ben bilincinin bir transandantal 8zne bilinci oldugunu tran-
sandantal sentez vasitasiyla tilm temsilleri “varolugsal olarak birbirine bagli bir sistern”
igerisinde birbirine baglayarak biitiinlestirdigini soyler. Temsiller, varolugsal olarak bir
biitiin olan bir sistem igerisinde birbirine baglayarak biitiinlestirmek de Kitcher’e gore bu
temsillerin kendi kendisiyle 6zdes olan bir benlige yani bana atfedilmesi demektir. An-
cak Kitcher, bu iki seyin birbiriyle nasil aym oldugunu agiklamaz. Ona gore birbirine
bagl bu temsiller sistemi igerisinde yer almayan temsiller, herhangi bir seyi temsil ede-
mez. Kitcher, kendi yorumunun Kant'in metni tarafindan desteklendigini 6ne siirerek
agafidaki pasaji omek gosterir: “Bu iligki [kendi kendisiyle 6zdes olan bir 6zneye ait
olan], sadece benim her temsilin bilincinde olmamla miimkiin olmaz, bilakis, ancak be-
nim bir temsili bir bagkastyla birlestirnemlie miimkiin olabilir... a priori olarak olugtu-
raiduklar haliyle sezgilerin igeriginin sentetik birlifi, benim tiim belirlenmis diigincemi
a priori olarak 6nceleyen ben bilincinin 6zdegliginin dayanagidu”.** Kant’in transandan-
tal ben bilinci kavramim Hume un benlik anlayigiyla kargilagtiran Kitcher, Hume un ak-
sine transandantal felsefede benligin salt bir algilar demetinden ibaret olmadigin, bila-

43Kel!er, s. 4.
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kis birbiriyle sentetik olarak bagli olan temsillerden meydana geldigini ve bunun temsil-
ler arasinda bir nedensel bag1 gerektirdigini iddia eder: “Hume’un zihinsel haller arasm-
da herhangi bir varolugsal bag olmadigina dair iddiasinin aksine Kant, tiim miimkiin
temsillerin birbirine igeriksel olarak bagh bir zihinsel durumlar sistemine - yani diisiinen
bir benlige - ait olmalar: gerektigini soyler”.45

Kant’in benlik ve ben bilgisi konularinda rasyonalistlerden ziyade Hume’a daha ya-
kin oldugu dikkate alimdifinda - Kant'in kendi bagina var olan tdzsel bir varlik olarak
benlifi reddetinesi onu rasyonalistlerden uzaklagtirip Hume’a yaklastirmugtir - Kitcher
pek de haksiz sayilmaz. Bilindigi gibi, Hume’a goire benligin kendi kendisiyle Dzdes
olan ve zamanda degismeden kalan bir t6z olduguna dair bizde herhangi bir duyusal iz-
lenim ve dolayisiyla ide bulunmamaktadir. Bu tiir bir benlik anlayisi, Kant'in ampirik
benlik anlayigina daha yakindir. Zira Kant’in ampirik benligi, kendi bagina var olan ve
zamanda defigsmeyen bir t6z degildir. Fakat Kant’in Hume ile olan benzerligi bu nokta-
da sona erer. Kant, ampirik benlige ek olarak, bir de transandantal benlik oldugunu ve
bu benlige iliskin bilincin ampirik degil, saf yahut transandantal oldugunu sbyleyerek
Hume’dan aynlir. Kant’a gére algilardaki stireklilik ve benzerlik bize zamanda degigme-
den kalan bir §eyin var oldugu bilincini vermez ve dolayisiyla Hume ile burada ayni fi-
kirdedir. Ama yine Kant’a gore, bizde defismeyen bir ben bilincinin olusabilmesi icin
stz konusu algllarn belli kurallar dahilinde birbirine baglanmas: yani sentezlenmesi ge-
rekir: “Eger her temsil birbirine tamamen yabanct yani biri digerinden ayn olsaydi o
zaman, bilgi diye bir sey miimkiin olmazdi. Ciinki bilgi, esas itibariyle temsillerin bir-
biriyle kargtlastinidigi ve irtibatlandiriidifs bir biitindiir”.4® Yine: “Eger simdi disiin-
diigiimiiz geyin bir dakika once diigiindiigiimiiz yey ile aynt oldugunun bilincinde ol-
masaydik, temsil dizilerindeki tiim yeniden iretmelerin bir anlam: olmazdi...Eger ben,
say1 sayarken, simdi onitmden gegen birimlerin birbirine eklendigini unutsaydim o
zaman, bu birimlerin birbirine eklenmesinden bir biitiiniin ¢iktigin asla bilemezdim ve
dolaysiyla sayilar konusunda tam bir cehalet icinde kalirdim”.47

Kitcher’in transandantal ben bilinci yorumunun yukarida zikredilen ‘nesnel’ yorum-
lardan daha ¢ok Kant'in niyetine yaklastigini soyleyebiliriz. Ancak hemen belirtelim ki,
Kitcher’mn yorumu da Kant’in varmak istedigi noktaya tam parmak basmamaktadir. Zira
Kant, transandantal ben bilincinin zamanda degismeden kalan kendi kendisiyle dzdeg bir
ben bilinci oldugunu soylerken, Kitcher’in birbiriyle nedensel olarak bagh bir zihinsel
durumlar sistemi, boyle bir benligin varligini zorunlu kilmamaktadir. Kitcher’in benligi
béyle gormesi, onu Kant'tan daha gok Hume’a yaklagtirmaktadr, zira Kitcher, zihinsel
durumlarin birbirine zorunlu bir nedensel bag ile bagh oldugunu sbylemesine kargin bu

45Kitcher, s, 117.
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zorunlu bagin neye dayandifim belirtmemektedir. Halbuki Kant, bu bagn temelinin
transandantal benlik oldudunu sGyler. Ayrica Kitcher’m yorumu transandantal benligin
nesnel ve dznel yonleri arasindaki zorunlu bagi gostermek bir yana bu yonleri birbirin-
den iyice ayirmaktadir.

Ne var ki, Kitcher’1n transandantal ben bilincine iliskin yorumundaki tek eksiklik bu
degildir. Kitcher, sagirtict bir bicimde, diistinen benlifin fenomenal bir varlik oldugunu
one siirer. Zira ona gore “igeriksel baglilik ligkisi zihinsel durumlar arasinda meydana
gelmektedir ve bunlanin kendisi de fenomenaldir”.#® Kitcher, bu baglamda transandan-
1al ben bilincinin ontolojik statiisiinii Kant'in nedensellik kavraminn ontolojik statiisii
ile karsilaghrir. Kitcher, nedensellik kavraminm transandantal bir yasa olmasina karsn
ampirik bir mahiyet arzettiini one siirerek transandantal ben bilincinin de bu sekilde
diigiiniilebilecegini iddia eder. Yani ona gore transandantal ben bilinci de bizatihi tran-
sandantal ise de icerigi itibariyle ampirik olabilir. Ancak boyle bir benzerlifin ig-
lemeyecegi ortadadir, zira nedensellik kategorisinin ontolojik statiisi ile bu kategorinin
varolus zemini olan dilglinen benligin ontolojik statiisii farklidir. Aynica Kitcher’'m
Kant’in nedensellik kavraminin ampirik olduguna iliskin iddiasi biyik bir yanhs an-
lamadan kaynaklanmaktadir, zira nedensellik yasasi (ve diger tiim saf kavramlar) elbet-
te ampirik kavramlarin temelinde yer alirlar ama kendileri ampirik degil saf yani a pri-
oridir.

Allison da Kant'in diislinen benliginin numenal bir varlik olarak gorillemeyecegini
sOyler. Ancak Allison diigiinen benligin Kitcher'm iddia etti§i gibi fenomenal bir varlik
da olmadigu iddia eder. Allison, SAE nde bu konuda iki farkli yaklagim oldugunu séy-
ler. Birincisine gbre - ki bu ona gore Kant’in ‘resmi goriislidiir” - diigiinen benlik, nume-
nal yahut ‘gercek’ benliktir. Allison bu gorligiin “tutarli olmadifim ve ‘Gegersiz
Cikarimlar’ bolimiindeki arglimanin elestirel yoniiyle catistifim” soyler.4% Allison’a
gore diigiinen benligin ontolojik statiisiine iliskin ikinci yorum, Kant’in ‘Rasyonel
Psikoloji’ye vonelttigi elegtirilerle tutarhdir, zira bu yorum, ben bilincinin dznesini,
numenal benlikten ve “aslinda herhangi bir diisiiniiliir nesneden” ayirir.50 Ne var ki, Al-
lison, biitlin bunlara kargin disiinen benligin ne tiir bir nesne oldugunu séylemekten
kaginur. Onun ifadelerine bakilirsa Allison’un diiglinen benligin fenomenal karakterine
karg: gikacag: anlagiimaktadir. _

Diigtinen benligin ontolojik statiisiine iligkin bu farkli yorumlanin da gésterdigi gibi -
ki bu yorumlara bagkalari da eklenebilir - Kant’in bu konudaki gbriisii pek net degildir.
Kant’in bazen diigiinen benligin numenal bir varlik oldugunu ima etmesine kargin boyle
bir goriis transandantal felsefenin temel epistemolojik varsaymmlariyla acikea gelismek-

48Kitcher, s. 120.
49 Allison, 5. 287.
50 Attison, s. 287.
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tedir. Zira transandantal felsefede diisiinen benlik, kategorilerin yani saf kavramlarin ve
onlann vasitasiyla tiim deneyimin formlarmnn kaynagidir ve dolayisiyla numenal ola-
maz, zira numenal varhiklarm hi¢ bir epistemolojik rolleri yoktur. Diigiinen benlik ise,
daha Once de igaret edildigi gibi, hayati bir epistemolojik rol oynar. Ote yandan, diistinen
benlik, fenomenal bir entite de olamaz zira diiginen benlik zaten tiim fenomenal varhik- ,
larin temelinde yer aldifs icin onlann 6n koguludur. Aynica fenomenal varhklar zaman
ve mekanda yer alirlar ve dolaywsiyla onlar hakkinda duyusal sezgimiz vardir, ama
. diigtinen benlik zaman ve mekanda yer almadifi i¢in onun hakkinda herhangi bir duyusal
sezgiye sahip degiliz.

Imdi, eger diigiinen benlik, ne fenomenal ve ne de numenal bir varlik ise ne tiir bir
varhkur? Ya da kendi bagina var olan bir varhik midir? Kant’in transandantal kavrami
burada bize yol gosterebilir. Kant, transandantal kavramini, deneyimin a priori kosullar
icin kullapir. Transandantal bir kosul yahut kavram, numenal olan ile fenomenal olan
arasinda bir koprii gbrevi goriir. Kant, transandantal kavramlan yahut kogullan kendi
basina var olan ba§imsiz varliklar olarak degil, deneyimi diizenleyen a priori ilkeler
olarak goriir. Deneyimin transandantal kosulu olan diisiinen benlik de boyle bir sekilde
anlagilmalidir; yani salt epistemolojik rolii itibariyle anlasilmalidir. Zira diigiinen benlik,
kendi bagina var olan bir varlik degil, benli§in numenal ve fenomenal yonleri arasinda
képrii kuran transandantal bir koguldur,

Ancak diisiinen benli§in deneyimin a priori bir kosulundan bagka bir sey olmadigim
soyledigimizde de sorunlar ortaya ¢ikmakradir. Zira Kant, dilgtinen benlifin, sezgiyi
belirleyen akitif giiclere sahip oldugunu sdyler. Ama kendi bagina varolan bir varltk dahi
olmayan bir sey nasil aktif giig sahibi olabilir ve sezgiyi belirleyebilir? Bagka bir ifadey-
le, eger diisiinen benlik, deneyimde akiif bir rol aliyorsa o zaman aktif bir varlik ol-
malidir, zira eger ortada bir aktivite varsa aktif bir varlik da olmahidir. Ama yukanda
ghrdiiiimiiz gibi Kant, diigiinen varhidin kendi basina varolan bir varlik olmadigini soy-
lemektedir. Dolayisiyla, dyle goriilityor ki, Kant’in transandantal benlik ve ben bilinci
kavrarm daha gok tartisma gotiiriir.
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Abstract: The Conciousness of Transcepdental Self in Kant

This paper examines one of Kant’s most controversial concepts, namely the ‘trans-
cendental apperception’. Kant introduces this notion primarily for epistemological rea-
sons, as it plays a crucial role in the formation of knowledge. Although the transcenden-
tal apperception does not provide any substantial a priori knowledge about the nature of
the thinking self - because we do not have any intuition of this self; Kant rejects the exis-
tence of intellectual or a priori intuition in human beings - it nevertheless yields pure (a
priori) awareness of its existence and functions. This pure self-consciousness is neither
an intuition nor even a concept, but rather an empty ‘thought’. The thinking self which
is characterized by Kant as the formal or the logical subject of thought, functions as the
source of the categories and a priori principles of experience. As I have tried to show in
this paper, however, Kant’s notion of the transcendental apperception faces some seri-
ous problems which affect his theory of knowledge in general.
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