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OKUL YONETICILERININ YONETICILIGI TERCIH VE BIRAKMA NEDENLERINE
ILISKIN NITEL BIR CALISMA

OZET
Bu arastirmada, okul vyoneticilerinin vydneticiligi tercih ve
birakma nedenlerinin neler oldugunu belirlemek ve sistemin

isleyisindeki bazi aksakliklara 1s1k tutarak, ¢cOzUum O6nerileri
gelistirmek amaclanmistir. Okul yoneticilerinin, vyoéneticilidi tercih
ve Dbirakma nedenleri gOriisme yoéntemi ile Dbelirlenmis, verilerin
analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Her bir ydnetici ile
yapilan gorlismeler temel alinarak ayrintili kavram haritalar:
¢cikarilmis ve kavramsal iliskiler belirlenmistir. Arastirmada,
deneyimlerini uygulamaya gecirerek insanlara faydali olmak amaciyla
yoneticiligi tercih eden okul ydneticilerinin; iist sistem, araci iist
sistem ve temel sistem ile kisisel durumlarindan  kaynaklanan
nedenlerle 6gretmenlige doniis yaptiklari belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Okul, Ogrenci, Okul Ydéneticisi,
Yoneticiligdi Tercih Nedenleri,
Yoneticiligi Birakma Nedenleri

A QUANTITATIVE RESEARCH ON REASONS OF SCHOOL ADMINISTRATORS’
PREFERENCES TO BE ADMINISTRATOR AND LEAVING

ABSTRACT
This study aims to define the reasons of school administrators’
preferences to be administrator and leaving and develop solutions by
setting light to some flaws 1in the functioning of system. School
administrators’ preferences for administrative work and their reasons
to return to teaching were identified through interviews, content
analysis method has been utilized for data analysis. Detailed concept
maps which base on during the interviews with each administrator have
been prepared and conceptual relations have been identified. It was
found in this study that those school administrators, who preferred
administrative work with the goal to enact their experiential
backgrounds and to be of good use to people, returned to teaching due
to upper system, mediator upper system and main system with personal
reasons.
Keywords: School, Student, School Administrator,
Reasons of Preferences to be Administrator,
Reasons of Leaving Administrator
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Okul yoneticilerinin sec¢cimi ve yetistirilmesi konusu Tirkiye’de
ve diinyada yodun bic¢cimde tartisilmaktadir (Myung, Loep ve Horng, 2011;
Pounder, 2011; Hale ve Moorman, 2003; Balci, 2002; Celik, 2002; Grogan
ve Andrews, 2002). Okul yoéneticiligi, 1liderlik rollerini {stlenme
(Winter, Rinehart ve Munoz, 2001); okulu etkin wve Ornek Dbir okul
haline getirme (K&se ve Erginer, 2011); &drenciler ic¢in fark yaratma
(Sharp, Malone ve Walter, 2002); okulu c¢ekici hale getirme (Malone,
Sharp ve Thompson, 2000) vb. beklentilerle tercih edilmektedir. Kendi
istekleri ile yoneticiligi tercih etmis olan OJretmenler, ezici is
yukiinin etkisi (Zeitoun ve Newton, 2002), yonetim Ozerkliginin
olmamasi (Cerit, 2006) vb. nedenlerle beklentilerini karsilayamamakta
ve belirli slUre yoneticilik deneyiminin ardindan Oodretmenlige geri
donebilmektedirler. Bircok iilkede yoneticilerin vaktinden dnce
gbrevden ayrilmalari vyaygin bir durum olarak degerlendirilmekte;
gbrevin karmasikligi (Kriiger, Eck wve Vermeulen, 2005), yo6neticiligin
getirdigdi sorumluluk (Howley, Andrianaivo ve Perry, 2005) vb.
nedenlerle Ogretmenlerin yodneticilik egilimleri azalmakta (Cooley ve
Shen, 2005) ve okul yoéneticisi bulmakta gliglik c¢ekilmektedir. Shen,
Cooley ve Wegenke (2005), ABD’de okul miidiri eksikliginin devam
etmesinin ciddi bir sorun olduduna isaret ederlerken; Gates, Jeanne,
Lucrecia ve Karen (2003), okullardaki yonetsel konumlarla ilgili
duyulan endiseye dikkat c¢ekerek:

e Yoneticilerin biyik bir kisminin okuldaki gdrevinden
ayrildigini,

e Ayrilan yodneticilerin yerini doldurmanin zor oldugunu,

e Ayrilan yoéneticilerin vyerine gelenlerin, genellikle okulun
yonetsel gdrevlerinde basarili olmak ic¢in gerekli beceriye sahip
olmadiklarini ifade etmektedirler.

Ayni sekilde Daniel, Huey ve Jill (1994), egitim yonetimi alanindaki
arastirmacilarin, gelecekte nitelikli okul yoneticisi eksikligi
yasanacagini tahmin ettiklerini belirtmektedirler.

Turk Eitim Sistemi’nde okul yoneticileri, 6gretmenler
arasindan, 1istede Dbadli olarak atanmaktadirlar. Farkli =zamanlarda
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan vyapilan ydnetici secme

sinavlarina yiz bine vyakin 0Odretmen girmekte, sinav ve dider
degerlendirme Olc¢iitlerine gdre bu Odretmenler arasindan midir ve miidiir
yardimcisi atamalari yapilmaktadir. Bircok tlkede vyasanan ydnetici
bulma sorununun (Myung, vd., 2011; Bush, 2009; Howley, vd., 2005;
Krtger, vd., 2005) aksine Tirkiye’de 0OgJretmenlerin ©o6nemli bir bolimi
yoneticilik gbérevi ig¢in yodun talepte bulunmaktadir. Son olarak 2011
yilinda vyapilan okul ydneticisi sec¢me sinavina, vyaklasik olarak okul
midirligid icin 38 bin, midir yardimciligi i¢in 93 bin olmak {zere
toplam 131 bin 6Jretmen basvurmustur (http://www.memurlar.biz).

Bu durum onemli Dbir rekabet ortami yaratmakta ve yoOneticilik
konumunda gdrev almayi oldukca gliglestirmektedir. Buna karsin, az
sayida da olsa, zorlu rekabet ortaminda ydneticilik gdrevine gecgebilen
bazi yo6neticiler, belli bir sltre sonunda yoéneticilikten ayrilarak
O0gretmenlige geri ddnebilmektedir.

Egitim Orglitlerinde dodru yeteneklere sahip insanlarin isbasinda
olmalari, planlanan amac¢lara ulasabilme agisindan Onemli gorilmektedir

(Cunningham ve Cordeiro, 2000:291) . Bircok Ulkede yoneticilik
konumlarina personel bulmada giclikler yasanirken, yoneticilik
sinavlarina giren O0Fretmen sayilarina bakildiginda, Turkiye’de

neredeyse her bes Ofretmenden birinin ydneticilide gecis vyapmak
istedigi goOrilmektedir. Yoneticiligin OFretmenlikten kag¢is noktasi
olarak algilanmasi gibi yorumlanabilecek bu durum, Turkiye’de hem
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yoneticiligin hem de O0gretmenligin calisma kosullarinin
deferlendirilmesini gerektirmektedir. Bu vyargiyi destekleyici Dbir
bulgu olarak Aksu (2004), ogretmenlerin UUcte birinin ideallerindeki
mesledi vyirttemedigini belirtmektedir. Shen, Cooley ve Ruhl-Smith’e
gdore (1999) motive edici etkenler, gbreve giris kadar, Dbireyleri
gorevde tutabilmede ve okullardaki editimin nitelidi Uzerinde etkili
olmaktadir. Buna gdre OJgretmen ve yoneticilerin mesleki tercihleriyle
ilgili etkenlerin incelenmesi Onem tasimaktadir.

Ruhl-Smith, Shen ve Cooley’in (2005: 174-176) arastirma
sonug¢lara, yoneticilige girme ve ayrilma nedenlerinin kadin ve
erkeklerde farklilastigini gostermektedir. Yoneticilige girmede
kadinlar i¢in mesleki isbirligi ve mesleki o&diiller, erkeklerden c¢ok
daha o6nemlidir. Erkekler ise kariyer Dbasamaklarinda ilerlemek icin
gerekli olan kisisel giic ve resmi hiyerarsiye daha fazla adanma
egilimindedirler. Kadinlarin erkeklerle karsilastirildiginda, yodnetsel
yva da Odgrencilerle 1ilgili sorunlar nedeniyle yodneticilikten ayrilma
olasiliklarinin daha diistk oldugu bulunmustur. Sonug¢lar, kadinlarin
6drenciler ve yodnetsel sorunlara karsi daha dayanikli olduklarinz,
yonetime girmek ig¢in daha uzun siire diisiindiiklerini ve mesledin igsel
odiillerine odaklandiklaraini gOstermektedir. Kadinlarain daha
o0diillendirici bir sey vyapma 1istedi nedeniyle yOneticilikten ayrilma
olasi1l1§1 daha yiksektir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmada okul yoneticilerinin, yo&neticiligdi tercih ve
birakma nedenlerini belirleyen faktdrler incelenmistir. Yoneticiligi
tercih etmenin vyaninda, sistem ic¢cinde ©Onemli roller {Ustlenen okul
yoneticilerini, isi birakma noktasina getiren etkenlerin belirlenmesi
6nemli gorilmektedir. Yoneticilerin oOdretmenlige doénmelerinde, olasi
hayal kirikliklarinin ya da beklentilerin yeterince karsilanamamasinin
etkili oldudu disiniilmektedir. Loder ve Spillane (2005), &Jretmenligin
yoneticilige geg¢isin Dbaslica yollarindan Dbiri olmasina karsin, bu
ikisi arasindaki rol c¢atismalarinin yonetim alanyazininda yeterince
tartisilmadigini one stirmektedir. Acikalin (2007:132), iyi bir
O0gretmenden iyi bir yonetici olabilecedini ancak, iyi bir ydneticinin
tekrar 1iyi bir Ogretmen olamayacagini belirtmektedir. Bu baglamda,
yoneticilikten O0gretmenlige geri donis olgusunun nedenleri ve
sonuc¢lari incelenmelidir. Cinki Ac¢ikalin’in (2007) da ifade ettigi
gibi, farkli meslekler olarak kabul edilen Odretmenlik ve yoOneticilik
arasinda gidip gelmek rol catismalarina yol acabilir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin, yoneticiligi tercih wve
birakma nedenlerinin neler oldugunu belirleyerek, sistemin
isleyisindeki bazi aksakliklara 1sik tutmak ve ¢dzim Onerileri
gelistirmek amaclanmistir.

Arastirmanin alt problemler sunlardir:

e (OJretmenlige dénen ydneticiler, hangi beklentilerle ydneticiligi
tercih etmislerdir?

e Ofretmenlige ddénen yoneticiler, yoneticiligi neden
birakmislardir?

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma, nitel arastirma yontemleri ile desenlenmis betimsel
bir arastirmadir. Arastirmada, veri toplamak ic¢in gdriisme ve verilerin
analizi ic¢in icerik analizi yontemleri kullanilmistir.

Ofretmenlerin, yoéneticilidi nicin tercih ettikleri ve daha sonra
yoneticiligi nig¢in Dbiraktiklari gorisme yontemi 1ile belirlenmistir.
Gorlsme asamasinda O&Jretmenlere gorisme formundaki sorular sorulmus,
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tutulan gorisme notlari ile katilimca gbrisleri kayit altina
alinmistir. OJretmenlerin gdrisme sorularina vermis olduklari cevaplar
cercevesinde kodlamalar yapilmis ve verileri aciklayabilecek kavramlar
birbirleri ile iliskilendirilmistir. Bu asamada, her bir yonetici ile
yapilan goriismelerin sorular bazinda ayrintili kavram haritalari
cikartilmis ve kavramsal iliskiler belirlenmistir.

Erdemir (2009) kavramlari haritalandirmanin, bir veya daha fazla
katilimci ile bir konuya odaklanmak icin vyapilandirilmis bir siirec
(Trochim, 1989) olarak diistinilebilecedini belirtmektedir. Yine Erdemir
(2009) "in Kavram Haritasi 1’de Milam, Santo ve Heaton’dan (2000:9-10)
aktardigina gdre, arastirmacilar kavram haritalarini onlarin farkla
0zelliklerini anlatarak tanimlamaya c¢alismislardir.

- P ————— P e
~ ™~ f Y
Gruplarin beyin | Bir topluluk icinde | Kavramlar arasindaki iliskileri
firtinalan ve istatiksel bilginin tanitimi ve anlatan iki yada Uc¢ boyutlu
analizleri sayesinde iletisimi igin gdrsel dil gdsterimler

fikirlerin resimsel \ (Watters ve Zhou) ) | (Ferry, Hedberg ve Harper) |

tanitimlarinin gelisimi - - —
. (Trochim) J

//‘\ /

e Bilissel slireclerin
N\te\ arastirmada gal|§an somut tamitimlan
bir teoriyi gérsel olarak (McAleese)
gdéstermenin bir metodu Kavram Haritalarn -

dir

L (Maxwell)
e

e

/ o 7 /\

/ .

Vs ™~ e Daha iyi kavrama ve i Kavramlarin ve bu
Kavramlarin uzaysal anlama icin dgretimsel kavramlarin bir alan icinde
tanitimlan ve bunlarin bilginin kisisel tasarida birbirleriyle nasil iligkili
birbirleriyle olan iligkileri dizenlenmesi olduklarimn tanmtimi
(Jonassen) ) \ (Grasha) / \_ (Miles ve Huberman)  /

Milam, Santo ve Heaton'dan (2000) uyarlanmistir.

Kavram Haritasi 1. Kavram haritalarinin alternatif tanimlari
(Conseptual Map 1. Alternatives definitions of conseptual map)

Kavram haritasina iliskin tanimlar incelendiginde, kavram
haritasi olusturmanin, bilgi toplama ve bireylerinin bilgilerinden bir
resim olusturmaya benzedigi gdérilebilir. Bu arastirmada da kavram
haritalarindan, icerik analizi slirecinde arastirma verilerini diizenli
hale getirme ve verilerin Dbirbirleriyle olan iliskilerini daha
anlasilir Dbir bic¢ime getirme amaci 1ile yararlanilmistir. Alanyazin
incelendiginde, kavram haritalarini arastirma metedolojisi verisi
olarak inceleyen arastirmalar (Ozgiin-Koca ve Sen, 2004; Sen ve Ozgiin-

Koca, 2003) ve arastirma verilerini bu yontemle dizenleyen
arastirmalar (Erginer, 2011; Gul, 2010; Erginer ve Dursun, 2009;
Erdemir, 2009) bulunmaktadir. Ayrica kavram haritalara bazi
calismalarda ©6zet bilgi verme amaciyla da kullanilmistir (Kan,
2011:254) .

Arastirma problemleri dogrultusunda olusturulan temalar

cercevesinde, &gJretmenlerin vermis olduklari cevaplar gruplandirailarak
alt temalar olusturulmus ve OJretmenlerin ydnetiliciligi tercih ve
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birakma nedenleri ile bunlarin edJitim yonetiminde kuram ve uygulamaya
yonelik sonug¢lari tartisilmistair.

Arastirma, bulgularinin baska arastirmalarca test edilebilmesi
icin gerekli aciklamalari sadlar niteliktedir. Glivenirlik acisindan,
arastirmanin veri kaynadi olan bireyler ve arastirmacinin rolll acik
olarak tanimlanarak, benzer ortamlarda benzer arastirmalarin
tekrarlanabilir olmasi saglanmistir. Ayrica katilimcilardan yapilan
dogrudan alintilarla, bulgularin tarafsiz bicimde yansitilmasi
saglanmistir. Yine verilerin glvenirlidgini sadlamak adina, c¢ozimlemesi
yapilan gorisme kayitlara, katilimcilara sunularak onaylari
alinmistir. Olcme aracinin gecerliligi icin ise hazirlanan aracg, alan
uzmanlarinin gbristne sunularak doniitler dogrultusunda gerekli
dizenlemeler yapilmistir.

Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde amacli drnekleme
yontemlerinden, zincir Ornekleme yontemi (Yildirim ve Simsek, 2005:
112)kullanilmistir. Gorisme vyapilan kisilerin oOnerilerinden vyola

cikarak vyeni kisilere wulasilmaya calisilmistir. Yoéneticiligi tercih
ederek daha sonra kendi istedi ile Dbirakmis ve tekrar yoOneticilige
doénmek istemeyen 6gretmenlere ulasilmaya calisilmis ve bu
O0gretmenlerin oldukca az oldudu gbzlenmistir. Arastirmada, Tokat il
merkezi ve 1ilgcelerinde, egitim kurumlarinda belli stire okul midirid
olarak c¢alistiktan sonra gbrevi Dbirakip, tekrar ydneticilige donmek
istemeyen 5 O6gretmenle goriisiilmiistiir. Bu o6gretmenlere iliskin kisisel
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri
(Table 1. Personel Properties of Teachers)

Okul e ¥'o;neticil%k O’nces? Yénetici.lik ¥§~neticililk Sonrasll
Ady Egitim Durumu Ogretmenlik Kidemi Kidemi Ofretmenlik Kidemi
(Y1l) (Y1l) (Y11)

A EJitim Fakiiltesi 14 5 2

B Lisans Tamamlama 16 4 2

C Ilahiyat Fakiiltesi 2 16 4

D Egitim Fakiiltesi 17 3 9

E Egitim Enstitiisii 20 12 7

Tablo 1’e gdre, katilimcilarin c¢odunlugu lisans mezunu olup,
yoneticilik Oncesi 6§retmenlik kidemi c¢odunlukla 15 yilin iizerindedir.
Yonetici olduktan sonra katilimcilarin c¢odunlugu 5 yil ve {izerinde
yoneticilik vyapmislar ve yOneticilidi biraktiktan sonra c¢odunlukla
yvaklasik 5 yi1l ve lizerinde Ogretmenlige devam etmislerdir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Ornek olarak A kurumu yéneticisi ic¢in olusturulmus kavram
haritalari, Kavram Haritasi 2 ve Kavram Haritasi 3’de sunulmustur.
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Kavram Haritasi 2. A kurumu ydneticisinin yoneticiligi tercih
nedenleri
(Conseptual Map 2. Reasons of “A school” administrators preferences to
be administrator)

Kavram Haritasi 2’de, A kurumu yoéneticisinin, yoOneticiligi
tercih nedenine iliskin vermis oldugu cevaplardan olusturulan kodlar
kavramlastirilmis ve kodlanan kavramlar arasindaki iliskilere goére,
diger yoneticilerin bu soruya vermis olduklara cevaplarla da
birlestirilerek blitinsel bir yapi olusturulmustur.

Ayni sekilde, yo&neticiligi birakma nedenlerinin kodlandidi Ornek
kavram haritasi ise Kavram Haritasi 3’te sunulmustur.

Yoneticilidi bairakmamda

Siyast
kadrolagma

Personel

yetersizlifi

Cahgrnalarin
deger
ZéETmetmest

Y
Hantal

biirokrast

yol

Kavram Haritasi 3. A kurumu ydneticisinin ydneticiligi birakma
nedenleri
(Conseptual Map 3. Reasons of “A school” administrators leaving
administrator
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A kurumu ydneticisi i¢in &rnek olarak sunulan yukaridaki kavram
haritalari her Dbir yodnetici ig¢in, ayri ayri hazirlanmis ve her bir
kavram 1ist temada toplanarak Dblitiinsel bir kavram haritasi olusturma
yoluna gidilmistir.

Arastirmaya katilan okul yodneticilerinin, yoneticilidi tercih ve
birakma nedenleriyle ilgili goéritsleri iki temel boyut ve bes alt boyut
altinda siniflandirilarak tartisilmistir. Bu boyutlar:

e Boyut: Yoneticilidi Tercih Nedenleri
o Sosyal Faktorler
o Kisisel Faktorler
e Boyut: Yoneticilidi Birakma Nedenleri
o EJitim Sisteminde Ust Sistemden Kaynaklanan Nedenler
o Egitim Sisteminde Araci Ust Sistemden ve Temel Sistemden
(Okul) Kaynaklanan Nedenler
o Kisgsisel Nedenler

4.1. Birinci Boyut: YOneticiligi Tercih Nedenleri
(First Dimension: Reasons of Preferences to be
Administrators)

OJretmenlige doéniis vyapan yoéneticilerin, yodneticiligi tercih
nedenleri ile ilgili go6rltslerini, “sosyal faktdrler” ve “kisisel
faktdorler” olmak lzere iki alt Dbaslik altinda degerlendirmek
mumkindur.

a. Sosyal Faktérler: OJgretmenlide doniis yapan vydéneticilerin,
yoneticiligi tercihlerine etki eden o6nemli faktdrlerden birisi, sosyal
faktdorlerdir. Sosyal faktdrler, sosyal cevre ile karsilikli etkilesime
girme wve ait oldugu gruba olumlu katkida bulunabilme, beklentilerini
ya da sosyal c¢evresinin yonlendirmesini kapsamaktadir.

A kurumu yoneticisi dogrudan dodruya “sosyal bir insan olusum ve
liderlik o6zelliklerimin etkisiyle vyoneticilie egilim gOstermistim”
diyerek bu faktdérii wvurgulamistir. A kurumu yodneticisi ayni zamanda
“sehir merkezinde calisma istedi”nin de etkili olduunu belirtmistir.
B kurumu yoneticisi ise “ekip calismasi yapma istedinin” ve “insanlara
yararli olma istedinin” yoéneticiligi tercihinde etkili oldudunu ifade
etmistir. “Yararli olma tutkusu” A kurumu yoneticisinin de
yoneticiligi tercih nedenleri arasindadir. C kurumu yoneticisi,
arkadaslarinin hatiri ve okul midiriinin yodun ricasi, hatta emri
vakisi lizerine yoOneticilide basladigini ifade etmistir.

b. Kisisel Faktorler: Kisisel faktorler, OJretmenlide donen
yoneticilerin, yoneticiligi  tercihlerinde etkili olan kendi i¢
dinamiklerini kapsamaktadir.

A ve E kurumu ybneticileri, Oogretmenlikte edindikleri deneyim ve
birikimleri yoneticilige aktarmak istedikleri ig¢in yo&netici olmak
istediklerini belirtmislerdir. B kurumu ydéneticisi “isin basinda olma
istedinin yoéneticilik tercihini etkiledigini belirtmistir. A kurumu
yoneticisinin yodneticiligi tercih nedenleri arasinda “basarma arzusu”
da vyer almaktadir. E kurumu yoneticisi “kendi dogrularini hayata
gecirme firsati bulabilecedi” diistincesi 1ile hareket ettigini ifade
etmistir. D kurumu yoneticisi “daha Onemli isler yapabilmek” amaciyla
yoneticiligi Ogretmenlige tercih ettidini belirtmistir. B kurumu
yoneticisi “huzurlu bir okul ortami yaratma istedi” ile yOneticiligi
tercih ettigini ifade ederken; C kurumu yodneticisi, deneyim kazanma
istedinin de yobneticilige baslamasinda etkisi olduguna dikkat
cekmistir.
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4.2. Ikinci Boyut: Yéneticiligi Birakma Nedenleri
(Second Dimension: Reasons of Leaving Administration)

O§retmenlige déniis yapan yoéneticilerin, yoneticiligi birakma
nedenleri ile ilgili goriisleri, “editim sisteminde {st sistemden
kaynaklanan nedenler”, “egitim sisteminde araci iUst ve temel sistemden
kaynaklanan nedenler” ve “kisisel nedenler” olmak lizere ¢ ana baslik
altinda toplanabilir. Basaran (2008) Tirk EJitim Sistemi’nde, “dretimi
yapan sistemi temel sistem, temel sistemle {ist sistem arasindaki
sistemi araci Ust sistem ve tepedeki sistemi {ist sistem” seklinde
siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya gbre temel sistem okullar; araci
Ust sistem 1l1/ilge milli editim midurlikleri (MEM), vyurt disi editim
Orglitleri ve Universite rektorlikleri; Ust sistem ise Bakanlik merkez
drgiitii, YOK ve Universitelerarasi Kurul’dur.

a. Egitim Sisteminde Ust Sistemden Kaynaklanan Nedenler:
Yoneticilidi birakmayla ilgili editim sisteminde st sistemden
kaynaklanan nedenler; kati blurokrasi, vyasal mevzuat, yetki dagilima
vb. sistemin kendisi ve yasal diizenlemelerle ilgilidir.

A ve B kurumlarinin yoneticileri sorumluluk paralelinde vyeterli
yetkilendirmenin yapilmamasi nedeniyle yoéneticilikten ayrildiklaraini
belirtmislerdir. Yine A ve B kurumlarinin ydneticileri “kendi c¢alisma

ekiplerini” kuramamalaraini yoneticiligi birakmalarinin 6nemli
nedenleri arasinda vurgulamislardir. A ve B kurumlarinin
yoneticilerinin ortak sikayetlerinden bir dideri ise hantal biirokratik
yapidir. A kurumu ydneticisi, personel yetersizlidinin wve siyasi

kadrolasmanin yoneticiligi Dbirakmasindaki ©Onemli faktdrlerden biri
oldugunu ifade etmistir. Siyasi kadrolasma ve kuralsiz atamalar, B
kurumu yoneticisini de rahatsiz eden ©onemli olumsuzluklardan biridir.
B  kurumu yoneticisi, kesintisiz egitimin neden oldugu sorunlarin
kendisinin yoneticilikten soJuttudunu belirtmistir.

b. Eg§itim Sisteminde Araci Ust Sistem ve Temel Sistemden
Kaynaklanan Nedenler: Okul yodneticileri, {ist yo6neticilerin (il/ilce
milli egitim yoneticileri) otokrat tutumlarindan kaynaklanan
nedenlerle ybneticiler gdrevlerinden soguyabilmektedirler.

B, C, D ve E kurumlarinin yoneticileri MEM yOneticilerinin
anlayissaiz ve otoriter tutumlarinin kendilerini yoneticilikten
soguttugunu ifade etmislerdir. B kurumu yoéneticisi sinavla gelenlere
karsi takinilan ©o6n vyargili tavirlar nedeniyle de yoneticilikten
sogudugunu belirtmistir. A kurumu yOneticisi kendisini yodneticilikten
sogutan nedenler arasinda c¢alismalarin deder gormemesini Ozellikle
vurgulamistir. B kurumu yoneticisi bilgilendirme eksikligine
deginmistir. Ust yénetimin izinleri planlama konusundaki diizensizligi,
C kurumu ydneticisinin yoneticilidi birakmasinda etkili olmustur.

c. Kisisel Nedenler: Yoneticilerin Ogretmenlige doénlislerinde
etkili olan etkenler arasinda kisisel ve ailevi nedenler Onemli bir
yer tutmaktadir. Mesleki vyasam, insanlarin 0zel vyasamlari icin de
6nemli Olcliide belirleyici rol oynamaktadir. Kisisel nedenler ana
basligi altinda siniflandirilan bu nedenler, 6fretmenlige ddénen
yoneticilerin kendi 6zel hayatlari ile ilgili donls nedenlerini icine
almaktadair.

A, B, C ve E kurumu yoneticilerinin 6zellikle vurgu yaptidi en
6nemli boyutlardan birisi “odretmenlide duyulan 06zlem”dir. A, C ve E
kurumu  yoOneticileri, kendilerine ve ailelerine yeterince zaman
aylramamanin 6gretmenlige doéntislerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. A kurumu yoéneticisi “artik c¢ocuklarini 0Ozledigi
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ig¢in”, C kurumu yoneticisi “ozel 1islerine =zaman ayiramadidi” ig¢in
yoneticiligi Dbiraktidini sdylemistir. A kurumu yoOneticisi, “agir
calisma kosullarinin sonucu olarak ortaya c¢ikan kronik yorgunluk
belirtileri”nin de yoéneticiligi birakmasinda etkili oldudunu ifade
etmistir. C kurumu yoneticisi kendi memleketinde calisamamasi
nedeniyle tatilde ailesinin vyanina gidemedidi ic¢in yoneticiligi
biraktidini belirtmistir.

A, B, C ve E kurumu ydneticileri, genel olarak yoneticilikleri
esnasinda O6Jgretmenlide duyduklari Ozleme vurgu vyapmislardir. Bu
anlamda yoneticiliklerinin hicbir doneminde O0gretmenlikten
uzaklasmadiklarini, bunun sonucu olarak da O©Odretmenlige kaldiklarzi
yerden ayni heyecanla devam ettiklerini belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin tamamzi, kisisel ve mesleki vyasamlari
acisindan yoneticiligin iyi bir deneyim oldugu konusunda
hemfikirdirler. Ofretmenlide eski bir ydnetici olarak devam etmek,
yoneticilerle olan iliskileri Onemli 0Olclde etkileyebilmektedir. E
kurumu yoneticisi, daha Onceden elestirdigi bazi konularda ydnetime
karsi daha anlayisli yaklastigini ifade etmistir. D kurumu ydneticisi,
yoneticilik deneyiminden o&nce yonetimle daha dostane iliskiler ig¢inde

oldu§unu, ancak ikinci O0gretmenlik doneminde iliskilerin
resmilestigini belirtmistir. B kurumu yOneticisi, yonetici iken
O0gretmenlerden beklentilerini goz 6ntinde bulundurarak,

sorumluluklarina daha ¢ok dikkat ettigini ifade etmistir.

5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSIONS AND DISCUSSION)
Yoneticiligi tercih nedenleri ile ilgili sonuglar Kavram
Haritasi 4’te sunulmustur.
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Kavram Haritasi 4. OJretmenlerin yéneticilidi tercih nedenleri
(Conseptual Map 4. Reasons of teachers’ preferences to be
administrator)

Arastirmada, O0gretmenlerin ydneticiligi tercihlerinde farkli
kisisel ve sosyal faktorlerin etkili oldugu Dbelirlenmistir. Bazi
arastirmacilar tarafindan, O&fretmenlerin yoéneticiligi tercih nedenleri
arasinda gosterilen; daha fazla sorumluluk alma, ufuklarini
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genisletecek yeni bir udrasi ve gizel fikirlerini uygulama firsata
arayisina (Enwall ve Fabal, 1998: 28) ek olarak bu arastirma
sonu¢lari, sehir merkezinde calisma ve daha ©o6nemli isler vyaparak
kisisel tatmin saglama gibi Dbireysel nedenlerin de OJretmenlerin
yoneticilik tercihlerinde etkili oldudunu ortaya koymaktadir.

Cooley ve Shen (2005) 1ise, OJretmenlerin vyodnetsel konumlara
basvurmalarini etkileyen en onemli on faktori:

e Kurul, ydnetim ve 6gretmenler arasindaki iliski

e Sorumlulukla orantili maas

e Toplum destegi

e Yasam kalitesi

e Ev vyasamil Uzerinde yonetsel konumun etkisi (uzun is glini, is
glivenliginin yoksunlugu)

e Yonetici itibara

e BOlgenin konumu

e Yonetimin duygusal yoénleri

e Kotd c¢alisma kosullara (asiri kirtasiyecilik, uzun c¢alisma
saatleri, daha az serbest zaman ve &zglrlik)

e 1Isin dogasi (disiplin, devam, &Jretmeni deJerlendirme, programin
denetimi ve sayisiz baska gobrevler) seklinde siralamaktadirlar.

Bu faktdorler icginde Orglitsel iliskiler, diger faktdrlere glOre

cok daha 6nemli bulunmustur.

Yine, Shen wve digerlerinin Dbenzer konulu arastirmalarinda
(2005), 6gretmenlerin okul midirligi konumlarina basvurularini
etkileyen sekiz ana faktor:

e 1Isyiikii ve tazminat (kontrattaki calisma giinleri ve saatleri,
sorumlulukla orantili maas)

e 1Is icin makro kisitlamalar (politik ve o&rgiitsel faktérler, okul
yonetim kurulu)

e 1Isin etkisi (calisma kosullari, aile yasami tlizerinde y®&netimin
etkisi)

e TIcsel 6diil (liderlik konumunda &zerklik, ilerleme firsatlari)

e Calisma ortami (toplum destegi, isin dogasi, yoneticinin
itibari, O6gretmen-ydnetici-kurul arasindaki iliski)

e Okul bdlgesinin 6zellikleri (konum, biyiklik, sayginlik)

e Toplumun ©6zellikleri (yasam kalitesi, bolgenin =zenginligi ve
refahi

e Gilvenlik ve destek (personel glivenligi, yoéneticiye verilen
destek) seklinde tanimlanmistir.

Shen ve digerleri ayrica (2005), okul miidiirliigi ic¢in basvuran
adaylarin cok cesitli faktorlerden etkilendigine dikkat
cekmektedirler. OJretmen, midir ve mifettis algilari arasinda,
midirlige basvurmayi etkileyen faktdrlere iliskin farklilik dodmustur.
Faktorler c¢ogunlukla “dissal odil” ve “igsel odille” ilgilidir.
Arastirma bulgulari (Shen, wvd., 2005), c¢ok yoénli bir politik sorun
olarak okul midirligt sikintisini giderme ihtiyacini, okul mudirlégini
daha anlasilir hale getirmek ic¢in tanimlama aciliyetini, okul
midirligli sikintisini gidermek iizere politika gelistirirken Ogretmen,
midir ve mifettis algilarinin dengelenmesine vurgu yapilmasini, okul
mudird olmak isteyen O&Jretmenler ic¢in egitim liderligi hazirlik
programlarinin gig¢lendirilmesini isaret etmektedir.

Yoneticiligi Dbirakma nedenleri ile ilgili sonug¢lar Kavram
Haritasi 5’te sunulmustur.
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Kavram Haritasi 5. OJretmenlerin ydneticidi birakma nedenleri
(Conseptual Map 5. Reasons of teachers’ leaving administration)

Drucker’a (1994) gbre, yonetici Dbasarisizliginin en bilinen
nedeni, yoneticinin kendini degistirmedeki isteksizligi ya da
yeteneksizligidir. Oysa bu arastirmada gorisme yapilan OdJretmenlerin
hicbiri, vyoneticiligi birakma nedenleri arasinda, basarisizlik ve
dedisime uyum saglayamamayil akla getirecek vurgular yapmamistir.
Yoneticiler, yoéneticiligi birakma nedeni olarak, basarisizligi degil,
aksine vizyonlarini gercgeklestirmekte Onlerine c¢ikarilan engellere ve
atamalardaki kuralsizlik ve siyasi kadrolasma gibi durumlarain
yarattigi motivasyon diustkligline vurgu yapmaktadirlar. Bu bulgularin
yurtdisinda vyapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan; gobrevin karmasik
olusu (Kriger, vd., 2005), yoneticiligin getirdidi sorumluluk (Howley,
vd., 2005) wvb. arastirma bulgulari ile de farklilik gbsterdigi
sbylenebilir. Yurt disindaki arastirmalarda okul yoneticilerinin 1is

birakma nedenleri yonetsel sorumluludun agirlig: tizerinde
yogunlasirken; bu arastirma bulgularina gdre Tiurkiye’de ydneticilerin
godrevi birakma nedeni daha cok, yoneticilerin 6nlerine
cikan/cikartilan burokratik, politik vb. bazi engellerdir. Bu sonuca
bagly olarak, okul yonetimini gelistirmeye yonelik vapilacak
diizenlemelerin baslangig noktasi olarak, blirokratik yapidaki
sorunlarin ve atama mekanizmalarinin ele alinmasi gerektigi
sdylenebilir.

Okul yodneticilerinin yo&neticilidi birakmalarina neden olan diger
bazi Onemli faktdrler arasinda, sorumluludun getirdigi yodun tempoyu
sirdirmekteki isteksizlik yer almaktadir. Bu isteksizligi ise biliyik
6lclide, sistemin bir dodurgusu olan agir blrokrasi, {iist yodneticilerin
(11/il¢ce milli egitim midirligi yoneticileri)otokratik tutumlari ve
calismalarin deger gbrmemesi beslemektedir. Okul ybneticileri,
kendilerine verilen sorumluluga paralel bir yetkilendirme
yapilmadigini, az yetki c¢ok sorumluluk olgusunun s&z konusu oldudunu
distinmektedirler. ABD’de vyapilan arastirmalardaki (IEL, 2000: 77)
bulgularla da Onemli Olc¢ide paralellik gdsteren bu sorunlarin asilmasi
ic¢in, okul yoneticilerine, sorumluluklari paralelinde yetkiler
verilmesi ve okul yobnetiminin inisiyatif alaninin genisletilerek
okullar uzerindeki merkezi baskinin azaltilmasi gibi ¢dzUimler izerinde
dislinilmelidir.

Egitim ydnetiminde yasal mevzuatin dogurdugu sonuglar da okul
yoneticilerinin gbrevlerini birakmalarina neden olabilmektedir.
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Yoneticiler hantal blirokrasiden ve angarya islerin c¢oklugundan sikayet
etmektedirler. Bu durumun bir vyansimasi olarak bir okul yoneticisi
“yoneticilige katlanmak icin bir nedeninin olmamasi”ndan s&z etmistir.
Alanyazindaki Dbazi arastirmalarda da (Winter ve Morgenthal, 2002;
Shen, wvd. 1999) is yodunluduna bagdli zaman yetersizliginin yonetici
olma istedini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Hewitt, Denny ve
Pijanowski’nin (2011) arastirmalarinda O0gretmenlerin, stres,
kendilerine zaman ayiramama ve 1is Dbaskisi nedeniyle yoneticiligi
tercih etmedikleri bulgusuna ulasilmistir. OJretmenler, miidiirligi son
derece stresli gormektedirler. Dlugosh’un (1994) arastirmasinda ise,
mesleki ilerleme ve daha c¢ok kazan¢ ig¢in ydneticilikte hareketlilik
yasandidi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica okula iliskin politikalar ile
cografi tercih, stres ve ailevi kosullar vb. kisisel nedenler,
yoneticilerin mesleklerinde hareketlilik yasamalarinda etkili
olmaktadir. YoOneticiler kariyer hedefi olarak bes yi1il ig¢cinde emekli
olmay1l gbstermislerdir.

Bu arastirma sonuclarinda one c¢ikan hantal blirokrasi ve gereksiz
is yikilyle 1ilgili sonuclar, Oteden Dberi kamu yodnetiminin Onemli
tartisma basliklari arasinda yer almaktadir. KAYA ve MEHTAP raporlari
gibi Onemli kamu yonetimi arastirmalarina da (KAYA, 1991; MEHTAP,
1966) konu edilen bu temel sorun, son olarak MEB teskilat yapisinda
652 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile vyapilan de§isikliklerin en
temel gerekgesi olarak vurgulanmistir. Bu baglamda temel sistem olan
okul diizeyindeki ydnetsel sorunlarin, genel olarak kamu yonetimindeki
sorunlarin bir yansimasi oldudu soOylenebilir. Buna dayali olarak okul
yonetiminde iyilesme saglamanin sadece okullar temelinde bir politika
Uretmekten ¢ok, ust sisteminde vapilacak dizenlemelerle
gerceklesebilecedi sodylenebilir.

Arastirma sonug¢larina bagli olarak uygulayicilar ig¢in bazi temel

Oneriler yukarida tartisilmistir. Bu 6nerilerin, yoneticiligi
birakmaya neden olan faktdrlerle ilgili diizenlemelerin vyapilmasi
noktasinda uygulayicilara yardimci olmasi beklenmektedir. Diger

taraftan arastirmacilar ig¢in, bu arastirmanin kapsami disinda tutulan,
yoneticilikten OFretmenlige geri doniis olgusunun, nedenleri ve
sonuclari bakimindan dederlendirilmesi ve OFretmenlik ve ydneticilik
arasindaki gecgislerin neden olabilecedi rol <catismalariyla dider
nedenlere bagla sorunlarin ve bunlarin kurumsal etkilerinin
belirlenmesi Onerilebilir. Yine dinyada okullara yodnetici bulmakta
glclikler yasanirken, Tirkiye’de &gretmenlerin yodneticilige olan yodun
ilgileri, Ogretmenligin ve yoOneticiligin mesleklesmesi ve kariyer
stiregcleri baglaminda derinlemesine arastirilmasi gereken Onemli bir
sorun alani olarak one c¢ikmaktadir.

NOT (NOTICE)

Arastirma, Selcuk Universitesi’nce 23-25 Ekim 2008 tarihlerinde Konya’da
diizenlenen 11. Uluslararasi Balkan Toplumlarinda Pedagoji ve Egitim, Balkan
Ulkelerinde Gelecekte EJitim Kongresi’nde poster bildiri olarak sunulmustur.
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