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AKILLI TAHTA KULLANIMINA YONELIK OGRENCI TUTUMU VE OGRETMEN
GORUSLERININ INCELENMESI (ANKARA ILiI ORNEGI)

OZET

Arastirma 2013-2014 egitim O6dJretim vyilinin birinci ddéneminde
Ankara ilinde 7. sinifta egitim gdren iki ©&6zel 1ilkégretim okulunda
gerceklestirilmistir. Arastirma 220 O0grenci ve 7 O0Jretmenle
yiuritilmistiir. Ozellikle 3 vyil ve {izerinde akilli tahta kullanimi
konusunda deneyim kazanmis O&Jrenciler ve OJretmenler secilmistir.
Ofrencilere; uzman goériisii alinarak her bir sorusu 5 secenekli 26 adet
sorudan olusan ‘‘akilli tahta tutum Olc¢egi’’ anketi uygulanmistir.
Oretmenlere ise uzman gdrisi alinarak hazirlanan 5 soruluk gdérisme
formu uygulanmistir. Arastirma tarama modelli bir c¢alisma olup, nicel
veriler toplanmistir. OJretmenlerle goriismeler vyapilip bu gdrismeler
nitel olarak analiz edilmistir. Arastirmada akilli tahta kullaniminin
6grencilerin akilli tahtaya karsi tutumuna anlamli ve olumlu bir etki
biraktiga sonucuna varilmistir. Ayrica 6§retmen gortismelerinin
incelenmesi neticesinde; 6gretmenler, akilla tahtanin matematik
dersine karsi motivasyonu arttirdigini, konularin &drenilmesine kalici
bir etki biraktigini ve akilli tahtanin 0&gJrenciler {zerinde olumsuz
bir etkisinin olmadigini diustnmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Akilli Tahta, Tutum, Motivasyon, Bilgisayar

Destekli EJitim, Matematik Egitimi

TEACHERS’ PERCEPTIONS AND STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS USAGE OF
SMART BOARD (ANKARA CITY SAMPLE)

ABSTRACT

The study was carried out in two private schools in Ankara
during the fall semester of the 2013-2014 academic year. The
study was conducted with 220 seventh grade students and 7
teachers. The students whose teachers have at 1least three
years of experience in using smart board were especially
chosen. After getting the expert opinion, “Smart board
attitude scale” including 26 questions with 5 choices for each
was applied to the students. Whereas, interview ©protocol
prepared with expert opinion including 5 questions was
administered to the teachers. In this survey model research,
quantitative and qualitative data was (were) collected. The
data gathered from the interviews of teachers were analyzed as
qualitative data. In this study, it is concluded that usage of
smart board have significant and positive effect on students’
attitudes toward smart board. In addition, as analysis of the
teachers’ 1interviews showed, teachers think that smart board
increases motivation toward mathematics, that it has permanent
effect on learning and that it does not have negative effects
on students.

Keywords: Smart Board, Attitude, Motivation, Computer
Assisted Education, Mathematics Education
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Yazinin bulunmasindan bu tarafa gecen yaklasik 6000 yilda kum
havuzlari ve aga¢ dallari kullanimi 1ile baslayan egitim teknolojisi
uzun slUre Ogretmen ve ders kitabinin ¢ok ortamli &§retim metodu olarak
kullanilmasiyla devam etmis, glinimiz modern editimine gdrsel-isitsel
araclar (bilgisayar ve internet) kullanilarak gelinmistir [4].

Oretimimiz sadece anlatimdan meydana geliyorsa, OJrencilerimiz

duyduklarinin %20’ sini hatirlayacaklardir. Gorsel materyallerin
kullanimi, 6frettiklerimizin %50’ sini hatirlamasina katkz

saglayacaktir. OJrencilerin ayrica derse katilimlarinin sa§lanmasi,
O6grendiklerinin $%70’ini hatirlamalarina yardimci olacaktir. Bir o&dev
veya bir etkinlik tamamlandiginda o&drenciler o6drendiklerinin %90’ 1inz1

hatirlayacaktar. Dolayisiyla, ara¢ gerecglerin kullanimi, 6§renme
islemine katilan duyu sayisini artirarak daha fazla ve kalica
O0grenmenin gerceklesmesine yardimci olmaktadir [19]. Derslerde editim

teknolojileri araclarinin kullanilmasi ©&gJrencilerde kalici OJrenme
izini daha da pekistirecektir.

Derslerde; arag¢, gere¢ kullanimi, ©&Jrencinin derse daha iyi
motive olmasini saglamakta ve O6renciyi etkinlide sevk etmektedir [9].
I11k63retim kademesi, diJer 6Jretim kademeleri ile karsilastirildiginda
egitim teknolojisine dayali uygulamalarin daha yodun olmasi gereken
bir o6gretim kademesi oldugu sdéylenebilir. Cinkii bu kademedeki
O0grenciler gelisim dizeyleri bakimindan daha somut 6Jrenme yasantilari
istemektedirler. Bu vyasantilar 1ise, c¢ok ortamli, c¢ok arag-gerecli
6gretme-06grenme uygulamalarina yer verilmesini gerektirir. Bu nedenle
ilkdgretim programlarini somutlastiracak, 06zel olarak hazirlanmis,
arag-gere¢ kaynaklarin f{iretilip okullara gdnderilmesine gereksinim
duyulmaktadir [12].

Bilgisayarlarin ortaya cikisiyla beraber eJitimde BDO (Bilgisayar
Destekli OFretim) vyaklasimlari baslamistir. EJitimde teknolojinin
nimetlerinden yararlanmaya doniik c¢alismalarda artis gbdzlemlenmistir.
1950711 vyillarda ABD de bilgisayarlar bazi {niversitelerde ydnetsel
amacli kullanilmistair [187]. 1980711 yillarda gelistirilen IWB
(Etkilesimli Beyaz Tahta) diger adiyla SB (Akilli Tahta) ABD’de Once
is dinyasinda denenmis ve faydalari karsisinda editim diinyasinda da
kullanilmaya baslanmistir. Halen ABD, Ingiltere ve AB iilkelerinde
okullarin tamamina yvakininda akilla tahta ile egitime devam
edilmektedir [3]. Teknolojinin gelismesi ve gelistirilen yeni editim
cihazlari, internet ve Dbilgisayarlarla beraber akilli tahtalar da
gelistirilmistir. Akilla tahta ile birlikte derslerde video,
animasyon, slaytlarla birlikte dersler Ogrencilerin daha c¢ok ilgisini
cekmektedir. Akilli tahtanin sagladigi imkanlar neticesinde wuzaktan
egitim uygulamalari ve dunyanin farkli yerlerinden 0©Odrenci ve
O0gretmenlerle derslere katilim olmakta ve telekonferans yontemiyle
diinyanin cok uzak bir noktasindaki bir iniversitedeki ders
dinlenebilmektedir [3].

Gercek sanatin en o6nemli ayrintilarinda matematidin ne kadar
6nemli rol oynadigi, altin oranin bircok Unlii sanat¢iya nasil ilham
verdidgi, Misir piramitlerinden Atina’daki Parthenon Tapinadi’na,
Anadolu’daki bircok medrese ve camiden Mona Lisa’ya, bir piyanonun
tuslarindan insan vicuduna kadar bircok alanda matematigin insan
hayatinda nasil vyer aldigi gercgedinden habersizizdir[8]. Tarihg¢inin
kronolojisi, sairin hece olctst, sporcunun rekorlara, manavin
terazisi, sofdrin kullandigi yakit miktari.. hep matematikle ilgilidir
[6].

Yeni nesillerin hem estetik duygusuna hem de arastirici ve
yenilik¢i bir bakis agisina ve disiince vyapisina sahip olarak
yetismeleri gelecegimiz acisindan oldukca 6nemlidir. Bunu
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saglayabilecek olan etkenlerden Dbirisi de genclerin matematigi
sevmeleridir. Sevmek icin ©Oncelikle anlayabilmek gerektigine godre
matematigin hayatimizdaki yeri ve Onemini kavratabilmek bizlere disen
en O6nemli gdrevler arasindadir [8].

Matematik bilimi, bireylere analitik diisiinme yetenedini
kazandiran bir bilim dalidir. Matematigi iyi ©6grenen bireyler sosyal
problemleri cozmede de etkili ¢cozim yollari gelistirebilirler.
Matematik hayatimizin her alaninda kullanilan bir bilimdir. Sifreleme
islemlerinden insaat sektdrine, bankacilik islemlerinden film
sektorine kadar bircok alanda hayatimizi kolaylastirmaktadir.
Matematik biitin bilim dallarina destek saglayan bir bilim dalidir.
Bireylere matematik 0OJretimi, editim hayatimizda ©Onemli bir vyer
tutmaktadair.

Matematik  &Jretiminde Ofretmenlerin genel anlamda en ¢ok
yakindiklari; o6grencilerin matematik dersine karsi isteksiz ve ilgisiz

oluslaraidir. Bircok 6grencilerin matematik dersini o6grenmede
yasadiklari zorluklar ve anlama giiglikleri matematik dersine karsi ™
O0grenilmis caresizlik’’ yasamalarina sebep olmaktadir [247]. Bu

nedenden o6tlirt matematik dersinde Ogrencilerin motivasyonunu arttirmak
cok ©Onem arz etmektedir. Bu sebepten dolayi matematik OJretiminde
farkli Ogretim metotlari ve materyaller kullanilagelmistir. Bilim c¢adgi
da dedigimiz 21. yiizyilda teknolojinin ilerlemesi ve gelismesi ile
birlikte yeni ders arac¢ ve gerecleri ortaya c¢ikmistir.

Egitimde Dbirden fazla duyuya hitap eden OJretim metotlarinin
kullanilmasi, ©ogJrenmeyi daha kalici kilmaktadir. Etkilesimli akilla
tahtalarin ortaya c¢ikmasiyla bu tarz Odgretim metotlarina olanak
saglamistir. Akilli tahtalar 1980’ 1i yillarda ortaya ¢ikmis ve editim
dahil diger sektorlerde de kullanimi denenmis ve ortaya c¢ikan olumlu
sonuclar dolayisiyla 0Ozellikle egitim dinyasinda vyaygin kullanilir
hale gelmistir [18]. Akilli tahta ile internete baglanarak sunular
hazirlayabilir ve dersin daha rahat kontrolii saglanarak farkl:
etkinlikler vyapilmasina olanak saglar. Akilli tahta ile tim dinyayla
egitim alaninda isbirligi saglanir ve uzaktan editim vyapilabilir.
Teknolojinin etkin kullanimi dahilin de Odrenciler gelismis Dbir

disiinme yetenedine sahip olacaktir [3]. Ingiltere, Japonya ve ABD’ de
okullarin %90’ninda, AB {ilkelerindeki okullarinda $70"inde akilla

tahta kullanilmaktadir [18].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmada; matematik dersinde akilli tahta kullanimina
yonelik 6grenci tutumu ve 6gretmen gorisleri arastirilmistir.
Ozellikle 3 yi1l ve {izerinde akilli tahta kullanimi konusunda deneyim
kazanmis OJretmenler ve bu O&Jretmenlerden ders gdrmiis OJrenciler
secilmistir. Bu nedenle c¢alisma ic¢in 2008 vyilindan itibaren akilli
tahta ile 0Odgretim yapan 1iki ©6zel okul sec¢ilmistir. Son arastirmalar
aki1lli: tahta kullaniminda &6§rencilerin motivasyonunun ve basarilarinin
arttigini gdstermistir [3, 10 ve 13]. Teknoloji kullanimi &dretme ve
Ogrenme stirecini cok etkilemektedir. O§retmenin sinif icinde
etkinligini artirar. Cesitli aracglar kullanarak O6grencilerin
basarilarini arttirmak onemlidir. Teknolojide; aktif o6Jrenme siirecinde
O0grencilerin etkin katilimini ve bireysel ilgi cekiciligini
destekleyen tasarimlar yapilmistir. Akilli tahtanin iki ana 0&6zelligi
vardir. Akilli tahta ile on-line bilgi kaynaklarina ulasilir ve video
konferans yontemi ve farkli etkinlikler vyapilabilir. Dersle ilgili
ara¢ —geregler ve goOrseller sunulabilir. Akilli tahta ile Odrencilerin
motive olduklari ve derse daha c¢ok katildiklar:i gdzlemlenmistir.
Ofretim ydéntemlerinin hangi asama da deJismesi gerektidi hakkinda da
bilgi sagladigi gdérilmistir. Akilli tahtalar etkilesimli ders olanagi
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saglamaktadir. Akilli tahta kullanimi ©&drencileri daha Dbasarilzi
kilmaktadair. Teknolojinin etkin kullanimi dé&hilide o6drenciler
gelismis bir dislnme yetenedine sahip olacaktir. Derslere temkinli ve
hazirlikli gelinmeli ve OJrenme sirecinin verimliligi i¢in iyi bir
teknik destek sistemi olmalidir. Bunun icin wulusal arastirma ve
gelistirme destedi olmalidir. Teknolojinin en etkili ve gerekli
kullanimi hakkinda yazilimlar gelistirilmelidir. Devlet bu
arastirmalar i¢in en az bir tane merkez olusturmali ve uygun bir blitce
ayirmalidir[3].

Ak1ll: tahta ile 1lgili daha oénceki yillarda vyapilan Dbircok
arastirmada, {lkemizde c¢ok az egitim kurumunda akilli tahta ile

O0gretim vyapiliyordu. Akilli tahta dlkemizde bazi ©6zel sinavlara
hazirlik kurslarinda ve 0zel kolejlerde 2008 vyilindan itibaren
kullanilmaya baslanmistir. 2012-2013 editim yilinda; Milli Egitim

Bakanligina bagli okullarda yapilan pilot uygulamalar tamamlanmis ve
2013-2014 yilindan itibaren tim okullarda kullanilmaya baslanmistir.

Egitimde ilk zamanlarda yeni kullanilan materyaller o&drencilerde
genelde basari, tutum ve motivasyonda artislar meydana getiriyor [3].
Ulkemizde vyapilan son vyillardaki vyapilan ilgili arastirmalarda da
akilli tahtanin matematik dersine karsi basari, tutum ve motivasyonu
etkiledigi saptanmistir [10 ve 13].

Teknolojik vyetersizliklerden dolayi o&gretmen dersi planladig:
gibi anlatamayabilir ve O0gretmenlerin akillz tahta kullanimi
konusundaki vyetersizlikleri ilk Dbaslarda OJrencilerde; derslerde
akilli tahta kullanimi yeterli bir etki birakmayabilir [3]. Arastirma
yapilan okullar secg¢ilirken ortalama U¢ sene ve iizerinde akilli tahta
ile egitim veren ve akilli tahta konusunda deneyimli Dbir O6Jretmen
kadrosu ile matematik dersini alan &Jrenciler esas alinmistir. Sec¢ilen
O0grencilerin ankete daha saglikli cevap verecedi disinllmektedir.
Dolayisiyla tutum hakkinda daha anlamli verilere ulasilabilir.

Yapilan arastirmalarda eger o&gretmen etkilesimli akilli tahtayz
klasik karatahta gibi akilli tahtanin etkilesimlilik Ozelliklerini goz
ardi ederek sadece vyazma ve c¢izme faaliyetleri icin kullanirsa
etkilesimli akilli tahtanin sinifta bulunmasinin pek ise yaramayacadi
sonuc¢larina varilmistir [11]. Akilli tahtanin OJretmenler tarafindan
sire¢ ig¢inde daha iyi kullanilmasi ve Odrencilerin de akilli tahta ile
derslere alismasi ve egitim Ofretimde akilli tahtanin bilinirliliginin
artmasi neticesinde vyapilan bir arastirma daha saglikli verilere
olanak taniyabilir. Yapilan bu c¢alisma ile Dbiyllk maddi kaynaklar
ayrilarak hayata gegirilen Fatih Projesi kapsaminda akilli tahtalarain
ne yonde gelistirilmesi gerektigine 1sik tutabilir.

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir;

e Akilli tahta kullanimi O&Frencilerin akillai tahta hakkindaki
tutumlarini nasil etkiliyor?

e OJretmenler, matematik dersinde akilla tahta kullanimi
sonucunda Odgrencilerde nasil bir dedisiklik gdzlemliyorlar?

3. YONTEM (METHOD)

Bu calismada, tarama modeli kullanilmistir. Aki1lli tahta ile
ders anlatilan Ogrencilerin akilli tahtaya karsi tutumunu incelemek
amaciyla 26 maddeden olusan 5’1i Likert tipi Akilli Tahta Tutum Olcegdi
(Tiirel, 2011) kullanilmis ve nicel veriler toplanmistir. OJretmen
gorlislerini almak i¢in uzman gdrisi alinarak hazirlanan 5 tane vyari
yapilandirilmis ac¢ik wug¢lu sorudan olusan OJretmen gorisme formu
hazirlanmistir. Yapilan bu gdrismeler nitel olarak analiz edilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem (Population and Sampling)
Arastirma Ankara ilinde 2013-2014 egditim-6dretim yilinin birinci
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yariyilinda iki 06zel 1lkdégretim okulunda &Jrenim gdren 7. sinif
O0grencileri ve bu Ogrencilerin matematik derslerine giren 7 OJretmen
ile vyapilmistir. Keg¢idren ilgesinde bulunan A okulunda (5 sinif); 51
erkek, 52 kiz &Frenci, Yenimahalle ilgesinde bulunan B okulunda (6
sinif); 56 erkek, 6l kiz 6grenci bulunmaktadir. Bu okullar
arastirmanin amaci dodrultusunda; 2008 yilindan itibaren akilli tahta
ile o6gretim yapan, akilli tahta ile 3-8 yi1l arasinda 6Jretim gdrmis ve
akilli tahta 1ile deneyim kazanmis OJrencilerden olusmaktadir. 11
siniftan olusan toplam 220 kisilik 7. sinif Odrencisine akilli tahta
tutum ©6lcedi anketi uygulanmis ve 7 OJretmenle de godriisme yapilmistir.
Ozellikle 3 yi1l ve iizerinde akilli tahta kullanimi konusunda deneyim
kazanmis OJretmenler ve bu O6Jgretmenlerden ders gdrmiis OgJrencilerin
bulundugu iki &6zel okul arastirmanin Orneklemi i¢in sec¢ilmistir.

3.2. Veri Toplama Aracglari (Data Collection Instruments)

Bu calismada, akilli tahta ile ders anlatilan O6dgrencilerin akilli
tahtaya karsi tutumunu incelemek amaciyla 26 maddeden olusan 5’11
Likert tipi Akilli Tahta Tutum Olcedi[23]kullanilmistir. Kullanilan
ak1lli tahta tutum &lcedinin[23]Istanbul ilinde 275 ilkdgretim (6, 7
ve 8. siniflar) o&ogrencisi {izerinde 39 maddeden olusan anket sorusuna
cevap alinarak olusturulmustur. Anket sorulari ABD, Avustralya ve
Iingiltere gibi iilkelerde daha &énce yapilmis arastirmalar incelenerek
madde havuzu olusturulmus ve 39 madde secilmistir. 39 maddeden olusan
akilli tahta tutum &6lcedi 275 Ogrenci ankete katilmis, gegersiz anket
formlari ayiklanarak, 268 (108 erkek, 155 kiz) OJrencinin verdigi
cevaplar dederlendirmede kullanilmistir. Anketin Kaiser-Meyer-0Olkin
(KMO) degeri 0.924 Dbulunmus ve Orneklem Dbiuytikligi yeterli dizeyde
oldugu saptanmistir. Yapilan aciklayici faktdr analizinde negatif
cikan 3 madde c¢ikarilmis ve kalan 26 madde ve 3 faktorlti c¢ikmistair.
Olcegin gilivenilirlik katsayisi 0.940 c¢ikmistir. Olcek 3 faktorli
¢ikmistir. Faktor-1 “akilla tahtanin 6grenmeye ve motivasyona
katkisina yoénelik tutum’’ basligi altinda 18 maddeden ve giivenilirlik
katsayisi 0.952, faktor-2 “akilli tahtanin verimlilide katkisina
yonelik tutum” basligi altinda 5 maddeden ve gilivenilirlik katsayisi
0.737 ve faktdr-3 ™“Akilli tahtanin olumsuz etkisine yonelik tutum”
basligi altinda 3 maddeden ve glivenilirlik katsayisi 0.654 olarak
bulunmustur. Aciklanan varyans %41 dir. Olcek icin “hic¢ katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “karasizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
seklinde her soru icin bes secenek vardir [23].

Oretmen goériislerini almak icin de uzman gériisii alinarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan 5 sorudan olusan OJgretmen gdriisme
formu hazirlanmistir. OJretmenlerle birebir gdériisiilerek; kac yildir
akilli tahta kullandiklari, akilli tahtayi nasil kullandiklari ve
aki1lli tahta kullaniminin matematik dersinde Odrenciler iizerinde nasil
bir etki biraktidini OJrenmek amaciyla 5 sorudan olusan gdriisme formu
hazirlanmis ve birebir millakat vyapilarak, gdrisler vyaziya gecgirilmis
ve nitel olarak analiz edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmada nicel ve nitel veriler analiz edilmistir.
Oretmenlere uzman gdérisi alinarak hazirlanan 5 sorudan olusan gdriusme
formu ile birebir millakat yapilmis ve nitel olarak analiz edilmistir.

Arastirmada nicel veriler; betimsel istatistik ydntemlerinden
olan aritmetik ortalama, standart sapma ve toplam puanlar
kullanilmistir. OJrencilerin akilli tahta ile ders gdrmesi neticesinde
akilli tahtaya karsi tutumunu inceleyen 26 maddeden olusan 5 secgenekli
akilli tahta tutum 6lc¢cedi uygulanmistir [23]. Akilli tahta karsi tutum
6lcegindeki secenekler; “hicg katilmiyorum=1", “katilmiyorum=2",
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“karasizim=3"”, “katiliyorum=4” ve “tamamen katiliyorum=5” seklinde
puanlama yapilmis olup, ters maddeler bu puanlamanin tam tersi olarak
yapilmistir. Veriler SPSS 19.0 ve AMOS 16.0 siUrimlil programda analiz
edilmistir. Verilerin yorumlanmasi asamasinda aritmetik ortalama
degerleri kullanilmistir. 5’1i Likert tipi ©6lcek derecelendirmesinde
olumlu maddelerde 2 derecesinin {ist siniri olan 2.60’1n altinda yer
alan goérislerin olumsuz, 2.61-3.40 arasi kararsiz, 3.41-5.00 araszi
gorlislerin ise olumlu kabul edilmis, olumsuz maddelere 1ise tersinden
bakilmistir [22].

Akillza tahta tutum 6lceginin givenilirlik derecesinin
belirlenmesi ic¢in; 220 o6drenciden veri alinarak vyapilan 26 maddelik
aki1lli tahta tutum 6lcedinin Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik katsayisi)
O0lclilmiis ve 0.912 bulunmustur. Faktor-1 “akilli tahtanin OJrenmeye ve
motivasyona katkisina yodnelik tutum’’ basligdi altinda 18 maddeden ve
givenilirlik katsayisi 0.844, faktoér-2 “akilli tahtanin verimlilige
katkisina yoénelik tutum” Dbasligi altinda 5 maddeden ve gilivenilirlik
katsayisi 0.796 ve faktoér-3 “Akillia tahtanin olumsuz etkisine ydnelik
tutum” Dbasligi altinda 3 maddeden ve glivenilirlik katsayisi 0.828
olarak bulunmustur.

Orneklemden elde edilen verilerin yeterliliginin saptanmasi icin
Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO) testi vyapilmaktadir [22]. Kaiser-Meyer-0Olkin
(KMO) degerinin 0.60’dan yiiksek olmasi verilerin faktdr analizi igin
uygun oldugunu gbsterir [7]. Anket formunun verilerinin KMO dederine
bakilmis ve bu deger 0.935 c¢ikmistir. Bu sonu¢ anketin faktdr analizi
yapmaya uygun oldugunu goésterir. Faktdr analizi uygulanirken dikkat
edilmesi gereken bir husus normalliktir. Evrendeki dagilimin normal

olmasi gerekir. Verilerin c¢ok dediskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigi Bartlett testi ile ortaya konulur. Bartlett testinin yiksek
olmasi sonug¢larin da anlamli olma olasiligini yikseltir [22]. Anket

formunun verilerinin Bartlett de§erine bakilmis ve bu deger (Yaklasik
Ki-Kare=2606,635 ve p=0,000) ¢ikmistir. Sonu¢ anlamli olup verilerin
normal dagilimli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Faktor analizi, ayni yapiyl ya da nitelidi o6lcen deJiskenleri bir
araya toplatarak Olc¢meyi az sayida faktdr ile aciklamayili amacg¢layan
istatistiksel bir tekniktir. Faktdér analizi, bir faktdrlestirme ya da
ortak faktdr adi verilen yeni kavramlari (dediskenleri) ortaya c¢ikarma
ya da maddelerin faktér vyiik dederlerini kullanarak kavramlarin
islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir [7].
Yapilan ag¢imlayici faktdr (AFA)analizine godre 23 maddeden olusan 3
faktorli anketin faktor yuk degerleri 0.33-0.88 arasinda
dedismektedir. Aciklanan varyans %43,103’ tir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ;arastirmacinin elindeki
verilerin orijinal (daha Once kesfedilmis ve farkli c¢alismalarda
kullanilmis olan) yapiya uyup uymadigini gdsterir. Arastirmaci elinde
bulunan verinin daha ©&nce kurgulanmis olan faktdr yapisi ile uyumlu
olup olmadigini ortaya koymak ister. Yani analizin amaci dediskenin
faktdér yapisini test etmektir[16].Biyilk Orneklemlerde, sd’nin X2’ye
orani da yeterlilik ic¢in bir ©6lc¢lit olarak kullanilabilir. Bunun ig¢in 3
ve daha disiik oranlar iyi; 5’e kadar olan oranlar da yeterli uyum
olarak kabul edilir. Orneklem biiyiikliginin 200 ya da daha kiicik olmasi
X? degerinin kiicilmesine yol acmakta ve modelin uyumunu artirmaktadir
[227.

Aki11li Tahta Tutum Olcedinin vyapi gecerlilidi icin 6lcedin
orijinal formunda bulunan faktdérlerin dodrulanmasi amaciyla DFA
uygulanmistir. Olcedin standardize edilmis regreasyon agirliklarza
0.20-0.87 arasinda degismektedir. Yapilan faktdr vyapisi uyumunda;
madde 2, madde 3, madde 6 ve madde 21’in regreasyon agirligi (tahmin)
diistik c¢ikmistir. Yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri
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incelenmis ve Ki-kare dederinin (X?= 516,303, N= 220, sd= 296,
X?/sd=1,744, p= 0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
deferleri ise RMSEA=0.058 (<0.06 oldugundan iyi uyum), CFI=0.912
(>0.90 oldugundan iyi uyum), IFI=0.913 (>0.90 oldugundan iyi uyum),
RMR=0.060 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi dederleri modelin iyi
uyum verdigini gdstermektedir. Dider uyum indeksleri de (GFI=0.85,
AGFI=0.823, NFI=0.818, RFI=0.80) olarak bulunmustur.

Yapilan faktdér analizleri dodrultusunda; akilli tahta tutum
6lcedi, orijinali ile iyi bir uyum gdstermistir. Olcedin aslina sadik
kalinarak, faktdér vyapisi 1¢ boyutlu olarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Ankete O6grencilerin verdidi puanlar; minumum puan 26, maximum
puan 130 puan arasinda dedismektedir. Anketteki maddelerin aldigi
puanlar; minumum puan 220, maximum puan ise 1100 arasinda
degismektedir. En diistk madde puani 476 (2. Madde), en yiksek madde
puani ise 1004 (1. Madde)’tiir. OJrencilerin ankete verdigi puanlar baz
alindiginda en az puan veren Odrenci 42 puan, en ¢ok puan veren
6grenci 128 puan vermistir.

Yapilan arastirmada, verilerin yorumlanmasinda betimsel
istatistik yontemlerinden aritmetik ortalama esas alinmistair.
Ofrencilerin akilli tahtaya karsi tutumuna verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi 3,75’tir. Bu deder 4’e ¢ok vyakin oldugundan
6grencilerin akilli tahtaya karsi tutumlari anlamlidir ve pozitif
yondedir. Bu dagilimdan anlasilacagi iizere akilli tahta ile yapilan
egitim, O0grencilerde akilla tahtaya karsi olumlu tutum ortaya
koymaktadair.

4.1. Akilli Tahtaya Yénelik Ogrenci Tutumlarina
Ait Bulgular (The Finding of Students’ Attitudes
Towards Usage of Smart Board)

2.60"1n altindaki puanlarin olumsuz deferlendirilecedi
distinildiginde; sadece “A.T. kullanirken teknik aksakliklar (baglantz
sorunlari, kalem arizasi vb.) yasiyoruz.” maddesinde olumsuz bir gdris
olusmaktadir. 2.61-3.40 arasi puanlarain kararsziz olarak
degerlendirilecedi disliintildigliinde, &Jrencilerin cevap vermede kararsiz
kaldiklara maddeler ise; “Ogretmenimin A.T. kullanacagi ani
sabirsizlikla Dbekliyorum. (2.7)”, “A.T. 1ile anlatilanlar konular
izerinde arkadaslarimla tartisma firsati buluyorum. (3)”, ”“A.T. 1ilk
zamanlar heyecan vericiydi artik degil. (3.27)” sadece 3 tanedir. Bu

bilgiler 1sidinda 1 madde olumsuz, 3 madde kararsiz ve 22 madde olumlu
netice almistir. Baska bir deyisle maddelerin yaklasik %85’1i olumlu
¢ikmistir.

En yltksek puani alan maddelerin “A.T.” nin &Jrenmemiz ic¢in
yvararli bir teknoloji oldugunu disiintyorum (4.56)" ve “OJretmenimin
sinifta teknoloji (bilgisayar, internet vb.) kullanmasinin gerekli
oldugunu distniyorum. (4.48)” kesinlikle katiliyorum diisiincesine yakin
oldugu goérulir.

Bazi ters maddeleri yorumladigimizda; “A.T. ilk zamanlar heyecan

vericiydi ama artik degil. (3.27)” maddesinde Ogrenciler kararsiz
kalmislar, “Derslerimin iceridi genel olarak A.T. kullanmaya uygun
degil. (4.30)” maddesine katilmadiklarini gostermislerdir.

Faktorler acisindan anket verilerini yorumladidimizda; Akillia tahtanin
O0grenmeye ve motivasyona katkisi (faktor-1) 3.70 (katiliyorum) puan
alarak olumlu c¢ikmistir. Akilli tahtanin verimlilige katkisi (faktdr-
2) 4.40 (katiliyorum) puan alarak olumlu c¢ikmistir. Akilli tahtanin
olumsuz etkileri (faktor-3) 3,05 (kararsiz) puan alarak kararsiz
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cikmistir. O§renciler; akillzi tahtanin hizli O0grenmelerini
sagladigini, derslerin verimli gectigini, derslere ilgilerini
arttirdigini, motivasyonlarini arttirdigini, 68renilen bilgilerin
hatirlamayi kolaylastirdigini, dersleri etkilesimli islediklerini,
konulari daha iyi anladiklarini, derse daha c¢ok odaklandiklarini,
akilli tahta ile derslerin c¢ekici gectigini, dersleri birlikte
O6grenmelerine olanak sagladigdi, evde tekrar edince konulari daha iyi
anladiklarini, akilli tahtanin dersleri zevkli hale getirdigi, akilla
tahta 1ile kendilerini rahat hissettikleri seklinde ankette olumlu
tutum belirtmislerdir. Genel olarak akilli tahta ile ders islenmesi
O6grencilerde akilli tahtaya karsi tutumu pozitif ydnde etkilemistir.

4.2, Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular
(The Findings of Teachers’ Perceptions)

Yapilan anket uygulamasindan sonra, 6drencilerin matematik
derslerine giren 7 OJretmenle 5 sorudan olusan bir gdriisme formu
iizerinde, birebir olarak milakat yapilmistir. Ofretmenlerin verdigi
cevaplar vyazili olarak kaydedilmistir. OJretmenlerin sorulara verdigi
cevaplar toparlanarak asagida verilmistir.

Soru 1. Kag¢ yildir matematik dersinde akilli tahta kullaniyorsunuz?
Oretmenlerin ikisi 3 yildir, diJer ikisi 4 yildir, diger iicii de
5, 6 ve 8 yildir olmak {izere 3-8 yil arasinda dedisen silirelerden
beri akillia tahtayi kullandiklarini sdyle soOylemislerdir.

Soru 2. Matematik dersinde akilli tahtayi nasil kullaniyorsunuz?
a)Derslerin ylizde kacinda akilli tahta kullaniyorsunuz?
Oretmenler teknik aksakliklar disinda derslerin genelinde
aki1lli tahta kullandiklarini sdylediler.
b)Aki11ll: tahta ilizerinde hangi programlari kullaniyorsunuz?
Oretmenler genel itibariyle akilli tahta programlarini aktif
olarak kullandiklarini buna ilaveten bazi OJretmenler internet,
animasyon, video ve DIT(yapilan quizleri akilli tahtada hizla
bir sekilde dederlendirme) programini kullandiklarini
sdylediler. Ofretmenler akilla tahtayi genel itibariyle
fonksiyonel olarak kullandiklarini noktasinda gorlis bildirdiler.
c)Akilli tahtayi yazi tahtasi olarak da kullaniyor musunuz?
Ogretmenlerin hepsi akilla tahtayi yazi tahtasz1 olarak
kullanmaktadirlar.

Soru 3. Matematik dersinde akilli tahta kullanilmasi OJrencilerin

motivasyonunu nasil etkilemektedir?

OFretmenler 6grencilerin derse karsa motivasyonunu olumlu
etkiledigini beyan ettiler. OFretmenler; derslerin akici
gectigini ve 6grencilerin derse katildiklaraina, bilhassa
gorsellik gerektiren konularda 6grencilerin daha dikkatli
olduklarini ve dersten kopmadiklarini, kalan vakitlerde video
izleme olanadinin olmasindan dolayi derse karsi daha dikkatli
olduklarini soylediler.

Soru 4. Matematik dersinde akilli tahta kullanilmasinin konularin daha

iyi 6grenilmesine katki sagladigini distniyor musunuz?

Oretmenler; bilhassa gdrsellik gerektiren konularda (grafik,

sekil, {1¢ boyutlu, doéndirme, Oteleme v.s.) Ogrenmenin kalici

oldugunu ve konunun ve kavramlarin daha iyi 0©6drenildigini,
konulara 6gretirken kara tahtadaki gibi zorlanmadiklarini
soylediler.

Soru 5. Matematik dersinde akilli tahta kullanilmasinin &Jrenciler

iizerinde olumsuz etkileri var midir?

OJretmenler genel itibariyle bu konuda bir olumsuzluk

gormediklerini sdylediler. Bazi &gretmenler teknik aksakliklarin
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dersin akisini olumsuz etkiledigini fakat bu aksakliklarin da
ilk yillardaki gibi sik tekrar etmedigini sdylediler.

5. TARTISMA, SONUGC VE ONERILER
(DISCUSSION, CONLUSION AND COMMENDATION)

Bu arastirmada; akilli tahta ile en az ¢ yi1l ders gdrmiis,
akilli tahta lUzerinde deneyim kazanmis OJretmenlerden editim almis,
11 siniftan olusan toplam 220 kisilik, 7. sinif Ogrencileri idzerinde,
akilli tahtaya karsi Ogrencilerin tutumu incelenmistir. Tutumu &lcmek
icin 26 maddelik akilli tahta tutum anketi vyapilmistir. Ayrica
O0grencilerin akilli tahta 1le ders gdrmeleri neticesinde matematik
dersindeki durumlarini ©&gJrenmek icin, 5 sorudan olusan OJretmen
goriisme formu hazirlanip, OJretmenlerle milakat vyapilmistir. Anket
sonucunda 26 maddeye O&drencilerin verdidi puanlarin genel ortalamasi
3.75 gibi 4.0’'a yakin bir deder cikmistir. Bu deder bize &Jrencilerin
akilli tahta ile ders islediklerinde tutumlarinin “katiliyorum”
secenedine yakin oldugu, &6drencilerin akilli tahtaya karsi anlamli ve
pozitif bir tutum sergiledidini gbstermektedir. Ayrica OJrencilerin
akilli tahta 1ile ders gdrmeleri neticesinde matematik dersindeki
durumlarini o&grenmek ig¢in, 5 sorudan olusan OJretmen gdriisme formu
hazirlanip, OgJretmenlerle miilakat vyapilmistir. Milakat neticesinde;
6gretmenlerin akilli  tahtayi etkin kullandiklarzi, aki1lli tahta
O0grencilerin derse karsi motivasyonunu olumlu etkiledidi, OJrenmeyi
kalici kildigdi: ve akilli tahtanin 6drenciler iizerinde olumsuz etkileri
olmadigi goriisiine ulasilmistir.

Matematigi sevdirme ve Odrencilerin matematik becerilerini
gelistirme hususunda &Jretmenlere c¢ok ©onemli gdrevler diusmektedir.
Etrafinizda ilk matematik 6§retmeninden sonra bir omir boyu
matematikten korkan ve nefret eden, ya da ilk matematik Ogretmeninden
sonra matematidi seven ve bir oOmir boyu 1lgi duyan insanlarin
konusmalarini siklikla duymusunuzdur. Akillia tahta aktif kullanildiga
takdirde ©grencilerin derse karsi bakis agilarini pozitif olarak
etkiledidi gorilmiistiir. Her Odrenci O&drenebilir; ama erken ama geg.
Onemli olan onlari dersleri dinlemeye tesvik etmektir. Akilli tahta
6gretmenden kaynaklanan vyazi ve dizgin olmayan sekil hatalarinzi

ortadan kaldirmaktadir. Literatlre bakildiginda Iingiltere’de
iniversite o6grencileri tzerinde vyapilan bir arastirmada, o©ogrencilerin
codu akilla tahtayla matematik formiillerinin daha dizgin
yazilabildigini sOylemislerdir [5]. Yapilan arastirmada akilla

tahtanin ilerleyen yillara radmen Odrencilerin tutumunu pozitif yonde
etkiledigi gorilmistiir. Literatlire bakildiginda {lkemizde akilli
tahtalar yaygin dedilken yapilan deney-kontrol gruplu arastirmalarin
cogunda oldugu gibi akilli tahta ile ders gbdren OJrencilerin matematik
dersine karsi tutumlari anlamli ve pozitif yoéndedir [1, 5, 10, 13, 15
ve 21]. Yurt disinda yapilan ve akilli tahtanin yaygin kullanildiga
ilkelerde vyapilan arastirmalarda matematik dersine tutum anlamli ve
pozitif yodndedir [14 wve 20]. Buradan odrencilerin akilli tahta ile
yeteri kadar ders gorip tahtanin 6zelliklerini kavrayamadiklari ya da
O0gretmenler tarafindan akilli tahtanin yeterli diizeyde kullanilamadigi
sonucu ¢ikarilabilir.

11lgili arastirmalar tarandidinda akilli tahtanin faydalarai;

derslerin daha eglenceli hale donistlirilebilmesi [1],08rencilerin
dikkatini derse daha fazla yodunlastirabilme [211, O6grencilerin
tahtaya kalkmaya daha istekli olmasi ve derse katilimin
artmasi[20],bilgisayar ortaminda her tirlu gdrselin video,
animasyonun, resmin veya internetteki herhangi bir bilginin hizla
kullanilmasinin saglanmasi [31, zamandan tasarruf saglanip,
etkinliklere daha fazla wvakit ayirabilme (171, derse gelemeyen
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O0grenciler icin derslerin kayit altina alinmasi ve internet ortaminda
telafi edilmesi [14], OJrenmeyi daha kalici hale getirmesi seklinde
siralanabilir [5].

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak bazi
Onerilere yer verilmistir.

e Akilli tahta ile editim tim editim kurumlarinda ve tim derslerde
kullanilmasi faydali olur.

e Akilli tahta &6gretmenler tarafindan etkin kullanilmalidir.

e Akilli tahta ile ile ilgili vyasanan teknik aksakliklar ic¢in
okullarda vyeterli sayida teknik eleman Dbulundurmalil ve Dbazi
basit aksakliklarin giderilmesi noktasinda 6gretmenlerde
egitilmelidir.

e Akilli tahta bilhassa godrsellik iceren derslerde ya da konularda
kullanilmasi faydali olur.

NOT (NOTICE)
Bu calisma; Mayis 2014 tarihinde Gazi Universitesi’nde

yapilan YOK referans numarasi 10036872 olan "Matematik
Dersinde Aki1lli Tahta Kullanimina Y&nelik OJrenci Tutumu ve
Ogretmen Goériislerinin Incelenmesi” adla tezin bir dzeti

niteligindedir.
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