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KINALIZADE'DE MUTLULUK

Celal Tiirer™

Insan oglu hayatta en yiiksek degerin ne oldugunu daimi olarak so-
ragelmistir. Diisiince tarthine baktigimizda genellikle tiim filozoflarin insan icin
en yiice defer ve en son gayenin mutluluk oldugunu ifade ettiklerini goriirtz.
Fakat mutlulugun ne oldugu filozoflar arasinda tartisilmis, ortak bir goriis or-
taya konmamustir. Hayatin amaci olan mutlulugun, gesttli tarifiert yapiimistir,
So6zgelimi, mutluluk diinyada yasarken gam ve kederden kagmak, hayati sevk
ve negeyle karstlamak, erdemi yasamak seklinde anlasiimistie. Mutluluk,
ahlak filozoflaninin terimleriyle, bir “kakia”, zevk-ii safa, "lux" zevklere yo6-
nelmek, bir ataraksia ya da eudaimmonia hali olarak ortaya konulmugtur. Ahlak
felsefesi e ilgili literatiivde hemen goze ¢arpan "mutluluk” ve "mutly” te-
rimlerinin ne olduguna her filozof kendi sistemi icinde cevap aramigtir. Soz-
gelimi faydacilar, dogru eylemin Slgiitiiniin en ¢ok sayidaki insana en biiyiik
mutlulugu saglamasi olarak iddia ederlerken, hedonist ve edomonistler, mut-
lulugun bizatihi kendinde iyi oldugunu ileri siirmiiglerdir.

"Mutluluk” ve "mutlu” terimlerinin ne anlam ifade ettiklerini belirlemede
"mutlu” terimi izerinde yogunlasmanin daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Zira
"mutlulugu” iceren herhangi bir ciimle, mutluyu igeren bir sinonim climle ile
daha kolay ifade edilebilir. S6zgelimi "Evlilikte mutlulugu buldu” ciimlesi "Ev-
hilig: tle mutlu oldu” ciimlesiyle hemen hemen ayni anlamdadir. Bunun yanisira
"Mutlu" kelimesi mutlulukla iliskili olmayan bazi kullaniglara da sahiptir. Or-
negin, "mutlu bir rastlant:” ifadesinde terim bir sahsa veya hayatin bir amna uy-
gulantr. ("O, ¢ok mutludur; hayatimin en mutlu anidir.”)

Sozliiklere baktiFimizda "mutiu” ile ilgili tanunlarr sdyle siralayabiliriz:(1)
Her ne olursa olsun "routlu” en azindan degisik derecelerdeki miirnkiin mutluluk
anlamina gelir; bir insan digerinden daha mutlu olabilir veya hayatuun bir yils
digerinin yilanndan daha mutlu olabilir. (2) Mutlu olma durumu, ya mutsuz
olma durumuna ya da mutlulugun degisik derecelerine dogru degisebilir. Cogu
kez s6ylenir ki, bir insanin bir biitiin olarak hayatt mutlu olmadan onu tam olarak
mutlu diye niteleyemeyiz; ama agiktir ki mutlu kelimesinin dilimizdeki kullanig
bir miiddet icinde mutlu olmaswma delalet eder.(3) "Mutlu” kelimesi insan ha-
vatinda en azinda bir imkam ifadelendirir. Mutlufuk imkant insan igin daima

* Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi.
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acikur.(4) Istediklerine sahip olamamis birinin mutlu olabilecegine delalet
eder.(5) Stiphesiz mutlu terimi, rahat, eglenceli, nezaket, memnuniyet, hoslanma
gibi derin tecriibi bir seviyeye isaret eder. Mesela bir kimsenin gitar ¢calrasindan
hosnutluk duydugunu sdylersek, onun miizikie ugrasmakla mutluluga bul-
dugunu sdylemis oluruz.(6) Kisginin veya ¢ogu kimsenin hoslanmadigi du-
rumlarda mutlu olmadifini sdyleyehiliriz, Sozgelimi dig¢inin koltugundaki bir
adam gibi.

Zihnimizde mutlonun tanimiyla ilgili anlamlant ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bununla beraber genel olarak mutlulukla ilgili birbirine zit iki goriis vardir; 11ki,
duruma bagl: olmayan, yani hayatinin tiim alanlarmda mutlu olmays ifade eden,
ikincisi ise hayatin bazi anlarda belli duygular ve duygulanimlarla gercekiesen
mutluluk. Diger bir ifadeyle hayatinin belli alanlarinda mutlu olurken, diger
alanlarda mutsuz olmak.!

Goriildiigi gibi mutluluk terimi Oncelikle zihni hayatn bir durumuna isaret
eden psikolojik sfere aittir. Ahlakta kullanim hemen hemen evrensel olmussa
da degisik anlamlara sahip oldugu aciktir, Bu bakimdan formel ve maddi an-
lamlan karsilastinlabilir. Mutlulugun formel anlamu, pratik insani ivi, yani ey-
lemin nihai sonucudur. Bu baglamda mutluluk, somut durumian ifade etmeyen
ama arzu edilen soyut bir terim olur. Nitekim Aristoteles, tiim insanlarin ige-
rikleri degigse de iylyi, mutlulukla ifade ettiklerini One siirer. Bu baglam go-
zoniine alindiginda mutluluk terimi, yagsamin amag ve degerinin insan ruhunda
bulundugu gercegini dile getiren ve soyut durumu ifade eden genel bir sozciik
olur.Z Bu anlamda insan eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu goren an-
layislara genel olarak Eudaimonism denmigtir. Genel olarak da Antik ¢agdan 18.
yiizyila kadar ethik hep eudaimonist karakterli kalmustir. "Eudaimonia” sézciigi,
hayatin amag ve degerinin insan ruhunda bulundugunu dile getiren bir kavram?
olarak ifade edilmistir.

Felsefe tarihinde Demokritos basta olmak iizere filozoflar tek bir insanin
hayatmin amacinin mutluluk (eudaimonia, iyi bir daimon'a sahip olma, saadet)
oldugunu kabul ettikten sonra mutlulugun ne oldugu hususunda daha once de
ifade edildigi gibi birbirinden farkl: goriisler ileri stirmiislerdir. Zevk mut-
luluktur, haz mutluluktur, erdem mutluluktur... gibi. Demokritos, tek fert igin
"cok seving, az act savina" itibar etmigtir. O, hayatta kendisini sif bedensel
zevklere ve tatlara kapurip, eudaimonia’yl unutup, kakia'ya yonelenlerin ruh-
lartnm mutsuziukla sarsilip; umutsuziukla calkalanip gidecegini savunmustur.
Zira mutluluk ona gore, bir euthymia ruhun iyi duramda, ataraksia sarsilmazlik,
ruh dinginligi i¢inde olmas1 halidir.4

Sokrates igin mutluluk, erdemli olmaktir. Erdemli olmak, Sokrates’e gore

1 Richard B. Brandt, "Happines”, Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, London, 1967.
s.413-414.

2 Bedia Akarsu, Felsefi Terimleri Sozligii, Ankara, 1984, 5. 124.

3 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Istanbul, 1978, s. 14.

4 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 19; Miibahat Tiirker-Kiiyel, 'Atatiirk'in Saadet Anlayst’,
Erdem,C. 8,s. 671.
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ancak bilgi ile miimkiindir. Bir insamn bangi seyin iyi, hangi seyin kot ol-
dugunu dogru olarak aywrdedebilmesi, onun bilge ve erdemli oldugunu gosterir.
Bilge olan insan kendini tanir, neyt bilip, neyi bilmedigini aymrir ve bagkalan
izerinde de bu ayirmay: yapar ve bdylece yanlisa diigmez. Bilge olmak, ruha
mutluluk, eudaimania saglar. Erdemli kisi, her seyi bir diizen, yasa i¢inde yapar.
Zira insanlart dogru ve erdemli kilan diizendir. Bu diizen, insanm icindeki koti
eyleme engel olan bir sestir.!

Fakir Kynikler icin mutluluk, neseli bir ruh dinginligi idi. Biricik iyi, onlara
gore erdemdir. Zenginlik, san ve seref, insam kolelestiren bos kuruntulardir.
Fert i¢in en biiyiik erdem, "hazzin en biyiik koétilik” oldugu hakkindaki bil-
gisidir. Oyleyse yapilmas: gerekli olan, insanin dzgiirliiiinii daraltan san seref,
zenginlik gibi kotii degerlerden kurtulup, dogal ve basit yasamaktir. Bu yasayis,
toplum, devlet gibi sinirlarin kaldirdmasini, hi¢ bir seye baglanmamay1 ge-
rektirir.

Zengin ve miireffeh Kyrenliler igin ise toplum, tarih, din ve devlet gibi hig
bir degere baglanmadan, icinde bulunulan anm hazzini yogun bicimde yasamak,
mutluluktur.? Onlara gore hayattan tad almasini bilen bilge kisidir. Bunun igin
de ilkeleri, gelecek ve gegmisten kaygilanmamak icin, am tad alarak yasamali
ve negeyi kaybetmemelidir. Hig birseye baglanmamak, dzgiirhiktiir. Hi¢ bir
devlete baglanmadiklari icin "her yerde yabanci olarak” yasamiglardir.3

Stoalt igin ise erdem mutlujuktur. Iyiyi istemek bir gorev, bir ddevdir. Ha-
yatta hi¢ bir seyden endise etmemek gerekir. Hayati, korkufari, endiseleri ye-
nerek, sevgi iginde, diinya vatandasi olarak yasamalidir. Bunun yolu, kendi
kendisiyle ve tabiatla uyum icinde yasamaktr.4

Epikuros'a gore haz (hedon) biitiin eylemlerimizin erefidir. Biricik mutlak
deger, hazdir. Haz ise acidan, kotiiden kurtulustur. Acidan, huzursuzluktan kur-
tulan mutlulugu bulur. _

Platon'a gore en yiiksek iyi, mutluluktur. Mutlulugu elde etmenin yolu da
erdemdir. Erdem sadece bireyin degil toplumun da amaci olmalidir. Toplumlar
ise muthiluga ancak devlet igerisinde erisebilirler. Devlet elden geldigi kadar
biiyiik mutluluk saglamalidir. Devlette diizen, fertte diizen demektir. Devletteki
diizen ise evrendeki diizenden ileri gelir.

Aristoteles'e gore erek, "iyi bir daimonu olmak"tir. Mutluluk itminandir.
Ruhun erdeme uyan faaliyeti demek olan mutluluk ancak bilge igindir ve theoria
ile saglanir. Mutluluk tanrisal bir hediye olan aklin hayatidir.d Aristoteles'e gore
ahlak, insan bilimi iizerine kuruldugundan psikoloji, ahlak tabiatint inceler do-
layisivla ahlak da uygulamali psikolojidir. Ona gére erdem, etkinliktir ve etkinlik
de insana ozgii olan fonksiyonlann ve yeteneklerin kuliamlmus ve isglenmis ol-
masidir. Insanm amaci olan mutluluk, etkinlik ve kullanimin sonucudur.

1 Bedia Akarsu, Aklak Ogretileri, s. 26-29.

2 Miibahat Turker-Kiiyel,'Atatiirk'in Saadet Anlayisy', Erdem, C. 8, 671.
3 Bedia Akarsu, Aklak Ogretileri, s. 45.

4 Bedia Akarsu, Ahlgk Ogretileri, s. 59.

5 Bedia Akarsu, Aklak Ogretileri, s. 72.

6 Kiiyel, 'Atatiirk'lin Saadet Anlayigt, s. 647,
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Plotinus'a gore, hayat birinci derecede ve ikinci derecede hayat diye ikiye
ayriir ve béylece devam eder. Hayat, bir sonrakinin golgesi oldugu gibi, mut-
luluk ta bir sonrakinin golgesidir. O halde gergek mutluluk, hayati eksiksiz olan,
yetkinlige sahip varhga aittir. Hayatda bu varliktan sudur ettifine gre insan ha-
yata sahip clma yeteneginde ise mutlu olmak yetenegindedir.

Ortagag'da mutluluk Platoncu ve Aristoteles'ci anlamlarinda ortaya ko-
yulmustur. 17. yiizyilda Descartes'in mutluluk anlayis1 ilk ¢agdakilerden farkls
degildi. Ona g6re mutluluk tam bir ruh memnunlugu ile i¢ hognutlugundan iba-
retti.

Eudaimonist ahlak anlayislan karstsinda yer alan 6dev ahlaki sahibi Kantta
gore mutluluk, kendi kendisinden hosnut olmaga dayanir. genel mutluluk ancak
tiniversellesirse, en yiiksek erek olabilir. Kant'a gore ashina bakilacak olursa en
yiiksek deger mutluluk bile degildir, ahlaktir, 5devdir; insanm kendi kendisine
buyurma Ozgiirlii§lidiir. Din, ahlak: degil, ahlak dini temellendirir. Oyleki insan
ahlakh oldugu icin Tanr var olmalidir, ruh 6lmemelidir.

Islam diigiincesine baktigimizda ahlak-mutluluk iliskisi genel olarak antik
Yunan distincesinin ortaya koydugu fikirlerle Islam inang sistemi arasinda fikir
seviyesinde bir terkip tizerinde cereyan etmistir. Eski Yunan filozoflarinin ahlaki
terimlerfe ilgili Gnemli tarif ve tasniflerini benimseyen Islam filozoflar: temeli
Kur'an ve Siinnete dayali Islam ahlakini s6z konusu tarih ve tasniflerden fay-
dalanarak agiklamaya ¢aligmiglardar.!

Kinalizdde'nin Ahlak-1 Alai'sinin sosyal, iktisadi, siyasi, ahlaki, felsefi ve
egitimle ilgili ozellikleri bakimindan giiniimiize 151k tutacak 6zel bir 6neme
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. kitabin igerik bakimindan orjinalligi, ek-
lektik bir caligma, banun yanisira agiklayic: (demonstrative) bir yap! iginde ya-
zilnms bir eser olmasidir. Eser, "Girig" ve "Ug bdliimden” olusur. Béliimlerin
ilki "Ahlak ilmi" ikincisi, Tedbir-i Menzil, Aile Ahlaki" tigtinciisi "Tedbiru'l
Medine, Devlet Ahlaks"dir. Kitap, kendinden onceki fikirlerle meveut durumu
birlestiren bir eser goriinimindedir.

Kinalizdde, Aristoteles? ve Islam filozoflan gibi ahlak meselesinde gaye ve
faydanin ne oldugunu arastirmakla baglar. Ona gore, pratik ahlak (ameli hikmoet)
fertlerin fiil ve amellerinden ve insan nefsinden bahseden ilimdir.? Bu ilmin ga-
yesi miicerred ilim degil, ameli miikemmellestitmek ve davramglan gu-
zellestirmektir.4

Kinalizade'ye gore ahlak, nazari ve ameli hikmet diye ikiye aynilir. Birincisi,
daha cok insan bilgileriyle, ikincisi ise faaliyetlerid ile ilgilidir. Birincisinde ba-

1 Mehmet Aydin, “Ahlak™, T.D.V. Islam Ansikiopedisi, C.2. 1989, s, 10, ] . .
2 Islam felsefesinin ana program, Yunan felsefesinden alinan baz: fikirlerle, fslam inang sistemi
arasinda fikir seviyesinde bir terkibe ulagmaga yoneldigi gibi ahlak meselesinde de eski Yunan
filozoflanmun ahlaki terimlerle ilgili dnemli tarif ve tasnifieri Islam fitozoflarinca benimsenmig.
temeli Kur'an ve siinnete dayal Islam ahlak: olusturuimastur. Bkz. M. Aydin, Ahlak Maddesi.
T.D.V. Islam Ansiklopedisi, s. 10.

Kinalizide Ali Efendi, Ahlak-t Alai, gev. Hiseyin Algill, Terciiman 1001 temel eser, 5. 29.
Kigahizide, s. 30.

Bilim tarihinde geneflikle kuramsal bilimlerle uygulamah bilimier arasinda ayrim yapmaniai
nedeni birincilerin nesnelerin tabiatiyla, ikincilerin ise bir takim pratik sorulaca verilecek ce-
vaplarla ilgilenmesi olarak soylenir.Kuramsal bilimlerin "Nedir" ve "Nasi}” sorusunu ¢€-

s W
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sarili olmak bizi nazari kemale, ikincisinde bagaril olmak ameli kemale gétiirir.
Her ikisinin aym sahista toplanmasi, tam ve hakiki saadetin ger¢eklesmesi an-
lamina gelir. Hemen hemen biitin islam filozoflarinda oldugu gibi! Ki-
nahzide'ye gore areli felsefe veya hikmetin ¢ ana konusu vardir?; Ahlak, ted-
biru'l menzil ve tedbiru'l-medine?. Birincisi ferdin nasil kemale erecefini;
ikincisi ahlaki aile ¢evresinde diisliniir; tiglinciisii sehirlerin veya tilkenin ahlakh
ve faziletli yonetimini konu edinir. Kinalizade, Ahlak-1 Alai'si ile ideal insan,
ideal aile ve ideal toplum olusturmak problemini ele alarak toplumun degismez
ti¢ esasini ve terkibini belirlemigtir.

Kinalizdde'ye gore ahlak ilmi ile hakiki olguniuk, saadet ve marifet elde
edilir. Insanin saadeti, éncelikle sahib bir itikada sahip olmak i¢in Hak ilminin
tahsili, sonra da giizel ahlak ve salih ameli elde edip, ¢irkin huylan atmak ile
kazamlir. Hak itikada sahip olup, adi isteklerinin pesinde kosup, ¢irkin alig-
kanliklar kazananlarin saadet binasi tamamen yitkiimaz ama bu koétii huylarm ruh
cevherinde iggal ettigi yer kadar azap goriir, sonra asil varhgt olan iman cevheri
ve marifet mayast sebebiyle Rahmet-1 Rahmant'n vadine erigir, Hak Teala
azaptan kurtararak rdvan bahgesindeki seckinler arasina koyar.*

Kinalizdde, gelenege uyarak’ ahlak ilmini tibb-i ruhani, yani ruhi has-

vaplandirmass gerektigine inanthr. Madde nedix? Atom nedir? Hayat nedir? Riizgar nedir ve
nast} olusur? Hayvanlann diremesi nastl olugsur? Toplum nedir? Toplumu olusturan ve idare
eden mekanizmalar nelerdir ve nasil isler? Ahlak nedir? lyi nedir? Erdem, mutluluk nedir? Bu
gibi sorularin cevaplart arastintldiginda ve bulundugu zaman bir takim Snermeler, tanimlar,
genellegtirmeler, aciklamalar, yasalar ve kuramlar ortaya ¢ikar. Bunlar, daha sonraki arag-
tirmalardan elde edilen bulgulatla gelistiginde ise yeni agiklamalar, kurallar, yasalar ve ku-
ramlar ortaya konulur.

Uygulamal bilimler, pratikte, giindelik hayatta bemen kullanabilece§imiz bilgilere ulagma
amacim gliderler. Bu gibi bilgilere ulagma imkamn: saglayan sorularin basinda "ne ya-
pacagim” ve "ne yapmam gerekiyor” sorulart gelir. Bu sorulars keadime sorarsam, cevaplarin
sonunda kararlarin, ¢oziim yollarsmn, belli bir niyeti ifade eden dnermelerin ya da ahlak il-
kelerinin ortaya ¢ikug: goriiliir. Bir bagkasina soracak olursam, cevaplar bir emir, bir uyari, bir
Ogiit ya da tavsiye seklinde ortaya gikar. Ahlaki dille sbyleyecek olursak burada s6z konusu ofan
temel etkinlik birincide bir segme, ikincide ise segmeyi tavsiye etmedir. Aristoteles'den beri
ahlak uygulamals bir bilim olarak gdriilmiistiir, ¢iinkiéi amact ne yapacagimiza ya da ne yap-
mamz gerektiini bildiren bilgilere ulagmakuir.

Bayle bir ayrimin bilgi toplama yOntemlerinde ve siireglerinde kolaylik saglama i¢in yapildif
ya da bilimsel alandaki vztagmanin sonucu oldugu diigiiniilebilis. Bu agidan ahlak, insamn nast
bir varlik oldufunu ortaya koymak sonra da nasil iyi olabilecegimize dair konuyu inceler. Ama
"iyi"nin ne oldugunu bilmezsek nasil "iyi" bir insan olmaga galigabiliriz. Bu konu da beni bagka
bir alana gouirtir. Diyelim ki "iyi"nin, iyi bir insan olmamn ya da muthulugun ne oldugunu 0g-
rendik. Insan i¢in neyin "iyl” neyin "kotii” oldugunu da biliyoruz. Hatta bu gayelere nasil va-
rabilecedimizi ve bu gayelere ulasmak i¢in hangi yontemieri kuilanabilecegimizi biliyoruz. Peki
istenilen gayeye ulagmak icin bu bilgiler yeterli midir? Sézgelimi annenin ¢ocugun egitiminde
en etken oldugunu 6grendik ama zorunlu sebeplerle annenin caligmasi, yoksulluk, gelenek ve
gorenek vb, sosyal etkenler bir baska sahay: Onlimiize gikanr. Tsler tabii, isterse sosyal etkenler
sonucu olsun bu gibi olumsuz sartlarin ortadan kaldirilmast veya telafi edilmesi toplum ne ya-
pabilir ve ne yapmalidir? Daha da ilert gidersek iyi ya da mutlu olmak igin nasi bir toplumsal
diizen kurmak gerekir? Sorularim giindeme getirir. Goriildiigti gibi ahlak alaminda, psikoloji,
felsefe, sosyal psikoloji sosyoloji, kiiltiir antropolojisi, siyaset i¢ ice gegmis durumdadir.

I Mehmet Aydin, Ahlak, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1989, 2. cilt, s. 10.

2 Kinalizide, s. 32-33. . .

3 Kinalizide, Bati'da Aristoteles olmak tzere, Islam diinyasinda da Farabi, Ibn Miskeveyh, Tusi,
Devvani, Vaiz el Kasifi, Gazali'nin esetlerin tetkik etmis ve bualardan sik stk nakiller yap-
mugtir. Nitekim bu tasnifi yaparkes Tisi'nin aynmmm da nakletmistir. Ahmet Kahraman,
Ahlak-1 Alai, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1989, c. 2, s. 15,

4 Kinalizide, s. 34-35.

5 Mehmet Aydin, "Ahlak", T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1989, c. 2, 5. 10.
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taliklarin carelerini gosteren tip (doktorluk) tlmine benzetir. Nasil ki tip ilmi ile
bedenin sihhatini korumak ve hastalig: gidermek mimkiin ise ahlak imi ile
nefsin ¢irkin huylarint gidermek, iyi ahlakini devam ettirmek miimkiin olur. Ki-
nalizide'ye gore ahlak nefisteki huylaria alakali oldugundan huyun degisip de-
gismeyecegi konusuna dair yapilan tasnifi, Gazali, Isfehani'nin goriislerini zik-
rederek bazi huylarin defisip bazilaninin degismeyecegi goriisiine katildigin
belirtir.!

Kinalizide ahlak ilmine psikoloji ile baglar. Ona gore ruhun kemali igin
oncelikle ruhu tanimak, acik ve gizli kuvvetlerini, kemal ve noksanini, saadet ve
sekavetini meydana c¢ikarmak gerekir. O, nefsin terbiye edilmesi icin pey-
gamberlere, filozoflara, rehberlere, reislere, terbiyecilere ve dgretmenlere ih-
tiyact oldugunu ilmi acidan temellendirir. Ama egitim siirecinde esas olan, her
varhigin 8ziinde bulunan 6zelligin gelistirilmesi gereken akildir. Ona gore teori
ve pratik, ilim ile amel birlegtirilmeden gelisme ve miikemmellik miimkiin de-
gildir. O, bu gelismeyi ii¢ seviyede agiklar. Birinci seviye, filozoflarin nefs-i
nitika veya dini terminolojide ruh dedikleri insan nefsi. Kinahizide, insan ruhunu
cisimden gayri ve cismanilik disinda cevheri basit olarak tanimlar.? O, bu tarifi
rubun varligy, cevher olmasi, basitligi, cisim veya cismani olmadigi, idrak edici
oldugu ve duyularla hissedilemeyecegi y6niinden irdeler.3

Yazar, ikinci seviyede rubun bedene gore durumunu anlatir. Kinahizade'ye
gore beden, birbirine zit unsurlardan birlegmistir ve bu birlesen bedenin ebedi
ve siirekli yasamasi miimkiin degildir. Ancak, ceset diyarinin harabeye donmesi
sultan olan ruha zarar vermez. Ruh, suret veya araz olmadigi; aksine miicceret
oldugu i¢in daim ve bakidir.

Kiahzade, liglincii seviyede rubun; nebati, hayvani ve insani diizeyleri ol-
dugunu ifade eder. Bu seviyeleri detaylica anlatan Kinalizide, insan: difer tiim
varliklardan ayiran 6zelligin nutk oldugunu, nutkun da akilla bilinen seyleri an-
layan, kuvvete ve fikri yiiriitlip tedbir diistinmeye iktidari olan, giizel ahlak ve
isleri, kotii ve girkin olanlardan ayirt etmeye gii¢ sahibi olma anlamina geldigini
ifade eder.?

Kinalizdde'de ahlakin gdstergesi olan mutluluk, Tanri-kainat iligkisi, yani
ontoloji ile baglar, insana dair psikolojik anlayis lizerinde gelisip yiikselmekte
ve eskatoloji ve epistemolojide son hedefine ulagir. Ona gore mutluluk icin
temel, iyi olma ve iyiyi yasamadir. [yiyi bilme, onu yasama bir yetkinliktir. In-
sanin mutlulugu da kendisine 6zgii olan eylemlerin kendisinden yetkin olarak
meydana gelmesine baghdir. Insanin yetkinlik ve mutlulugu, diigiince ve etkinlik
yoluyla kazanmaya baghdir. Insanin yetkinlesmesi bilgiyle olan bir olgudur. Bu
yiizden mutluluk, ancak dogru bilginin kazanilmasi ile elde edilebilir.

Kinalizide'nin mutluluk anlayisinda dis diinyanin verdigi hazlar yad-

{ Kinahzade, s. 36-42.
2 Kinahizide, s. 46.
3 Kinalizide, s, 46-50.
4 Kinalizide, s. 76.
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simayip, yalnizca aklm stizgecinden gegirtlerek ruhsal dinginligi bozmayacak
hatta buna katkida bufunacak bir bigim almaktadir. Bir bakima mutlu kisi ruhun
onderliginde i¢ ditnyasint bir uyum icine sokan bilge kisi olarak belirmektedir.
insan dogasmda bulunan fiziksel giizelliklere ve maddesel hazlara olan egi-
timieri, aklin egemenligi altina sokar ve bunlan akhin hizmetine kosar. Bundan
dolayt saglam itikada sahip olup', davranis ve amel bakimindan giizel huylarla
yagayanlar, diinya ve ahirette siirekli mutlu? kajacaklardir.

Kinalizide, Aristoteles'in insanin politik bir canli oldugu fikrini teyid eder.
insan kendi cinsi ile bir araya gelme ihtiyacinda oldugu i¢in o, sosyal ve politik
bir varliktir. Oyleyse toplumsal is boélimii, nizanun, mutlu yasaminin ger-
ceklesmesi icin temel gereksinimdir. Sosyal igbirligi ve yardimlasmayi temin,
{iretim siirecinde ferdiyetcilik ve karmasaya yol agmamak icin belirli tedbirler
gerekir ki bunlara siyaset ads verilir. O, siyasetin tasnifini kokii Aristoteles'e da-
yanacak bi¢imde yapar. Bu yiizden siyaset, veya toplum bilim, herkesin 6g-
renmesi gerekli bir ilimdir. Toplumsal yapt daimi olarak organizma gibidir ve
farkli gruplarin ve birbirine zit milletlerin biraraya gelmesi, anlagma ve nizami
gerektirit. Devletin unsurlart arasindaki anlagma ve yardimlagma olursa o devlet
her tiirli tehlike ve yikilmalardan emin olur. Sayet deviet fertlerine tefrika ariz
olursa zayiflik yiiz gosterir.# ,

Devletin unsurlar arasindaki nizami korumada ilk sart herkese esit mu-
amele etmektir.®> Halka egitlikle muameleden sonra, sehir halkinin ve cemiyet
fertierinin, istidat ve kabiliyetlerine gdre korunmasi gelir. Daha sonra iyilik ve
yardimun da aym &lgiiler cercevesinde vapilmasi gerekir. Bunlarin ger-
ceklestirilmesi gercekte adaletin gergeklestirilmesidir. Bunu gerceklestirecek
devlet bagkant da ilahi muradi gézeten, ilmi® kendisine rehber edinen, her isi
ehline tevzi eden,” halkin ihtiyag ve sikintilarindan haberdar olup,® gerekenleri
yerine getiren, sevgisi ve affi daima 6n planda tutan? kimselerden olmalidir.

Toplumun mutluluguy, yasalardan, ilkelerden gelir. Ruhsal ve bedensel mut-
tulugu ortak bir amag olarak arayan bireylerin ortaya koyduklari ve bu amacmn
gerceklesmesi igin birbirleriyle yardimlastiklar ve bunun sonucu olarak duy-
duklart mutluluk toplumsal mutluluktur. Bu toplumlar erdemlbi, faziletli top-
lumlardir. Ozii geregi toplumsal bir varlik olan insan kendi dogasini, toplumsal
varlik alanini kavradig@i zaman kendi mutlulugu igin toplumsal iligki bigimin{ ve
toplumsal mutlulugu ayakta tutmanin zorunfulugunu anlar. Diigiinen ve eyleyen
bir varlik olarak sosyal iligskilerini sevgi, adalet, ithsan gibi parametrelere gore
ayarlar. Bu ol¢iitlere gore geligip korunan sosyal iliskiler, toplumsal mutlulugu
pekistirir.

I Kmahzade, s. 34.
2 Kinahzade, s. 36.
3 Kinahizide, s. 35.
4 Kinahizade, 2. cilt, s. 210.
5 Kinalizéde, 2. cilt, s. 217.
6 Kinahzade, 2. cilt, s. 219,
7 Kinahizide, 2. cilt, s. 227.
8 Kinalizade, 2. cilt, s. 230.
9 Kinalizide, 2. cilt, s. 245.
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Insanlar toplu olarak yasamak zorunda olan varliklardir. Toplumsal yasam
ise herkesin uymas: gereken kurallarin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Ku-
ralsiz insan toplumu diisiinmek miimkiin degildir. Kurallarin thlalini 6nlemek de
toplumun bir gorevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle toplumu olusturan
bireyler, kendi i¢lerinden bazilarim toplumu yonetmek i¢in gorevlendirirler.
Ydneten ve yonetilenlerin oldugu yerde siyaset vardir. Siyaset ise insanlarin bi-
rarada en iyi sekilde yasamalarini saglayan faaliyet olarak tammianir. Bugiinkii
anlarda taraf olmak, iktidar olup, kisisel kudret kazanma, bu giicii kazanip ik-
tidarin nimetlerinden faydalanma, siyaset degildir. Hatta siyasi miicadeleyi bir
fazilet yaris1 olarak da degerlendirmek dogru degildir.

Siyaset, toplumun sorunlarina defisik c¢ozlim Onerileri sunmak du-
rumundadir. Sorunlara farkly ¢oziimler liretmek, toplumdaki degisik goriisleri
temsil eden kurumlarin isteklerini degerlendirmek ve optimal ¢6ziimii tiretmek
igin gaba sarfetmekle gergeklesir. Kur'amin Miisliiman toplumdan istedigi sosyal
birliktir. O, birligi siyasi cercevede almaz.! Zira siyasette birlik, beraberinde belli
sartlanmusliklars, zoruntuluklart ve baskiyr beraberinde getirir. Bu ise tek tip
insan tek tip diigiince, tek tip hayat: iiretir. Bunun insan tabiatina aykiri oldugu
asikardir.

Mutluluk, siyasi nizama bagli oldugu icin siyaset ile ahlak arasim ayirmak
miimkiin degildir. Ahlak glizel davramslarin sebeplerini bilme kudreti ile iyi
seyleri insan icin meleke haline getirirken, siyasette halk igin iyi olan islerin
bilgisini, bu bilginin onlara kazandirlmasini ve korunmasim saglar.

Siyaset, lilkenin iyili§inin, toplumsal uyumun ve diizenin gozetilmesi de-
mektir. Genelde Miisliiman filozoflarin siyaset sorununa bakigt evrensel ze
yoneliktir. Iktidarda bir azinhgm mu ya da bir gogunlugun mu olacagnin Snemi
yoktur; ciinkii ahlaksal dogrular sayisal olarak saptanamaz. Onemli olan iktidarda
kim bulunursa bulunsun, gercekte bilginin, erdemin, adaletin, dogrulugun hitkiim
siirmesidir.

Eski Yunan'da ahlak ile siyaset, bir bakima birbirlerinden soyutlanamayacak
bir biitiin olusturuyordu.? Onlara gore siyaset insanlarin iyiligini amaglayan ka-
tlimer faaliyet idi ve bireysel muduluk toplumsal mutluluktan ayn di-
stiniilemezdi. Bu nedenle birey, herseyden once bir pargast oldugu biitiintin
mutlulugunu gozetmeli ve Polis'ine 6zen gostermeli idi.

Aristoteles (Erdem) etiginde kendini gergeklestirme, benin, diisiince, his ve
eylem olarak geligmesini amaglar. Bu da insan tabiatindaki kapasitelerin ahenkli
gelisimi anlamina gelir. Bu durum, ¢esitli kisiler tarafindan mitkemmellik, eu-
daemonizm, enejizm seklinde adlandirilmustir.3 Erdem etigi, temelde bireyin
yararina vesile olan davranigla bireyin ait oldugu toplumu ayakta tutmak igin
gerekli davranig arasinda sistematik bir birlegme oldugunu 6nceden varsayar.

1 Ahmet Akbulut, "Kuran't Kerim agisindan Bgemenlik Meselesi®, Isfami Arastrmalar Dergisi.
C. 8,s.3-4, 1995, 5. 158,

2 M. Ali Agaoglullart, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi. Ankara, 1989, 5. 107.

3 H.H. Titus, Ethics for Today. New York, 1947, s. 184,
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Bu ise s0z konusu etige tabi olan bireylerin kimligine dair bir varsayim tarafindan
saglanir. Sozgelimi Aristocu etik, Yunan kent devletinin yurttaglarina seslenir.
Bu anlamda erdem etiinde bireyin kimliginin, bu bireyin kendi kendisinin en
temelde ne oldaguna dair anlayisinin bu siyasal yapiya {iye olmasy tarafindan
verildigi varsayilir, Boyle bir birey i¢in iyi yasamak, mutlu olmak, bir yurttas
olmakla ilintilendirilen faaliyetleri, yani toplumsal hayat: ayakta tutan faaliyetleri
yerine getirmekle gerceklesir. Bu baglamda ablaki fail tekinin kimligi, birey ile
toplumsal iyi arasinda bir uyum olmasin: saglama baglar. Nitekim Aristoteles
etiginin tavsiye ettigi iyi yagamanwn yolu budur. Eger birey bu tavsiyeye uyar ve
yargtlama yetisine bagvurarak eylerse bireysel varolusunun amaci olan mut-
luluga (eudaimonia) erigir. Diger bir ifadeyle birey eksiksiz bir insaai varolusu
olusturan faaliyetlerden sorumiu ve bunlara katiimalidir. Bu sekilde toplum da
ayakta tutulacaktir,

Gerek erdem etifinde ve gerekse erdem etigini temel alan Istam ahlakindaki
bu durum ile modern kamusal diinyada durum oldukga farklidir. Modern diin-
yada etik bireyi hedef alan, onu on plana ¢ikaran ve onun yararm gozeten bir
formdadir. Burada bireyin yaran, kendisinin varoldugu toplumun yararindan
kavramsal olarak uzaktir. Birey kendi yaran pesinde kosarken, toplam top-
lumsal yarara katkida bulunabilir, ama bu yalmzea dolayh olarak s6z konusudur.
Yani toplumsal yarara katkida bulunmas: kendi mutlulugunun pargasini olus-
turmaz. Sozgelimi vergi kagiran veya yasa diyt ticaret yapanlar yapuiklan is
toplumunun zaranna olsa da onlary, iyi yasayan insanlar olarak diisiinmekte
kavramsal bir giicliik cekmeyiz. Kamusal hayatta bireysel kimlik, 6zgiil bir top-
lumsal rol tarafindan va da belli faaliyetleri yiiriitmekle olusturuimaz. Nitekim
bireylerin kendi mutluluklarin: nasil gerceklestirebilecekleri hususunda birtakim
dizginler koymaya ihtiya¢ duyulur ve ahlakin nasil iyi yasanacagma dair bir
tavsiye bigimine degil, bir 6dev bigimine biiriinmesi gerekir. !

Bu noktada erdem etigi bireysel gidiilenim ile toplam toplumsal sonu¢ ara-
sinda bir stireklifigi varsayarken bunun gergceklesmesi modern diinyada imkansiz
degilse de zorlagmistir. Diyelim ki belli bir birey, toplam toplumsal iyiyi gizemli
bir sekilde kendi amaci olarak bellemis olsun. Boyle bir bireyin ger-
ceklestirecedi yarar elbette toplam toplumsal iyiye katkida bulunur. Ama séz-
gelimi sirketten bir gseyler calan bir kisiyle miilkiyet kurumu ¢okmeyecek, belki
bu sirket onun neden oldugu kayb: hissetmeyecek, hatta belki de ¢almak bu
kimsenin bagka bir toplumsal yarara katkida bulunmasim saglayacaktir. Burada
sorun ofan, bireylerin gereken faaliyetleri yerine getirirken kimliklerini ifade et-
mesi modern kamusal alanda bulunmaz.? Yani erdemin ahlaki kavram olarak
goriinmesi ancak aym zamanda bir ahlaki kimlik olan bir toplumsal kimlik var-
sayimyla miimkiindiir, Bunun ge¢miste uygulaninmu tiim iiyelerin paylastig1 bir
Tanrya ve bir kurtuluga tabi olmak kimligi ile gerceklegmistir.

Buglin kapitalist degerlerin hakim oldugu bir ortamda erdem etiginin uy-

I Ross Poole, Ahlak ve Modernlik. Cev. Mehmet Kiigik, Istanbul, 1993, 5. 85-86.
2 Rooss Poole, 5. 87.
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gulanmasi hayli zor géziikiiyor. Zira Aristoteles'in de, gegmiy teokratik yapidaki
devletierinde toplum anlayislarinin sinirls ve homojen yapidaki karaktert, bunun
yanistra bireye yiiklenen kimligin kabullenilmesi; vani onun se¢im meselesi ol-
mamas: ve bugiine nazaran daha az 6zgiirliik¢ti ofmass bugiin igin s6z konusu
degildir. Nitekim modern diinya, bu kisitlayict etikleri kaldirarak bir anlamda
erdem etiginin cazibesini ortadan kaldirmustir. Degerlerin ve anlamlarin insan
tarafindan yaratildigr "biiyiisiinden arindirtlmus” bir diinyada hemen hemen
hersey kapitalist piyasa iligkilerinin ortaya ¢ikardigy iktidar ve tiiketim ile de-
gerlendirilmektedir.

Belli bir ahlak, belli bir toplumsal hayat biciminin gerektirdiklerini ifade
eder. Bu ahlak, toplumun iiyelerine seslenen ve islevi toplumsal hayat bicimiyle
uyumiu olacak sekilde davramslara rehberlik edecektir. Modern diinyada, ken-
dimizi, i¢inde varoldugumuz toplumsal iligkilerden bagimsiz olarak bir kimlige
sahipmigiz gibi diisinmeye tesvik ediliriz; o nedenle toplumun sesi bizim se-
simniz degildir. Ahlakin girigimi i¢in Slimciil olan iste bu digsalliktir, ahlakin
Oteki olma halidir. Digsal olan bir ahlak, ni¢in onun emrettigi tarzlarda dav-
ranmamiz gerektigi konusunda bicim icin bir neden olusturabilecek bir neden
saglayamaz. Onun sesini duyabiliriz ama nigin itaat etmemiz gerektigini bi-
lemeyiz. Bu nedenle ahlak bir taleptir, bir neden degil ve bizim ahlaki hayatimiz
benliklerimiz arasindaki ve igindeki ¢atigmadan ibarettir.

Kimliklerimizi i¢cinde varoldugumuz toplumsal iliskiler sebekesi yoluyla
olusturuldugunu disiinmeye tesvik edildigi bir toplumda yagasaydik, daha bii-
tiinliikli bir ahlak anlayisimz olabilirdi. Modern diinyada 6dev bi¢imine bii-
riinmiig, hak ve édev sorunlan lizerinde yogurulmus ve ahlakin gereklilikleri
digsal kisitlayicilar olmug marjinallesmis bir ahlak, biitinlikld bir ahlak ara-
yisimizin Gniine gegemez. Ahlak mutluluk olarak isteyebilecegimiz sey ile top-
lumsal varolus bigimini yeniden iiretmek icin gereken sey arasinda birliktelik
olmasini gerekli kilar. Ancak o zaman yapmamiz gerekeni yapmak igin yeterh
nedenimiz olacaktir.

Hem akla dayanan bireylerin onayim alacak, hem de bir toplumsal hayat
bigiminin kosullarin saglayacak bir hayat tarzin1 belirleme gorevi yildirici bir
gorevdir. Tercih edilen hayat tarzim fiili bir gimdiden ziyade miimkiin bir ge-
lecege yerlestirecek olsak bile bunun, insanfarin gelecekte varolacaklart gibi
degil simdi oldudklari haliyle onayini almasi gerekir. Bu noktada insan doZasi
teorisinin yardimina bagvurmak cazip gibi gelir. Belli bir insani hayat bi¢iminin
gergeklestirimi oldugu varsayilabilecek bir insan 6zit kavramt ingaa edebilirsek
o vakit bu 6zii paylasanlarn nigin bu hayat bigimini yasamalar gerektigine dair
bir neden saglamus oluruz. Oysa hiimanist agiklama mutsuzlugun insani dogamz
ile toplumsal varolusumuz arasindaki ¢atismadan dogdugunu ileri siirer.

Modern toplumsal hayat, kendi celigkilerini i¢inde barindirir. Birbiriyle
uyusmayan arzular dizisi ve tatmin edilmesi miirmkiin olmayan arzuiar dogurur.
Daha temelde belli bir bireysel kimlik kavramu yaratir ve bu kimligi ayakta tut-
mak icin zaruri kaynaklari saglamaz. Modern diinya egemen bireyin etrafinda
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déniiyorsa da bireyin egemenlik kosullarimi imha etmistir. Eger icinde ol-
dugumuz diis kirtkhgini kaginilmaz kilan ve kimligimizi tehdit eden kosullarin
tam da rasyonel bir ahlaki pratigi imkansiz kilan kosullar oldugu goriiliirse, o
vakit i¢inde ahlakin miimkiin olacags bir toplumu arzulamak icin bir nedenimiz
var demektir.!

Modern hayatin nihilistik egilimlerine karsi Macintyre? gibi modern hayatin
baskilarina direnen gegmis cemaatlerin canlandiriimasmna ¢aligmali, bireyler
olarak hayatlarimizi anlamli kilmaya baslamak icin ihtiyac duydugumuz kay-
nakiari modernlik tarafindan heniiz biitiin biitine yutulmamig gegmisin ¢esitli
kalintifarinda, "karakteristik olarak modern ve bireyci kavramlann yantbasinda
hala butunan... gelenegin parcalarinda” ve dzellikle de "gecmigle tarihsel baglan
giiclii kalan belli cemaatlerin” hayatlarinda bulmaliyiz. Gegmisin yeniden kes-
finin, yitirilen yeniden kesfetmenin belki gelecegimize olmasa bile, dehsetli ve
karanlik bir "simdi" den daha zengin bir alana kagmak seklinde bir yorum ol-
dugu kanaatindeyiz. Ashnda bu cabalar nostalji seklinde, yetiskinhigin ger-
¢eklerinden kacan bir cocuk zlemi olarak da anlasiimamalidir. Bu noktada ah-
laki kesinligin miimkiin oldugu bir gecmige duyulan nostaljinin ¢ekim alanina
kapilmamak, modernlikten duyulabilecek bir tiksinti olarak meseleye yak-
lagmamak sorunlar gergekgei bir platformda ele almak gerekmektedir.

1 Rooss Poole, 5. 191.
2 A, Macintyre, After Virtue.s. 218; 219,
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