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SANATIN DOGASI VE BIR VARLIK
SORUNSALI OLARAK SANAT

Sahin Ozcmar*

Sanatsal Etkinligin Degas:

Her sanat yapiti, varolan bir nesneye yonelerek igerik kazanir. Sanat ya da
sanatsal etkinlik, her seyden dnce, 8zne ve nesne olmak gibi iki ayr temel varh:
bir 6nkosul olarak gerektirir. “Sanatsal yarativla olan iligkimiz, yaratma di-
zeyinde de izleme diizeyinde de bir 6zne-nesne iliskisidir.”! Bir 6zne varhik o-
larak sanat¢inin nesneye (ya da nesnelere) estetik (sanatsal) duyarlilikla yénel-
mesi ve yoneldigi bu nesnel varlifn ussal bir bigimde kavrayip, kav-
ramsallastirmasi, bir sanatsal yaratimin gerceklesmesini ve bir tiriin olarak sanat
yapitinin varlik kazanmasimn: olanakli kilar. Ozne, nesneyi sanatsal bir taviria
kavrarken, bu kavrayisin kendisini de sanat yapit: olarak somutlagtinir. Béylece,
temelde &znenin yoneliminden kaynakianan, bu nedenle Gznel olarak nit-
elendirilebilecek tiim sanatsal etkinlik, bir sanat yapitinda nesnelesmis olur.
Nesnelere yonelen Gznel kavrayis, sonugta, diger 6znelere de kendisini du-
yumsatan bir varlik va da nesne olma ozeligini kazanir. Kisaca vurgulamak
gerekirse, sanatsal etkinlik siirecinde, Ozne kendini nesnede (yapitta) nes-
nelestirip, somut bir bicimde gerceklestirir, Her ne kadar, gergeklestirilmis olan
yapit, somut bir yapit olsa da o, tinsel bir igerik tasir. Boylesine bir yaratma et-
kinligi, 6zne-nesne etkilesiminin bir sonucudur.

Sanat yapiti, varlifin estetik yolla kavranmasmu ya da varlifin estetik du-
yumunu gerekli kilar. Fakat o, salt duyusal varlik alamyla, varligin duyusal ice-
rigiyle sinirhi kalmaz; sonugta, duyusal olan: agarak, ona ussal ve kavramsal bir
icerik kazandirir. Sanat yapiti, varliga yonelik bir kavrayisi somutlastinir; ‘do-
gaya’, bir bagka deyisle -en genel anlamda- ‘varlik’a iligkin bir yorum ya da bir
bilgi ortaya koyar. Bu nedenle, sanat yapitt, varhin assal bir yorumu olarak
kargimiza ¢ikar; fakat onda somutlagan bu ussallik, usun dar kaliplarina, kavram
ve ulamlarina sikigtirilarak agiklanamaz. Ciinkii o, temelde bir izlenimsel et-
kinlik olarak, nesnelere yonelik duyusal bir icerik de tasir. Béylece, sanatin us-
salhig1, aymi zamanda duyusal olanla baglantlt olan, duyusal olam kendi iginde
barindiran bir ussalliktir. Bu &zelligi ile sanat yapiti ve onun aracihifiyla dile
getirilen varlik (ya da doga), duyusal ve olgusal olanin farkli bir nitelik kazanmig
bigimidir. O, timiiyle ‘Insan Varhg’'ni, insana 6zgii bir Varlik’, (Diinya’y1)
yansitir. “Tin sanatin icinde duyusal bir bigim altinda gériiniise ¢ikar.” Bu ne-

* Arag. Gor., Ankara Universitesi Felsefe Bolimd.
1 Timugin, A., Estetik, Siireg Yayincilik, Istanbul 1987, 5.76.
2 Hegeﬁ G.W. F,, Estetik, Cev.: N. Bozkurt, Say Yaymnlan, Istanbul 1982, s. 81.
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denle, sanatin gercekligi, salt duyusal ve olgusal olanla belirleme kazanmis olan
bir gergeklik degil, ‘Tinsel” olan: dile getiren bir gergekliktir. Bu gerceklikte,
ozne ve nesne birlikte icerilmigtir. Boylece, sanat ve onun araciligiyla so-
mutlasan sanat yapit, tiimiiyle tinselligi icinde barindirarak, tinsel olan: dile
getirir. “Herseyden Once, onun yaratacagy yapit dis-nesnel-gerceklik olan diinya
ile onun kendi diinyasinin bir bilesimidir.”! Boylece, sanat, -insanin tinsel var-
1ig1 gibi- kendine 6zgii ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapi olusturur. “Bu yap,
¢esitli bigimler altinda bize insanla ilgili anlamlart duyurur. Onda bulanik sez-
gilerden agik diigiincelere kadar uzanan bir geniglikte insani buluruz.”? Insan

herseyden Once, tarilisel ve toplumsat bir varlik oldugu icin, sanati da toplumsal
ve tarihsel kogullarin bir iirtinii olarak diisinmek olagandir. Fakat diger yandan
sanatgt, ¢agini ve toplumsal kosullarim zorlayip asabildigi ve i¢inde bulundugu
durumu insana dzgi estetik bir duyarlilikla sergileyebildigi oranda gercek an-
lamda sanatsal bir degere sahip olur, Iste bu, 6znel bir etkinlik olarak sanatn,
. evrensele yonelmesi ve ona ulagmasi demektir. Bu y6niiyle sanat, insanin 6zsel
. varh@ini belirleyen tinsel bir etkinliktir. Insanin kavranip ¢dziimlenmesinde, bu
nedenle, sanatin ayrica Snemli bir yeri vardir.

Estetik varlik ve estetik olam belirleyen estetik algilama, duyusal ve ussal
bir kavrayis1 dile getirdiginden, biitiiniiyle bir 6zne-nesne bagintist bigiminde
gerceklesir. Estetik nesne, ancak 0zne ile olan iligkisinde varlik olma 6zelligini
kazanabilir. Estetik nesnenin varhi§s, 6znenin varligim ya da varolusunu zoruntu
bir kosul olarak gerektirir. Burada, her ne kadar, doZa ve nesneler diinyast, ken-
dinde bir giizelligi icermekte olsalar da, aslinda onlann kendinde giizeli iger-
meleri, estetik bir varhk olduklart anlamma gelmez. Dogay: giizel olarak be-
lirleyen, degerlendiren ve kavrayan insan varlifin kendisidir. Bu bakimdan,
‘Kendinde Giizel’ kavramu celigkili bir anlatimi dile getirmektedir. Oysa, ken-
dinde giizelin olanaksizhidi, tiim algdamada bulunan 6zneler acisindan genel
geger bir giizellik degerinin ve yargisinin olusturulamayacagi anlamina gelmez.
Bu nedenle Kant, ‘Giizel Olant’ ya da ‘Giizeli’, 6znenin 6znel, ama 6znel oldugu
kadar da evrensel igeriginde bulur.3 Ciinkil giizele, iligkin belirleme, ayni za-
manda insana 6zgii, insansal, dolayisiyla, Tinsel bir belirleme oldugundan ev-
rensel bir icerife sahiptir. “Giizel” bir sanat yapitinda somutlastigt zaman, bicim
ve igerik agisindan estetik bir defer kazanarak nesnellesmis olur. Ama gene de
sanat, somut bir yapit aracilifiyla evrensel bir nitelik kazanmas olsa da, temelde
sanat dogast geregi dznel bir etkinliktir. ‘Giizel’e yOnelik her belirleme, 6zne
varligin yasantilarinda temellenecegi igin 6znel olmak zorundadir. Sanatta 6z-
nellik sorunsali olarak adlandinlabilecek bu durnm, nesnel bir varlik ve bilgi
kuramr olusturmak isteyen fesefelerde de kendini gostermektedir.

Ciinki, dogal gerceklik, insan varhginin disinda varolan, yani ondan ba-
Simstz olarak bulunan bir gergeklik olurken, bu kez, estetik gerceklik insan
varhifina bagiuh olarak ortaya gikan bir gerceklik gibi gdziikmektedir. Yani,
insan varhgina dayal:, onun tiriinii olan bir gercekliktir. Iste bu agiklama bi-
¢imi, marksgt estetigin, ya da ona bagh sanatin 6zlinil olusturmaktadir.4

! Yenisehirlioglu, S., fmgelerin Sisi, Alkim Kitapgilik Yaymeilk, Avkara 1993, 6.27.
2 Timugin, A., Estetik, s. 9-10. .

3 Tunah, 1., Estetik Begeni, Say Yay., Istanbul 1983, s. 82-83.

4 Yenigehirlioglu, $., Imgelerin Sisi, s. 22,
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anat nesnesine ve dogaya iliskin her giizel nitelemesini alacak olan algilama, bir
Ozneye bagh oldugundan, 6znel bir algilama olacaktir. Bu nedenle, sanatin nes-
nelligt 6zneyi temel alan bir -nesnelliktir. ‘Mimesis’ kavramm cercevesinde,
Marksist bir estetik gelistirmeye ¢alisan G. Lukacs, sanattaki yansitmanin ve
dolayistyla sanattin kendine 0zgii niteliginden kaynaklanan 6znel bir igeriginin
bulundsgunu vurgulamaktadir.

Bilgi kuram agisindan salt idealist bir anlam tasiyan ‘Gznesiz nesne ol-
maz’ tiimcesi, estetik alaninda ¢zne-nesne bagintist agisindan temel énem ta-
sir. Hi¢ kugkusuz her estetik nesne bir dlgiide dznel varliktan bagimsizdir,
Ancak nesne bOyle kavrandifinda, ortada estetik degil, ama yalnizca 6zdeksel
olarak varolan bir gsey vardir. Nesnenin estetik yont gecerlilik kazanir ka-
zanmaz buna uyan dzne de kendiliginden varolur, ... nesnenin bu kendine 6zgii
yapisi, nesnel gercekligin yansitilmasinin Ozel bir bigimi olan mimesis ara-
ciligiyla alicr 9znede belli yasantilar uyandirmasinda belirginlesir. !

Goriildiigi gibi, doga ya da algilamakta oldugumuz nesneler diinyasi, ancak
isanin varligi ve varolusu aractlifiyla estetik bir nitelik ve anlam kazanir. Estetik
nesne, onu estetik olarak kavrayan bir 6zne igin varolabilir. Berkeley’in “Esse Est
Percipi” (varolmak algilanmis olmaktir)? bigiminde dile getirmis oldugu felsefi
gzdeyis, niteligindeki 6zdeksizci (immateryalist) uslamlama, ancak estetik bir
algilama icin gecerli olabilir.

Bu durumda, estetik olgunun ve sanatin dogasinin ya da varhk tarzinin ne
oldugu ve sanatin insamn diger etkinliklerinden ayn olarak, ne tiirden bir fark-
Iilik tasidigl sorusunun sanat felsefesi baglaminda sorularak yanitlanmaya ca-
ligtlmast ayrt bir énem tastmaktadir. Fakat, felsefe, bilim ve sanat arasinda bi-
linen farklihiklarin yanisira, benzerliklerin de g6zardi edilmemesi gerekir.

Insanin tiim diger zihinsel etkinliklerinden az olmamak {izere, sanatin, nes-
nel gergekligin kavranmasinda ve yagsadigi diinya iginde insamin kendini ger-
ceklestirmesinde Snemli bir iglevi bulunmaktadir. Sanat aracilifiyla insan,
duyarh yamna 6zgii bir haz saglamakia kalmaz, yasams siirekli bir bigimde iire-
tip doniigtiirerek ve bu yolla yasadig: diinyay1 degistirmis olur. Sonugta, sanat
insanin  varofusunu  gercekiestirmesinde, bu diinyadaki varlifimin an-
lamlandirilmasinda felsefe ve bilime benzer nitelikte etkili bir islev yerine ge-
tirmektedir. Estetik ve bilimsel yansitmayi, nesnel gercekligin iki ug yansitma
bigimi olarak géren Lukacs, her iki yansitma bi¢iminin de, giinliik yasamun ge-
reksinimlerinden kaynaklandigini, her ikisinin de islevinin giiniik yagsamn so-
runlarina ¢ziim getirmek oldugunu vargulamaktadir. Bu nedenle sanat, insanin
varhgini ve varolusunu belirleyen yasamsal bir etkinliktir. Insann estetik du-
yarlithgi, yasami daha iyiye ve giizel olana dogru doniigtiirerek, insani tinsel
varhiginin gelistirmesine olanak saglar. Boylece sanat ya da estetik, insan var-
liginin ve onun yasam gereksinimlerinin sonucu olarak karsimiza gikmaktadir.

1 Lukacs, G., Estetik II, Cev.: A, Cemal, Payel Yaymevi, Istanbul 1981, s. 117-118.

2 Bkz. Berkeley, G., Hylas ile Philonous Arasinda U Konusma, Cev.: K. Sahir Sel, Sosyal Yay-
inlari, Istanbul 1984, 5. 140, )

3 Bkz: Lukacs, G., Estetik I, Cev.: A. Cemal, Payel Yayinevi, IL Basim, {stanbul 1985, 5. 34 -35.
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Varhk ve Gerceklik’in Yorumu Olarak Sanat

Sanatta varlik sorunsali, hem sanattin yoneldigi varlik hem de bu yonelimin
kendisi agisindan ele alinabilir. Bu yonelimin bir {iriinii olarak varhk kazanan
sanat yapiti, bigim ve igerikten olugur. Sanatin yoneldigi varlik, sanat yapitinin
konusunu ya da igerigini belirlerken, yonelis tarzi ise sanat yapitimin bicimini
olugturur. Her sanat dah kendine 6zgii bir ya da birden fazla varligt arag olarak
kullanir. Sesler, goriintiiler, sézciikler sanatg¢inin kendi duyusal ve diigiinsel im-
gelemini difer insanlara sunmas: agisindan birer arag gorevini iistlenirler. Burada
ses, goriintli ve sdzciikler salt kendileri bir varlik olmakla kalmaz, belli bir estetik
gerceklik olugturur ya da nesnel gergeklige OyKkiiniirler. Bunlarin yalmzca bir
varhk olusturmus olmalar: ve varlik olmalari.onlarin estetik ve sanatsal bir
nitelik kazanmalarma olanak saglamaz; ayni zamanda uyumlu bir bigcimde bir
araya getirilmesi ve bir uyum iginde diizenlenmesi gerekir. Yani onlar1, 6znel bir
bicimde estetik duyarlilikia algilayan ve bicimlendiren bir varhifa gereksinim
vardir. Her sanat yapitinin bir konusu ve insanlara iletmek istedifi birseyler
vardir; bu yoneldigi nesne ya da konunun giizel olmas1 gerekmez, sanat aymi
zamanda ¢irkin olani da konu edinebilir. Fakat sanat ¢irkin olant konu edinirken,
bunu estetik duyarlilikla ve estetik dlciitler icinde kalarak gerceklestirir. Bu ne-
denle, sanatta igerikten ¢ok bicim onem kazanir. Sanatin ele aldigt varlig, estetik
varlik kilan sey, sanatcinin onu ele alis ve kavrama bigimidir. “Biitiin sanat ta-
rihi, eger sanat tarihi bir sitiller tarihi olarak disiiniiliirse, ayn: zamanda varlik
yorumlar: taribidir.”! Ayrica, igerigin de bigime eslik edip, onu tamamlamaya
galigmasi sanat yapitimn degerini artirsa da, bir sanat yapitinda estetik olarak,
bigcim icerikten daha fazla bir deger tagiyarak ona iistiin gelir. Bu acidan sanat,
en genel anlamda, estetik ya da giizel nitelemesini kazanmig yaratma edimidir.
Sanatin bu 6zelligi, onun dznel igeriginden kaynaklanmaktadir.

Sanat salt bir anlatict ve Sykiiniicii degildir. Sanat, her ne kadar bir Sykiinme
olarak goriilebilir olsa da, onun Oykiindiigii sey, yalnizca 6zneye verilmis olan
gerceklik degil, bu verilmig olanin 6zne agisindan anlam katidmig ya da ka-
zanmig yorumudur. Bu nedenle sanat, daha etkin bir algilamay: gerekli kilar,
bilimin tersine, kavradig1, yansitmaya calisti§1 nesnel gercekligi oldugu gibi
aktarmaz. “Estetigi bilim olmaktan alikoyan baglica etken onun biiyiik diciide
niteliklerle ilgili olmasidir.... Bir yapitta bizi anlatim 6zelliklerinden, olusum
. Ozelliklerinden ¢ok anlatilaniar ilgilendiriyorsa, yani bizim i¢in icerik bigimden
onemliyse bilimsellige yaklagmamiz daha kolaydir.”? Bir sanat yapitinda, bi-
¢imin igerikten, 6znel olanin nesnel olandan daha agir basmasi, boyle bir yapitin
insan varlifmin duygusal ve digiinsel yanina karsiik gelmesi, sanati bilimden
¢ok felsefeye yaklastirir. Felsefe, Bilim ve Sanat, insan varliginin dogasindan
kaynaklanan ve onun varlifim bicimlendiren etkinliklerdir. Her {i¢ etkinlik de,
tarihsel siireg iginde insamin valmizca tinsel varlifini gelistirmesinin temelinde
bulunmakia kalmaz, 6te yandan insanin nesnel diinyay: farkh bigimler altinda

\ Tunal, I., Estetik Begeni, s. 116.
2 Timugin, A., Estetik, s. 19-20.
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kavrayip degistirmesine ve bu yolla kendisini gergeklestirmesine, i¢inde bu-
lundugu diinyay: anlamiandirarak doniistiirmesine de olanak saglamis olur, Za-
man iginde kendilerine ozgii farkli bigimler kazanmis olmakla birlikte, insan
varhgint belirleyen tiim tinsel etkinlikler, insanin do8ay1 ve icinde bulundugu
nesnel gercekligi anlamiandirma ¢abasinin bir sonucu olarak boyle bir ge-
reksinimden dogmugtur. Bu anlamlandirma g¢abasi, insamin salt dogayi an-
lamlandirma ¢abasi olmakla kalmaz, dolayistyla dogayr oldugu kadar, insan bu
yolia kendisini de anlamlandirmis olur. Ilkin bu anlamlandirma gereksiniminin
bilyii aracilifiyla gergeklestigi, biiyiiniin anlamlandirma islevini yerine ge-
tirdigi, biiyli yoluyla insanin nesneleri etkiledigi, calisma siirecine katilarak do-
niigtiirdii§ti sOylenebilir. Bu nedenle, bilyii olsa olsa insanmn dogay: an-
lamlandirma cabasinin ilk émegi va da farkl bir tirti olabilir. E. Fischer’in
belirlemesine gore, “baslangictaki biiyli zamanla dine, bilime ve sanata do-
niistii.”! Tiim bu goriigler bize, ne kadar kuramsal goriiniirse goriinsiin, insan
varhgimmn tek boyutlu bir varlik olmadifim, dzdeksel ve tinsel bir varhk olarak
zaman i¢inde gereksinimlerinin ¢esitlendigini, bu gereksinimlerinin farklt bi-
¢imler alarak karsilandigini kanitlar niteliktedir.

Felsefe ve sanat tinsel kiiltiiriin en 6nemli belirleyicisidir. Felsefe ve sanattin
ortaya koydugu kiiltiirel iiriinler, “...insan varhigt’ nin nigin ve neden varoldufunu
ve ne yapmak igin yasadigim belirleyen ussal ve duygusal iriinlerdir. Bdyle bir
icerigi barindiran boyle bir alanda en etkin giigler FELSEFE ve SANAT tir.”2
Fakat sonucta felsefe, bilim ve sanat, her i etkinlik de, bir biitiin olarak insan
varhiginin yagsamsal ve tinsel olan gereksinimlerini karsilar.

Bir varhk alanmi olarak doga, Hegel’de kendine yabancilagmig Tin’dir. -
Tin’in saltik bir varlik olarak kendine doniisii ve tamamianmasi ancak sanat, din
ve felsefe aracilifiyla olmaktadir. “Hegel’e gore sanat, din ve felsefe Tin’in
kendine doniigii siirecindeki, yani saltiga giden yoldaki evreden, asamalardan
baska birsey degildir.? Sanat, din ve felsefe araciliiyla Tin kendi 6ziine done-
rek, kendi saltik varligim gerceklestirir. Din ve felsefede oldugu gibi, sanat da,
Tin’in kendini kavrayisiin bir iiriinii ve aracidir. Hegel’in bu yaklagimi agi-
sindan, “sanatta giizeli, dinde tanriy1, bilimde dogruyu arayan tin (Geist), ken-
disini aramaktadir aslinda.”# Boylece sanatin varlik alani tinsel varlik alanina
karsihk gelmektedir. Bu Varlik ise, giizel belirlemesini almaktadir. Tinsel bir -
etkinlik olarak sanatgimin amaci giizel olam duyumsamak ve bir diriin olarak
‘Giizel’t yaratmakutir. ‘Giizel’ olan varlik, sanat ve estetigin eregi haline gelerek,
sanat agisindan “‘Varhk’ nedir?” sorusu, bir dlgiide giizelin kendisine yonel-
tilmis bir soru olmakta, aym zamanda giizelin ne oldugu sorusunu da gerekli
kilmaktadir. Ayrica ‘Giizellik Kavrami’ bize hem insan varhgmin kendisini hem
de sanatsal etkinligin dogasini agimlayabilecek nitelikte bir kavramdur.

1 Fischer, E., Sanatin Gerekliligi, Cev.: C. Capan, V Yayinlan, 7. Baski, Ankara 1993, 5. 35. Ayrica
bu konuda bkz: A.g.y., s. 13. o
2 Yeni.?ehirlioglu. ., Felsefe ve Sanat, Dayamgma Yayinlar, Birinci Bask:, Ankara 1982, s. 131.
dege , G.Xg. F., Estetik, s. 63. (N. Bozkurt’un giris yazisindan aktariimustir.)
.8 ¥, 5.48.
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Platon Orneginde Sanatta “Nesnellik” ve “Estetik” Varhk

Sanatsal varhgm igerik ve biciminin giizele kargilik gelmesi ve giizel olanmn
tiim sanatt ve sanatsal etkinlifin eregini belirlemesi, estetige iliskin ta-
nimlamalarda da dile getirilmektedir. Bundan dolayi, sanatta varlik sorununu
estetifin tammuyla iligkili olarak incelenebilir. Estetigin tammlanmas: yoluyla,
sanatta varhik sorunu, estetifin ne oldugu sorusuyla birlikte, bir oranda yanit
bulmus, agikhik ve anlam kazanmus olur. “Estetigin tanimu gergekligin ele alimp
irdelenerek estetiksel olarak 6ziimlenisini dngoriir.”! Boylece, sanatia eregi
estetik anlamda giizel olamin aranmas: ve algilanmasi olarak karsimiza ¢ikiyor.
“Estetik denildigi zaman akla ilk gelen sey, olgu anlaminda ‘Giizel’dir. Bu,
‘Giizel Olan’in aranmast, tizerinde diigiiniiliip trdelenmesi ve sanatsal yaratinin
bir {ist yaratict evreye bulundugu yerden almip gotiiriilmesidir.”? Boylece es-
tetigin varhk alani, sanati ve sanatsal etkinli§i de icine alarak onunla &z-
deslesmis oluyor. ‘Giizel’i, giizel klan onu estetik olarak belirleyen insan var-
ligmin kendisi olduguna gore, estetik ¢éziimleme ayni zamanda estetik varliga
yonelik oldugu kadar, diger taraftan insan varliginin kendisine de iliskin bir ¢&-
ziimlemedir. “Her durumda nesneleri estetiklestiren bizim bakisimizdir.”? Fakat
nesnel bir estetik kuram agisindan, giizellik bizim nesneleri algiayisimizdan
degil, nesnenin kendisinden kaynaklanan birseydir.

Ozellikle bu yaklasimi biz, Platon ve Aristoteles’in *Giizellik’ ya da ‘Este-
tik> kuramlarinda gormekteyiz. Sanati dogaya ve nesnelere yonelik ‘Mimesis’,
bir bagka deyisle taklit ya da Sykiinme olarak belirleyen bu diigliniirler, ‘Glizel
Olan’1 bizim algilanimizin disinda ussal ya da olgusal evrende gériirler. Bu du-
rumda, gerceklifi tam ya da dogru olarak kavrayamasa bile bir mimesis olgusu
olarak sanat, nesnel gerceklife ve bu nesnel gercekligi kavramaya yonelik bir
¢abadir. Fakat her ne kadar Platon, ‘Giizel Olan’s bizim algilannuzin, yani du-
yusal evrenimizin digina gikararak ona ‘Kendinde Varlik® 6zellifi kazandirirsa
da, o yine de giizel olam, varligin ussal ve mitkemme) nitelikte olma 6zelliginde
bulur. Bu nedenle, Platon’a gore asil gergeklik {nesnelerin &zii), giizel nite-
lemesini kazanir. Bu gercek varliga karstiik gelen giizellik ise, sanatgiin degil,
kendisi de miikemmel bir varlik olan Tanri’nin {irtintidiir. Ciinkii ona gére, Tann
(Demiourg), gercek sanatgt ya da yaprcidir; onun bir yapit: olan evren ise, ya-
pilmis seylerin en yetkin érnegidir. O, bu yaklasimini “Evren dogmus olan
seylerin en giizelidir™, timcesiyle Timaios diyalogunda carpict bicimde vur-
gulamaktadir

Diger sanatlarin disinda miizik, Platon i¢in ayr bir 6nem tasir. Miizik,
tannsal ve ussal bir icerifie sahiptir. Cinkit, miizik evrenin kendisi gibi dogrudan
tanrisal varatiya karsilik gelir. Miizik, evrendeki diizeni, doga ve nesnel ger-
cekligi matematiksel bir uyum olarak duyamsatir bize. Insan Varhgi Evren’in

I Yenisehirliogh, S., lmgelerin Sisi, s. 41.

2 A g y,s 33

3 Timugin, A., Estetik, s. 67. .

4 Platon, Timaios, Cevitenler: E. Giiney / C. Ay, M. E. B. Yayinlars, Istanbul 1989, 5.29, (29a}.
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uyumayla bir kosutluk olusturdugundan, Platon’a gbre miizik, aym zamanda
evrenin yanisira, insan varliginin tinsel ya da i¢sel diizenini dile getirir; bununla
da kalmaz insamn tinsel ve fiziksel yapist arasinda varolan biitiinligi bildirir.
Sonugta miizik aracili§iyla insan, tinsel ve bedensel gereksinimleri agisindan bir
denge gozeterek, kendi varhgint uyumlu bir varlik haline getirir; evrendeki ma-
tematiksel diizeni kendi iginde de kurmaya ve gerceklestirmeye ¢alisir.! Bu ne-
denle Platon, Deviet’te ¢ocuklarn efitiminin miizik ve cimnastikle yapilmast
gerektifini vurgular.2 Miizik, zihinsel oldugu oranda nesnel (kendinde), evrensel
nitelikte ‘Giizel’dir. Algisal bir yanilsamanin tersine miizik, zihinsel ya da dii-
siinsel gercekligi yansitir. Bu dzelligiyle asil gercekligin Oykiiniiciisii olan mii-
zik, diger sanatlarm tersine, insana diistiniimsiiz nitelikte haz saglama aract ol-
maktan da vzaktir. Ancak, Platon’da zihinsel ve ussal olmayan yoniiyle sanat, bir
deger olugturmamaktadir. “Sanat, ruhun en alttaki bolimiinii hem dile getirir
hem de hosnut eder, kdrelmeye birakilmast gereken adi heyecanlan besler ve
canlandirir.”3 Oysa miizik, zihinsel olandir.# Bir anlamda miizik, Platon’da say,
olgii ve ritim olarak matematiksel nitelikte bir uyuma karsihik gelmekte, ayrica
miizik giizel olanin kedisi olmakta, onunla da 6zdes kilinmaktadir. Bu yolla
miizik, insan varhigum uyumlu ve yetkin bir varlik haline getirerek salt insanin
kendi giindelik yasantisinda degil, ayni zamanda devlet ve toplumda da bu uy-
umun sagianmasina, iyinin, giizelin ve dogrulugun gergeklesmesine olanak ha-
zirlamg olur. Boylece, insan varligs, giizele, dolayistyla mutfulaga ulagmis
olur. Ciinkii Platon’a gre, “miizigin insant gotiirecegi yer, giizellik sevgisidir.”d
Platon’un miizik lizerine yapmis oldugu belirlemeler, onun tiim felsefi dizgesi ile
bir biitiinliik olusturmakta, 6zellikle bu konuda Platon tzerindeki Pythagorasgi
etki kendisini dnemli dl¢iide doyumsatmaktadir.

Sanatta ‘Varlik’ sorunsali bagta Devlet adli yapitinda olmak tizere, ifk kez
Platon tarafindan sistemli bir irdelemenin konusu yapilmaktadir.® Platon’un
sanatin Oziine iligkin bir varhk sorunsaly olarak bigimlendirdigi mimesis kurami
hem sanat felsefesi hem de varhk sorunu agismdan nesnel estetik bir kuram ol-

t “Musikide sesin dinlenmesine ayriimig olan biitiin o kisim bize dizen igin verilmistir, glinkil
hareketleri ruhumuzun diizenli devirleriyle aym dzden olan Musa’lar ile diigince baglilig1 olan
insana, bu giin saruldig gibi hi¢ de kendisine diigiiniigsiiz bir zevk vermeye yarayan bir sey gibi
goriinmez, tam tersine ofarak Musa'lar onu bize ruhumuzun, icimizde dizenini kaybetmis olan
devirli_hareketlerini birbirine uydurmaya, diizene sokmaya ﬁm.gen_ bir yardimci olarak ver-
miglerdir. Aymi tanrilar insanlartn g(ggundaki olcti, zaytfhk noksanligi gidermek icin de ritmi
vermiglerdir,” A.g.y., 5. 58-59, (46¢, d, e). o R . .

2 “Hig bir gey insanin igine miizik kadar islemez, miizik egitimi gerefi gibi yapildim: insan: yu-
~celtir, 6z0ni giizellestirir. K6t yapilinca bunun tersi ofur.... Kendini iyi insan olarak yetigtirmek
isteyen, giizeli arar, giizeli 6ver ondan hoslamr ve onunla beslenir. Daha dggpﬁme){e_baglad{%l
¢agda tiksinir girkinden; diisiinme ¢agima gelince de, kendisini yetigtiren mizigin di UnCeél.l e
akrabaligim sezer, ony sevingle karsilar.” Platon, Devlet, Cevirénler: S, Eyiboghu / M. A Cim-
coz. Remzi Kitabevi, Istanbul 1985, 5. 92, (4014, e - 402a).” Ayrica bkz: Timaios, s. 11, (1'8%%

3 MuToch, 1., Ates ve Giines: Platon Sanatgiiar: Nigin Disiadi?, Cev.: S. R. Kirkoglu, Ara Yay.,
s. 14. .

4 l?)kz: NP!atonj Yasalar, 1. Cilt, Cevirenler: C. Sentuna/ S. Babiir, Ara Yaymctlik, Istabul 1988, s. 38.

ip Not: {2,

5 Rla?on, Devlet, 5. 93, (403c¢). o " .

6 Ozellikle bu yapitin 10. ve son bolimiinde Platon “mimesis™ kuramini ~ayna 0rnckleme§7x le
%i‘%ig)r;\e getiriyor. Daha ileride bu konuya daha ayrintih olarak deginecefiz. (Bkz:A. g. y.,8. 2 2.
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arak kargirmza ¢tkmaktadir. Ayrica, Platon’un mimesis kuramina kosut, nesnel
idealist bir belirleme icermekte olan ‘Giizellik’ anlayigini sanatin dogasi ve
varlik sorunsali baglaminda kisa da olsa incelememiz gerekmektedir. Ciinkil,
sanat, herseyden once giizeli gergeklestirmeyi ve onu insamin yasanunda is-
levsel ve egemen kilmay! erek edindiginden, ‘sanatta varlik sorunsalt’ be-
raberinde ‘giizelin ne oldugw’ sorusunun sorulmasim gerektiriyor.

Platon,"Mimesis’ kavrami gergevesinde bir dykiinme olarak sanati, ger-
cekligin bilgisinden oldukga uzak bir etkinlik olarak gormektedir. Platon, sanat
olgusunu, varlik bilimsel bir cergeve iginde ele almakta, gergek varlikla sanat
yapitt arasinda bir ayrnim yapmaktadir. Bu nedenle de, o, ‘Giizel'i olgusal evrenin
disinda kendinde bir varhik olarak belirlerken, iigiincii dereceden! bir Sykiinme
olan sanaun gittikce astl gergeklikten uzaklasugim ve gercekligi carpitigim
diigiinmektedir. Bu durumda sanat, iyt ve giizelden de uzaklagnus olacakur.
Varlik bilimsel ya da nesnel gerceklikten uzaklagtigi oranda sanat, hem etik hem
toplumsal agidan olumsuz bir iglev dstlenmis olmaktadir. Bu nedenle, Platon
sanata ve sanatgiya 6nemli bir sorumlujuk yiiklemistir. Ona gore, evren ve onu
ussal bir yoldan diistinen, kavrayan zihin, giizel olana kargilik gelmektedir.
Platon giizel olam1 duyusal olanda degil, ussal olanda aramaktadir. Boylece,
‘Giizel’, ussal oldugu icin iyi, dofru ve gercek olandir; adalet 1se bunun, bir
baska deyisle giizel olanin, toplum ve devlette gerceklesmesidir. Toplumda
boyle bir gorevi ise sanatgt degil, filozof yerine getirmelidir.

Platon sanati mimesis olarak degerlendirdiginden, giizelin sanat eserinde
sergilenemeyecegini savanmustur. Ciinkii ona gore, sanat ‘Sofistik’ bir ugra-
stdir. Sanatgs bir tiir sofistin yapmis oldugu gibi, asit gercekligi yanilsamah ve
carpitilmis bigimde topluma sunar. Nasil bir ressamin yaptigt resim gergek de-
gilse, sofistin dil ya da giizel 56z sOyleme (retorik} araciligiyla yaptig1 da aynt
seydir. Platon, sofistin gerceklestirdigi etkinligi, bir farkli bigcim altinda ger-
ceklestirilmis olsa da, resim sanatina benzetir. Sofistin ressamdan ayirt edile-
bilecek tek farkli yan yalnizea dilli kulaniyor olmasidir. “O halde bunu o {so-
fist], nasil yapar?”2 diye sormaktadir, Platon. Bu soruya ise, “Nesnelerin ger-
¢ekligini heniiz tiimiiyle bilmeyen genclerin kulaklarma sozler dolduararak. Soz-
ciiklerden yapilmis miimkiin olan tim resimleri ortaya koyarak™3 bigiminde

1 Platon’on varhik anlayis), kdealar ve Goringiiler ayrimina dayanir. Platon’un felsefesi bize, de-

g§§mez,éncesiz ve sonrasiz kalic nitelikte var olan bir gereklikler ya da formlar (eidos) evreni,
ir de siirekli bir olusun gerceklestigi, duyusal ve olgusal nitelikte algilanmiza karsihik gelen

gorungiiler evreni sunmaktadir. Idealar evreni asil gerceklik olarak tanrisal yaratiya ve zihinsel,
dolayisiyla ussal olana karsihk gelir. Duyusal olan evren, bu ast %ergeklikten pay alan evrendir.
Sanatei asil gergeklige degil, goriingiisel olan ikinci diizeyde farkl bir gergeklie dykiinecek ol-
dugundan, bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan sanat yapit: gergekligin lgtincii diizeyde ben-
zetmesi ya da 13klidi olacakur. Bir sedir 6rnegi ile Devlet adh yapitimin onuncn kitabinda Platon,
iic ayn dizeyde sedirin varhgindan stz etmektedir. Sedirin asil varlifin yani ideasini yapan
Tann, diilgerin yapmus oldugu sedir ve son olarak ressamin yaprms oldugu sedir. (Bkz: A.g.y.,
$.284, 597b) Sanat bir tiir asi] gecekligin golgesi ve yetersiz bir benzeri olan goriingiiler evrenine
ayna tutmaktir. Platon yine aymt yapiita, ayna benzetmesini kullanir; “istersen bir ayna al eline,
dart bir yana tut. Bir anda yaptin %itti Ginesi, Yildizlart, Diinyayi, kendini evin biitiin esyalarini,
bitkileri biitlin canh varliklar.” (Platon, Deviet, 5.282, 596d) .

2 Platon, So!isz, D?aluglar 11, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, 5. 302, (234c¢).

3 Age.,s 302, (234¢).
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yamt vermektedir. Boylece sofist, gergek nesneleri degil, tersine bunlann yal-
nizca kopyalarini yapar. Oykiinme sanats (retorik aracihfiyla gerceklestirdigi
resim sanati) yoluyla o, egitilmemis genclerin goziinde herseyin bilgisine sahip
gorilintir.) Gergeklikten kopuk ve sofistik bir etkinlik oldugu icin sanat, felsefenin
dolayisiyla diyalektigin kargisinda yer alir.? Ciinkii, diyalektik nesnelerin gérii-
niislerinden ortak 6zelliklerini soyutlamayi, zihinde ussal bir bigimde daha iist
asamada kavramsal bir nitelikte nesnelerin kavranmasini gerektiren ussal bir
yontem olarak felsefenin 6ziinii olugturur. “Platon’da diyalektik usun kendisinin
kendisi i¢in lirettigi, olusturdugu ve gergeklige ulagmak icin izledigi bir yol-
dur.”3 Bu nedenle, Platon’un sanata kargi olumsuz tavri, sanatin gerceklige i-
ligkin felsefeye oranla yeterli ve dogru bilgi verememesinden kaynak-
lanmaktadir. Gergegin bilgisi, aynt zamanda etigin temelinde de bulunmakta,
dogru ve adil davramst da belirlemektedir. Bu durumda sanat, gerekligin dogru
bir yansimast olmadif: gibi, toplumsal yasamda iyi dogru ve giizelin ger-
¢eklesmesine de engel olusturmaktadir. Fakat gene de Platon agisindan tiim sa-
natlar mimesis kavram ¢ergevesinde biitiiniiyle olumsuz goriilmemektedir. Oz-
ellikle miizik s6z konusu oldugunda, evrendeki diizen ve uyumu dile getirip, ona
Oykiindigi oranda sanat giizel nitelemesini kazanmaktadir. Ashinda sanat, ken-
dinde degil bilgi ve etik ac¢isindan olumlu ya da olumsuz bir belirleme al-
maktadir. Ayrica o, Tanry nin yaratist sézkonusu oldugunda, onunla hig bir za-
man karstastirilamayacak oranda yoksullugu kendinde barmdirmakta, bu
nedenle yetkinlikten yoksun bir ¢aba olmak durumundadir. Sanat Platon’da,
duyusal olant yansitifi, ona dykiinduigi i¢in, gergek anlamda giizel ofani ortaya
koyamaz. Ciinki, ‘Giizel’ hig bir zaman duyusal evrende gergeklesemez, o ancak
diyalektik ya da ussal bir yolla kavranabilir.

Sanat ussal anlamda giizele ulasamayacag: i¢in, Platon bir dlgiide sanati
giizel olan varliktan ayirmus olmaktadir. O, goriingiisel olmayan doganin ken-
disine, Tanrt’nin yaratist olan asil gergeklige giizel nitelemesini yiiklemektedir.
Oysa Hegel, Platon gibt ussalhig yiiceltmenin yamisira, sanati tinsel ve tanrisal
olanm agiga ¢tkmasi1 biciminde yorumlayarak, asil giizelligi dogada degil, sanat
yaptinda gormektedir. Ciinkii, Hegel’e gore, sanattaki “Giizellik’ dogadaki
‘Glizel'den iki kat daha ussaf, boyle oldugundan dolay: da iki kat daha giizeldir.
Bu agidan sanat, bir tiir tinselletirilmis dogadir; sanat aracthifiyla insan doZaya
kendi tinselligini katar. Hegel estetik adli yapitinda bu konudaki diistincelerini
sOyle dile getirir:

“Fakat simdiden sunu savunabiliriz ki sanattaki giizel dogadaki giizelden
¢ok daha iist diizeyde yer alir. Ciinkii sanat giizelligi ‘Tin’den dogmus ve sanki
iki kez dogmus bir giizelliktir. Ayn: bicimde, soyutlamasi yapilmis igerik ya
da kafamizdan gegen kitii bir diisiince de herhangi dogal bir iirinden gok daha
iistiindiir; zira boyle bir diisiincede her zaman ‘Tin’ ve dzgiirlitk bulunur.”

t A.g.e, 5. 302, (234b).

2 Murdoch, 1., Ates ve Giines: Platon Sanatgilart Nicin Diglad:?, $.85.

3 Yenisehirtioglu, ., Felsefe ve Diyalektik, Maya Yayinlars, Ankara 1985, 5.98.
4 Hegel, G. W. F,, Estetik, s. 67. (Aesthetik, I; s. 19 - 20.)
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urada Hegel’den yapmig oldugumuz alintrda da gériildigii gibi, her ne kadar
Platon sanat yapitini Hegel’in tersine ussal ve glizel olarak degerlendirmese de,
giizelligin ussallikla ayn: sey oldugu konusunda, Platon’un goriigleri belli oran-
da Hegel’in yaklagimuyla Srtiigmektedir. Sonugta, ber iki filozofta da, giize! asil
ve yetkin olan nesnel gerceklige karsilik gelmekte, onunla 6zdeglesmektedir.

Giizel’in Yaratihp Algilanmasinda Eros’un Islevi

Platon’un felsefesinde giizelin varhgmnin ne olduguna iliskin irdelemeyi
siirdiirecek otursak, oncelikle Grekge’de ‘Giizellik® anlanuna karsthk gelen ‘to
Kalon’ sézciidiiniin Platon tarafindan ne tlirden bir belirleme kazanmug oldugunu
saptamamiz gerekmektedir. Grekge olan bu sozciigiin, Tirkge'de giizel soz-
ciigiiniin kullanimimna benzer bir sekilde, ‘iyt’, *hog’ gibi anlamiar kazandig:
goriilmektedir. Daha dnce de vurguladifimiz gibi, giizel kavrami Platon fel-
sefesinde oldukca genis kullanim olanad bulmus, dzellikle zihin ve ‘Idea’ to
Kalon nitelemesini kazanmstir. Hippias Major diyalogunda ‘to Kalon® kav-
ramint duyusal agidan ele alan Platon, ‘Giizel’in ya da ‘Giizellik’in Eros’la olan
bagintisini Sélen adli diyalogunda aynitih olarak irdelemeye galigmustir.

Hippias Major diyalogunda giizel sozciiglinii Platon, kavramsal boyutta
farkli yonleriyle ele alir, Bu diyalofunda baslangicta Glizel’i bulundugu yere
uyum ya da uygun olmak bi¢iminde tanimlamaya ¢aligsa da, boyle bir goriisi,
bulundugu yere Uygunluk’un nesnelerin dziinde olan bir sey olmadigmi sav-
layarak terketmek zorunda kalir. Ciinkii ona gore, bulundugu yere uygunluk,
“seyleri giizel kilan degil, giizel gosterendir.”! Daha sonra, giizelligi etik ve
duyusal (estetik) agidan tammlamaya ¢ahsacakur, Platon. Boylece o, giizelligin
etik boyutunu dile getirerek “giizel, iyinin nedenidir*?2 demekte, duyusal agidan
ise Giizel’i “duyusal yoldan bize haz veren sey”? olarak tanimlamaktadir. Fakat
bu diyalogda varilan bu tamumlamalar, gene Platon tarafindan yeterli bu-
lunmayarak terkedilecektir. Ciinkii, bu tamimlar bize kendinde bir varhik olarak
giizel olanin 6zinii vermemektedirler. Burada giizel, bir bagka varlhigin varligina
bagli kilarak agitklanmaktadir. Eger gilizel, iyinin nedeni ise, giizel varolmadan
iyi varolamaz; ya da tersi darumda giizelin varhgy, iyinin varhgma bagimh ki-
linmmg olunacak ve sonugta ne giizel ne de iyi tek baglarina var olamayacaktur.
Platon, bu konuda belli bir sonuca ulagsmamis olsa da, gene bir baska diya-
logunda (Sdlen’de) ‘Giizel'i, ‘Eros’un varligr ile baginti kurarak agiklamaya ¢a-
lismaktadir, Platon her yaratinin temelinde ‘Eros’u gormektedir.® Ayrica o, bu
yapitinda basta miizik olmak Gzere, sanat olgusunu bir ‘Mimesis’ olmaktan ¢ok
Poiesis’ (Yaratma) olarak nitelendirmektedir.5 Platon’a gore, “miizik bir tiir sevgi

| Platon, Hig:pias Major, 294e.

2A.8.y, 295, e.

3A.gy.,298b.

4 Platon, $élen, Cev.: E. Erhat / 8. Eyiiboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul 1972, s. 58, (196e).
5A.g.y, s.71-72,(205b, c).
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olaylarimn bilgisidir. Miizikte sevginin belirtisini gérmemek olanaksizdir.”!
Daha énce de vurgulamaya calistifimiz gibi, giizel olan evrensel diizenle, ya da
evrensel uyumia ve matematiksel oranla ¢zdeslik igindedir. Zihnin kendisi de
evrensel ve matematiksel diizene karsihk gelip, onunla uyum iginde oldugundan
aymt nitelemeyi almaktadir. Etik agidan istenilir ve iyi olana, estetik acidan
duyulur bir hazza karsilik gelen giizel, Platon i¢in varhk olmanin temefidir. Eros
ise, glizel olant arzulamak, ona kavugmak, onda dogurmaya ya da yaratmaya
varabilmektir. Platon’un bu yaklagimim Gasset Sevgi Ustiine adh yapitinda
vurgulamaktadir. “‘Sevgi’ der Platon, ‘giizellik iginde tiretmek ve dogurmak igin
duyulan arzudur"? Platon’un Eros ve Giizel’e iligkin bu tammlamasi, ashnda
Giizel Sanatlar’m varlik nedenini ortaya koyan bir tammlamadir. Ciinkii, Agk
{Eros) aracili@iyla ‘Giizel Olan’t yaratma arzusu, boyle bir istek, tiim sanatsal
yaratinin temelinde yer almaktadir. Ayni zamanda béyle bir yonelim, daha dogru
bir anlatimla, ‘glizeli, glizele yonelim icinde istemek ve yaraumak® bir anlamda
sanatsal yaratinin varbk nedeni ve aynt zamanda limsiizliige ulagma ya da
tanrisal olana kavugma istegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise, eksik bir
varhik olarak insanin, giizeli isteme ve yaratma ¢abasi aracihifiyla kendini ve
kendi biitiin}iigiinii olusturma arzusu olarak degerlendirilebilir.

5} Bir Varhk Sorunsali Olarak Sanat

Sanata ve glizele iligkin tiim bu belirlemeler, insanin bu diinyadaki Varhk
ya da Varolus sorunu ve sorunlanyla yakindan iligkilidir, Biz buna benzer te-
malarm Varolugcu Felsefe nin igeriginde de yer alarak, onun 6ziind belirlemekte
oldugunu goriiyoruz. Bu ‘kendi i¢in varligin’, aymi zamanda ‘kendinde varlik’
olma, bir baska deyigle ‘Tam’ ve ‘Mutlak’ olma istegidir. Sartre’da “biling bir
kopus’tur. Yani, diisiinliim tasimayan nesnemsi durumlardan siyrilmak ve yiik-
selmek, bilincin 6zii geregidir. Ama biling [insan varligi] ayni zamanda bir ta-
saridir (project’dir); yani biling eksikligini duydugu bir biitiinliige ve agmaya
dogru da yonelir.”3 insann, tiim varolug ¢cabalarmin temelinde, kendisini olug-
turma kaygisi yatmaktadir. Sanat, hem bu bitiinlige ulagsma gereksiniminin ve
bu gereksinimden kaynaklanan varolug kaygismin giderilmesine hem de tim
bunlarin bir yapit aracilhiyla somutlok kazanmasina olanak saglayabilecek bir
etkinlik alanidir. Insan varhginm olumsalligs ve tam, saltik ya da zorunlu ola-
may1ss, insan varliginda kendini bir ic-sikintistyla (Bulantt) gdsterir. Bulants
durumu, bir tiir insamn varhik kazanma isteginin bir sonucu olarak agiga ¢ik-
maktadir. Bu yoniiyle insan varligi, varlik olmaya yonelen var olmakta olug ya
da varolug durumudur. Ashinda insanin bu diinyadaki durumu, ‘Varhk’ ile
‘Varolus® arasinda bir gerilimdir. Insan, ancak bu gerilim ve kaygiy: duyarak
kendini olusturacaktir. Insamin Varolusu’nda varlik olma, tamamlanma kaygiss

1 Ag.y., s. 43-44, (187¢). .. ) ;

2 Ggsget, ). Ortega Y., Sevgi Ustiine, gev.: Y. Salman, Yap: Kredi Yayinlars, lstanbyl 1919}59, 883 24.
3 Mixrdoch, I, Sartre n Yazariig: ve Felsefesi. Cev.: S. Hilav, Yazko Yaymlari, Istanby s 5.
74.
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duyusu, insanin tanrt olma istegini dile getirir. Boyle bir durum ise, mitkemmeli
arayan ve Sliimsizligil arzulayan sanat¢inin durumundan higte farkl bir durum
degildir. Aynt zamanda bu bir tiir ulasiimaz olan isterne, tanr olmay: isteme ile
aym geydir. Sartre’mn Varolusculuk’u agisindan, ‘kendi igin varhk’ ile ‘ken-
dinde varlik’in ayni varlikta gerceklesmesi, Tanri’ya 6zgii bir durum olarak ol-
anaksizdir. Fakat, boyle bir olanagin istenmesi olanaksiz degildir. “Nitekim
Sartre bu gesit bir varligi, yani bir ‘kendinde-kendi-i¢in’ (en-soi-pour-soi) var-
hgm ancak Tanrt’ya 6zgit oldugunu; daha dogrusu boyle bir varhgin, tunriligin
kosulu oldugunu sdyler. Bu insana vergi bir sey degildir.”! Insan varhg yasa-
minda bdyle bir varolusu gergeklestiremese de, bu eksikligi bir di¢lide sanat
aracthifiyla gidermeye calisir. Ama sonugta, sanat da tam anlamiyla béyle bir
gerceklesmeye olanak tanimaz.

Sanat yapiti, kendinde bir 6z ve gergekligi barmdirmaktadir. Sanat yapaty,
nesnel gergeklige yonelik bir dykiinme olabilecegt gibi, ayn1 zamanda o, nesnel
gercekligin ussal bir yorumu da olabilmektedir. Bu nedenle sanat yapitinda,
duyusal olanla kavramsal olan igice gegerek ortiismektedir, Insamin ta-
mamlanmus yetkin bir varlik olarak kendisini gerceklestirme istegi, insan var-
olusunun ya da gercekliginin sanat yapitinin yetkin varligt ve kalicihgi ara-
ciligiyla nesnelesmesine olanak saglayabilecek niteliktedir. Sanat yapitinin dile
getirdigi gergeklik, hem varolusu hem de varhigi olan bir gergeklik bigimi de-
gildir, Clinkii sanat yapitinda duyusal olanla ussal olan bir arada igerilmigtir.
Sanat yapiti yetkin ve giizel olmayan bir varligi anlatiyor oldugu zaman bile,
ideal olant ve ussal olani somutlasticir.

Bulant: adl romaninda Sartre, romanin kahramani Roquentin’in duydugu
melodideki varlifin zorunluluk iceren yapisinin, onda béyle bir varlik olma, hem
de bu tiirden bir varlik olusturma arzusu dogurdugunu belirtir. “Notalar, bir
baska diinyadaynusfar gibi, birbirlerinin ardindan kacgintlmaz bir bigimde gel-
mektedirier. Daire gibi notalar da varolusu olan geyler degillerdir. Onlar sadece
varolan seylerdir."? Bu durum, Roquentin’de bir sanat yapiti yaratma ara-
cthigtyla kendi varolus durumundan kurtulabilecegi umudunu dogurur. Boylece,
kendi i¢in varligin kendinde varlifa doniismesi gergeklik kazanmug olacaktir,
Miizigin bu zorunlu ve matematiksel yapisi Platon tarafindan da vurgulanmstr.
Platon’a gbre, miizigi giizel ve evrensel kilan onun bu matematiksel ve ussal ya-
pisidir. Ozellikle Platoncu felsefe, etkisini hem fenomenoloji hem de varolusgu
felsefe lizerinde Gnemli olglide hissettirmektedir. Bu etki dogrudan ve dolayli
olarak her iki bicimde de gerceklesmektedir. Murdoch’a gore, “Roguentin,
aslinda bir Platoncudur. Onun amaci olan varlik bi¢imi, matematik seklin varlik
bicimidir. Yani varolusmayan, katisiksiz, kesin ve zorunlu bir varliktir.”3

Tiim bu aciklamalarimizi, sanatin ve estetigin dogast ve varlik yapist iize-
rine yaptifinuz agiklamalarla birlestirecek olursak, bizim burada dile getirmig

1A.2y.5 75.
2A.8y., s 16.
3Agy.s 21
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oldugumuz en 6nemli belirleme, sanatsal ve estetik olan varligin insanmin tinsel
varh@yla Ozdeslesmekte olmasidir. Estetigi, ancak insan varliginim tinsel ya-
pistyla agiklayabileceZimizden, estetik algilamay: basit bir 6zne-nesne iligkisi
olarak gbrmemek gerekir. Diigiintimsel siire¢ icinde estetik algilama, siirekli bir
doniisim icinde, sanat aracithigiyla gittikge daha kapsamh bir icerik ve anlam
kazanmustir. Ctinkii estetik algilama bir 6zne varlik olarak varligin, hem ken-
disine hem de nesnesine déniik bir algilamadir. Dig diinyay: kavrayan ve ona
estetik bir anlam kazandiran insan varhifimin kendisidir. Bu da tinsel olarak
varolmak demektir.

Bu ¢er¢eve i¢inde ele alindifinda sanatin, dogay1 ve gercekligi en genel
antamda varhg: yansitan bir etkinlik oldugu gorlisii savunulmustur. Sanat ya da
estetigin kendisi, mimesis olarak dogayi ve gercekligi tekrarlasa da, burada tek-
rarfanilan ya da ortaya konulmus olan, bir biitiinsellik icerisinde ‘Evren-Doga ve
Insan varligi tigli bilegiminin’ insan varligt olarak disa vurup yansimasidir.!
Hegel’in de belirlemis oldugu gibi, “Tin sanatin iginde duyusal bir bi¢im altinda
goriiniige grkar).2 Hegel, ‘Giizel'i ise, “Ide’nin duyusal alanda goriiniise ¢ik-
mas1”3 biciminde tanimlamaktadir. Fakat sanat, yalnizea giizele yonelmemekte,
estetik bir yaklagimla ¢irkini de konu edinebilmektedir. Insan varlig1, sanat ara-
cithgyla, 6zne-nesne etkilesimi ¢ercevesinde hem dogayt hem de kendisini ye-
niden kurup yansitmaktadir. Boylece, insan varligi, sanat yapitinda kendisini
dislastinip, somutlagtirmis olmaktadir. Sanatin insanin dogayla olan et-
kilesimini bir biitinsellik icinde yansitmakta olduunu vurgularken, sanat
ozne-nesne etkilesimi ¢ercevesinde insamin hem kendini hem de dogayi de-
gistirme, donistiirme olgusunu da icermekte, bu etkilesim iginde insan var-
ligimin kendisini aramas: ve agmasint da dile getirmektedir. Bu y&niiyle sanat,
insanin kendisiyle yiizlegsmesini ve ayn1 zamanda kendi bilingsel varhgiyla kar-
stlagmasint da 6zsel olarak icermektedir. “Insan varligi ofarak, tiim duyusal ve
ussal yapimizla bir sanat yapitinin Sniinde ya da iginde duruyoruz. O zaman,
gerek gecmisten getirdigimiz belirli bir kiiltiir birikiminin ve de az da olsa insan
olma yetkinligimizin bileskesinde bizimle sanat yapit: arasinda bir duyumsal ve
diisiinse! gel-git olgusuna tanik oluyoruz.”® Kisaca, sanat, insan varliginin bir
tiir kendisiyle yiizlesmesini ve kargilagmasin, tiim diger yaratisal ugrasilarinin
dogasinda varoldugu gibi, bu yolla kendi varhigin ve i¢inde bulundugu Diinya’y1
anlamlandirma ya da olusturma ¢abasim dile getirmektedir. Sanatsal etkinlik
yoluyla kendi varligini sanat yapitinda nesnellestiren insan varhigs, higbir verili
kosulla yetinmeyip, gene bayle bir etkinlikle kendini siirekli bir agma gabass
icinde olusturmak ve Oliimsiizlestirmek istemektedir.

1 Bkz: Yenisehirliod Imgelerm Sisi,s. 33,
2 }A{egel %V Eg tetzi

gy,
4 Yemg.ehxrlloglu S., Imgelerin Sisi, s, 67.
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