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HEGEL’IN INSANA BAKISI*

Siileyman Hayri Bolay**

Hegel’in insana bakisini anlayabilmek i¢in sisteminin biitiiniinii bir tablo
* gortiniigii iginde genel cizgileriyle kavramak lazimdir. Ama ondan 6nce Hegel’in
yetistigi donemin fikri, felsefi, siyasi ve toplumsal ortami nasildi? sorusuna bir
cevap arayahm.
Hegel’in yetigtii donem Avrupa’min ¢ok calkantilt bir dénemidir. Hegel
1770 dogumludur. 1776 da Amerikan devleti kurulmustur. Avrupa’da modern
diigiince ortaya ¢ikali 150 seneden fazla bir zaman gegmis, 17.ylizyilin mekanik
ve mekanistik diinyasina kargi daha bu yiizyihin ortalarinda gesitli tepkiler or-
taya c¢tkmustir. Bilhassa Almanya tarth ve arkeoloji arastirmalart de-
rinlestirilmis, mitolojik aragtirmalar ¢esith boyutlar kazannugtir. Biitiin bunlar
mekanistik diinya griigiiniin insant bir makine gibi gorisiine onun sevgisine
actsina, elemine yani duygularina yer vermemesine ve bu duygulari matematik-
fizik formiillere sigdwrmaya ¢alismasina karst bir tepkidir. Buradan romantik
felsefe dogmus ve Hegel de bu felsefenin temsilcilerinden biri olmugtur.
Aydinlanmaya Bakis1
Ote yandan Aydislanma hareketi opun yetistigi donemde bilhassa Fransa’da
hakim bir diisiince hareketi idi. Voltaire, Rousseau ve Montesquien gibi dii-
stiniirleri istisna edersek, dierleri materyalist ve naturalist bir anlayiga sahipti.
* Romantizmin filozofu Schelling, Aydinlanma hareketine tepki gosterdigi gibi
Hegel de tepki gdstermistir.
Hegel’de Insan
Hegel’'in Aydinlanma hareketine gosterdigi tepkinin miisbet tarafi olmakla
beraber, daha ¢ok bu tepki menfidir. Aydinlanmanin, insanda hak-hukuk duy-
gulaninin dogustan bulundugunu kabul etmesini, Hegel, bu hareketin miisbet
yonil olarak goriir. Ama o bu hakikati daha gok menfi yoniiyle belirtir: ona gore
esas tavir itibariyle Aydinlanma yikicidir. Ciinkii Aydinlanma felsefesi, dine,
geleneklere, ahlaka, aliskanhiklara, kurulu diizene, devlete, idareye, siyasi ve
idari otoriteye yani mevcut herseye karsi yikicl, tahripkar bir tutumu temsil
eder.

* 25-29 Mayis 1998 de Atatiirk Universitesi tarafindan tertip edilen Felsefe Kongresi’nde teblig
olarak sunulmustur.
** Prof. Dr., G.U. Felsefe Bolimi.
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Esasen bu tahripkar tutum, Fransiz disiiniirlerden gelmektedir. Ingiliz ve
Alman aydinlapmacilarinda ba tarz yikicilik yoktur. Ciinkii onlarin ¢ogu ma-
teryalist ve ateist degillerdir. Mesela John Locke Hristiyanhga baglh bir filo-
zoftur. Bununla beraber Hegel Aydinlanmadan yine de etkilenmigtir.

Hristiyanhk ve Ihtilal ile iligkisi

Hegel’in Hristiyanliga bagh olmakla beraber ondan etkilenme derecesi gok
dnemlidir. Bu etkinin yonlendirici olup olmadig1 daha bilyiik 6nem tagir. Bunun
yaninda Hegel bir Hristiyandir, bir protestandir; ve daha miihimi teoloji fakiiltesi
mezunudur. Yani formasyon itibariyle teologdur. Teoloji mezunu dier Alman
iilkiigiileri gibi (Fichte, Schelling) onun da derdi, Hristiyanligi akli temellere
oturtarak yaganir ve savunulabilir hale sokmaktir.

Reformasyon hareketi, Kilise’nin bozulmasindan, kudretin ve hakimiyetin
yanlis kullantlmasindan dogmuster. O deruni (igsel) olani, Hristivanhgn 6zii-
nii benimsemistir. Dolayisiyla Hegel, bu goriislerden de etkilenmistir.

Hegel'in yetistigi donemin, muhakkak ki, en biiyiik hareketi 1789 Fransiz
ihtilalidir. Biitiin diinyay: etkileyen bu hareketten de gen¢ Hegel’in bir takim et-
kiler almasi tabiidir.

Bundan sonra Almanya, 1806 da Napolyon ordulan tarafindan ¢ignendi.
Fichte ve Goethe, Napolyon’u “insanhgin kurtaricisi” olarak karsiadilar ve
bunda yanildiklarim, Alman gururunun Fransiz ¢izmeleri altinda ezilmesinden
sonra anladilar. Iste, bu yeni idrak Fichte ve Hegel’de Almankik yahut “ger-
menlik ruhu” nun yiikselmesine yol agmustt. Alman ulkiciiliigi (idealizmi) bu
karigik, karmagik, gerilimli ortamda nesv ii nema buldu. Boylece kudret, ken-
dini yenileme, ve agsma, farkli olmak, hamle yapmak iradeli, iistiin ve hakim ol-
mak gibi unsurlar, Alman Ulkiiciiliigiine ve Hegel’e de gecti. Hegel’in sistemi bu
havada olusurken onun insana bakigt da yukaridaki vasiflan da tasiyan bir an-
Jayisla sistemin iginde yerini almas oldu.

Hegel Felsefesinin Esaslar:

Hegel felsefesinin temelinde varlik vardir. Hegel’de “akil”, “Ruh-Tin”
{Geist), “Cevher-téz”, “ide” gibi kavramlar, ¢ogu zaman ayni anlamda birbirinin
yerine kullanilabilmigtir. Bunlar, insani onun icinde yagadig: tabiat alemini
kiiltiir ve toplum hayatini yahut taribi varhk sahasint olustorur, yéalendirir, ta-
sarlar, diisliniir, ger¢eklestirir. Su halde bunlar, her seyden evvel suurlu, gayri
maddi bir 6zneyi temsil eder. Dolayisiyla “tin” metafizik bir itkedir. Hegel’in
niyeti varhigin biitiin alanlarinin bilgisine ulagmak ve boylece onun felsefesi,
varligin ne olup ne olmadigint kavramaktir. Bu bakimdan Hegel fesefesi var-
hgin (ide’nin, akhin) kendi kendine disiinmesidir. Ciinkii Hegel’in sistemninde
varhik ve diigiinme, ilke itibariyle bir -ve aynidir. Bundan dolayi tabiat ile ruh
alemt arasinda varlik bakimindan (ontik) bir fark yoktur. Ciinkii maddi olan
manevi olandan, tinsel olandan ¢ikar, manevi olan maddi olan1 yonetir. Yone-
tirken sinirlamaz, gelismesine, ilerlemesine imkan verir. Burada guna da isaret
etmek yerinde olur: diisiinen, eyleyen, suurlu ve manevi olan temel metafizik
varlik ilkesi nedir? Bu, dini manada Tanr1’dir. Buna “Hristiyanligin Tanry’ sidir”
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diyenler ¢ogunluktadir. Zaten kendisi de bunu gizlememektedir. Bu sebeble “akil
alemi idare ediyor” demek “Tanrt alemi idare ediyor” demektir. Onun alemi idare
etmesi, plant gergeklestirmesi, diinyayi ve alem tarihini meydana getirir.

Hegel sisteminde kavram, varlifa tekabul eder; burada diyalektik isleyis,
Hegel mantiZimin Oziinti tegkil eder. Onun mantig: saf fikirden, biitlin nite-
tiklerden soyutlanmus fikirden baslayarak igler.

Hegel’e gore en genel, en kapsamli kavram varlik kavramudir. O, hi¢ bir
tayine hig bir belirienime sahip degildir. O, yaratmaya gegmemis Tannidir. Bu
varlik, kendinde kendi ziddin1 barindirir; yani varlik mahiyeti icabt yokiugu da
kendisinde ihtiva eder. Varlik yokluktan olug ile kurtulur. Dogru, ne varlikta ne
yoklukta ama ofustadir. Akil veya varlik, baslangicta kendi kendisiyle 6zdes,
celigkisiz bir imkandhr. Bu bakimdan kendi kendisinde ve kendi i¢indedir. Yani
bizatihi varliktir. Kendi kendine vardir.

Biitiin olustar, gelismeler daha dogrusu yaratiliglar, iiclii evreler halinde
meydana gelir. Bu da tez antitez ve sentez iiclemesidir. Uclemeli diyalektik
metod, Hegel sisteminin kavranmast zor ve tutarsizhiklar tastyan zorlamact ta-
rafidir. En kapsaml: ve tayin edici iicleme varlik-tabiat-ruh ticlemesidir.

Tanri-alem iligkisi

Evrensel akil’in veya varhikin kendinde olusu tez safhasidir. Bundan sonra
varhik (Tanrt) kendi disina gikmak, Islami gelenekieki tabiriyle “bilinmek” ister.
Ciinkii Hegel’in dedigine gore Tann “ksskang degil”dir. Hegel alemin olusunu,
Tanri-alem, Tanni-insan iligkisini izah ederken, psikolojik bir unsuru, “kis-
kanghk” unsorunu menfi yonde kullanmigtir. Tanri-alem iliskisi de boylelikie
kurulmug olur. O, tabiatta tezahiir etmek ister. Bundan dolay: Tanri tabiatt
meydana getirmistir. O ayn: zamanda vahy eder. Ama neye vahy eder?

Hegel burada gok agik bir tavir sergiler: Evet Tann paylagir ve vahy eder
ama “tabiata, tasa agaca, hayvana” vahy etmez. Ciinkii insan diisiinen ve ruhu
olan varliktir. Tanr nin ruhu da insandadir.! iste bu Evrensel Akil’in kendine
suurudur ki bu da insan bilgisinde fark edilir.

Evrensel Akil, bagka olamn bigiminde kendisini ide olarak meydana geti-
rince tabiat olugur. Fakat tabiat maddidir. Evrensel Akil, manevidir, maddeden
uzaktir, kendi 6zef amaci vardir. Bu duromda Evrensel Akil, bilinci elmayan
tabiat1 meydana getirerek kendilik suurundan uzaklagir ve kendisine yaban-
cilagir. Tabiatta sabitlik, hiirriyet ve birlik de yoktur. Bu safha da antitez saf-
hasidir,

Yalniz burada Snemli bir noktaya temas edilmesi gerekir: Evrensel Ak,
bilingsiz tabiati meydana getirmekle (Hegel, yaratma diyor) tabiatin aynisi mi
oluyor? Hayir. Bir ¢ok kimse bunu, boyle yaziyor. Bu da Hegel'i panteist gbrme
gayretinden ileri geliyor. Halbuki Hegel Tanrinin yarattiklanindan, evrenden ayrn
bir varlik oldufunu 6zellikle acikca belirtmektedir. O yaratiklarin, evrenin,
bagkas1 olarak Tanri’nin diginda oldugunun 1srarla vurgulamaktadir.? Hegel’in

| Hegel, Legons Surla Philosophie de la Religion, 11.partie. Trd.par J.Gibelin, seconde edition,
Paris, 1970, s. 33.
2 Hegel, A.g.¢, 5. 21; La Raison dans L'Histoire, s.21,
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panteist oldugu iddialarina kendisi cevap verir gibidir: “Uriin, Tann’ dan farkhdir
ki bu evrendir. Alem, yaratitan, Tanri’min disinda bagkasi olarak ve O’ nsuz ka-
lir”, Zaten tabiati meydana getirince Evrensel akil kendi bilincini kaybetseydi,
tekrar onu kazanamazds.

Evrensel Akil tabiatt (evreni) nasil meydana getirdi? Hegel, bunu “Tanri’nin
bizzat eylem, hiir eylem”™ olmasiyla kendi yakimmda kalmasiyla (demeurant
aupres de soi) izah eder ki Tanri’nin hiir eylem olusu, biitiin ilahf tasanimlarn da
icine alan kavramin temel belirlenimi, yahut tayinidir.

Acaba yaratma, aracihik kategorisi mi ile olmustur, yoksa, aracisiz m? Iste
burada Hegel ¢ok Gnemli bir uyarida bulunur: Sayet yaratma isine aracilik ka-
tegorisi (categorie de la mediation) girmis olsayd:, bu dogrudan dogruya Tan-
ri’nmn alem (monde) aracilityla varoldugu anlamina gelirdi. Hegel’e gtre bu da
“bos bir totolojt” olurdu. Clinkii Hegel’in sisteminde tabiat fikrin (ide’nin) dis-
lagrnig, haricilesmis olmasmndan, kendisint bildirmek istemesinden meydana
gelmistir; dolayistyla alem, idenin bir tezahiirli veya goriiniiglidiir.

Evrensel Akil, suf ide (fikir) halinde iken, kendi kendisiyle dzdes olup ce-
liskisizdir, dolayisiyla kapali bir imkandir, bir olabilirliktir. Bu saftha, Hegel
sistemindeki diyalektik isleyisin tez safhasidir. Ide, haricilesmekle kendi di-
sinda, kendisi olmayan, bir varhi@y yani tabiati meydana getirmis oldu. Bu du-
rumda kendine zit, kendisi ile gelisir bir duruma diismiis oldu. Ciinkii Hegel
sisteminde fikir, (Tanr} tamamen manevidir, madde ile ilgisi yoktur. Kendisi de
varhktir, kendi bilincine sahiptir. Mutlak varlik (ide) hiirdiir, birdir, birli3i temsil
eder, ezeli ve ebedidir, yani dogumla ve 6limli degildir, sonlu degildir. Buna
karsihk tabiat maddedir, maddidir, bilingsizdir. Tabiatta ne hiirriyet ne birlik; ne
de olimsiizliik vardir. Bundan dolayy ide, kendisine yabancilagmigtir, Bu du-
rum, diyalektik igleyisin antitez yani ikinci safhasidir.

Evrensel Aklin, bu yabancilagmadan, bu geliskiden kurtulmas: {azimdir.
Bunun icin kendine donmesi gerekir. Celiskiden ancak rub diinyasinda kur-
tulmak miimkiin olur. Ruh diinyasinda varlik ve fikir kendine donerek asliyetini
kazanir. Tabiat ve madde olmaktan kurtulur. Ruh diinyasi, insanin ve kiiltiiriin
diinyasidir. Bu diinyada akil, “Kendisi i¢in” olan bir gercekliktir. Ruh diin-
yasinda tabiattaki kendine karst bir gerceklik olmaktan da ¢itkmis olacak, o artik
diyalektik igleyisin ti¢iincii safhasi olan sentez safhasina ulagilmg olacaktir.

Ide’nin kendine donerek asliyetine kavugmas: ilk belirlenme, ilk tayin sa-
y-tlir; bu da duygu ve duyum seviyesinde olur. Kazanilan bilin¢ kendine donerek
akil haline gelir. Ruh ise akli, mutlak yeti olarak kavrar.

Bu durumda felsefe, bu diyalektik ilerleyise ve konusuna uygun clarak tge
ayrilir:1) Mantik, kendinde varlik olan, ayni zamanda metafizik veya ontoloji
olan ideyi inceler. 2) Tabiat felsefesi: Varliin baskalagmis, yabancilagmig
halini inceler. 3) Ruh (Tin) Felsefesi: Bu da kendisi i¢in olan varligi bilir ve in-
celer.

3 Hegel, A.g.e. .21, .. .
4 Hegel, Legons sur la Philosophie de la Religion, Hl.partie, s. 21.
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. Akil ve Ruh

Insanin diinyasinda, onun eseri olan tarih ve kiiltiir aleminde goriinen, agi-
lan, agilarak gelisen akil, “Ruh-~Tin” olur. Bu safthada ruh kendini agmaya baslar.
Bu safhada ruh kendi suuruna erer, kendini bilir.

Ruh burada “&znel ruly” olarak tecelli eder. Kendini bilen rubun bilmesi,
kendini “somut-miigakhas” olarak belirlemesidir. Bu somutlagma ii¢ safhadan
geger: 1) Aristo’nun bitkisel rub dedigi satha ki aracisiz rub ofarak tabiattaki
ruhtur. Bu, antropolojinin konusudur. 2) Kendisinde ve bagkasinda &zdes dii-
siinme olarak kendisi i¢in ruh. Bu aracili olup fenomonolojiyi ilgilendirir.
3) Kendisi i¢in 6zne olup kendini kendinde belirleyen ruhtur ki bununla da psik-
oloji ilgilenir. Burada psikolojinin konusu olan “duyum”, “algt”, “tasavvur”,
“anlama”, “hatirlama”, “Hayalgiicii”, “hafiza” gibi olaylarla karsiasilir.

Bundan sonraki safha, “nesnel ruh”un kendisini agma safhasidir. Nesnel ruh,
hukuk ve ahlakilik basamaklarindan aile, sehir toplumu ve devlet basamaklarin:
gerceklestirir. Buradan da son satha olarak diinya tarthine yiikselir. Tez, antitez
ve sentez uglisii icinde ilerleyen ruh en son basamakta “mutlak ruh” halini ahr.
Mutlak ruh, tnce sanatta tecelli eder, sonra vahyedilmig mutlak din olarak Hris-

- tiyanlhikta kendisini gosterir. Daha sonra da bu ikisinin birligi olarak felsefede
tecelli eder. Artik burada kendisi hakkinda mutlak bilgiye ulasr.

Hegel’e gore, akhin alemi idare etmesi; alemi Tanri’nin ydnetmesi demektir,
AKIT olan, ilaht olandir; dolayisiyla iyi olandsr. Aklin (Tanrr’run) alemi idare
etmesi, O'nun planimmn gerceklesmesi olup bu da tarihi meydana getirir. He-
gel’de Tanr’mn kendisini rob olarak agmas: ligleme (Trinite) ve bunun degisik
sekli olan diyalektik usiille olur. Yani Tanri, “insan-Tanri(ogui-Tanr) ofarak ilk
ve son defa Isa kiligina biiriinmis, insanlarin kendisini tanimasina firsat ver-
migtir. (Neden Isa ile bunu yapmus, neden Isa’ya kadar kendisini tanitmanus?
Daha 6nce evren yok muydu ve insanlar yeryiiziinde dedil miydi?) gibi sorular,
cevaplanmasi gereken sorulardir. Boylelikle “Kiskang olmayan” Tanr, alem ile
insan ile dogrudan iligki i¢ine girmistir.

Hegel’in insana bakigmi incelerken Hristiyanlik inanglarim gozoniine ala—
rak incelemek lazimdir. Ciinkii, o, din inanglarini daima 6n planda tutmustur.
Hegel insana dair fikirlerini agiklarken bilhassa ti¢lii Tanrt inancini ¢okega kul-
lanmstir. Hatta denilebilir ki tigleme olmasa Hegel’in dayanag elinden alinmug
ve sByleyecek sozii kalmarmg gibi olacaktir.

Bu ¢ercevede insanla ilgili bazi sorulara cevap arayalim:

Insanin mahiyeti (neligi) nedir? Tabiaten insan nasidir?

~ Insan Mabhiyeti ve Tabiat
. Hegel'in diisiincesinde insan Tanrtile ayni mahiyete sahiptir; baska deyisle
insan Tanrt’mn mahiyetindendir.! Hegel bu konuda agik konusmaktadir; “in-
santn ve Tanri’min kutsal birligi ruhun ruhla birligidir'? Hegel’e gore akil, bil-

1 Hegel, Hukuk Feisefesinin Esaslar, s. 237.
2 Hegel, Philosophie de la Religion. s. 79.

13



Felsefe Diinyas:

gidir, bilgi de inangtir. Yahut iman bilgidir. Bu bakimdan insanmin Tanri hak-
kindaki bilgisi, 6ze ait birlik agisindan ortak bir bilgidir; yani Tanrt’yr Tanri
o-larak {oldugu gibi) tamyan insanda, Tanrt bizzat bilinmis olur:; “iste bu bilgi
Tanry’nm kendine olan suurudur” séyle de denebilir: “Esasen Tanrt’nin insana
dair bilgisi, insanin Tanr1 hakkindaki bilgisidir”!

Bu agidan bakildiginda, “Tanri’yi1 taniyan insan ruhu, bizzat ancak Tan-
ri’mun kendi ruhudur.”

Goriiliyor ki Hegel’de insan, Tanr ile aynt ruha ayni mahiyete sahiptir.
Boylece insanin neligini tespit etmis olduk. Simdi Hristiyanliktaki Isa’nin Tann
olup olmadigr kavgalarin hatirlatan bu anlayis agisindan insamn tabtatt nedir?
sorusuna cevap arayalim:

Hegel agisindan insan, kendinde ruh ve Tanrt’ nin bir niimiinesi (6rnegi) dir.
fnsan Tanri’nin bir Srnei olarak yaratilmustir. Hegel’e goére, Tann iyidir. Insan
da o’nun bir numunesi olarak yaratildigina, Tanrt’ min 6zelliklerini yansittifina
gdre, o'nun aynast olarak iyidir. Su halde insan tabiaten iyidir. Yahut soyle de
denilebilir: Tann kendinde ruh ve kendinde iyi oldugu icin Tanri’nin ruhuyla
insamn ruhu da ayni oldugundan insan da kendinde iyidir. Demek ki Hegel’in
diislincesinde insan, tabiaten yaratilig icabi (fitraten) tyidir. Peki kotiilik nere-
den geliyor? Insan neden kotii fiiller igliyor?

Insan “kendinde iyidir” ama, “kendinde” kavramu, tek yonlidiir. Halbuki
insan daima kendinde (en soi} kalamaz. O, “kendisi i¢in”(Pour soi} olmak zo-
rundadir. “kendisi i¢in”™ olabilmesi bir zarurettir, o, iradesini gostermek mec-
buriyetindedir, O zaman da aklina ve iradesine tabi olmast gerekir. Tipki Tan-
r'nin “kendinde varhk iken tabiati ve evreni meydana getirmek igin agiimast
kendi digina ¢ikmasi gibi. Tanrs tabiati meydana getirince kendine nasil yaban-
cilasmug, aslindan uzaklagmig, maddeye bulagmis ise, insan da “kendisi i¢in”
olmaya baslayinca asli hiiviyetinden uzaklagir, aslina yabancilagir. Cunkd,
Hegel nazarinda, insanin mutlak varhiktan aynilmast kétiidiir, sugtur; bu, onu
kirletir, kotiiliige bulagtirir. Dolayistyla insandan kotii fiiller sudur eder. Demek
ki Hegel’in diisiincesinde insanin tabiaten veya asten iyi olmast, onun Tanri’dan
gelmesine, kot olmast da maddi yoniine baglanmaktadir.

Tanri-Insan iskisi
Hegel insamn, Tann ile iliskisinde mahiyet itibariyle ortak oldugunu ortaya

koyarken Tanr ile insanin esas ortakhigina da agiklik getirir. “Tann’nin ve in-
sanin ortakligs (communion) ruhun ruhla ortakligidir?

Insanda Tanri’min ruhu oldufuna gore bu ne anlama gelir? Hegel buradan
bilgi ¢ikarmaktadir. S6yle ki: Insanda Tanri’min rubunun olmasi, insan bilgisinde
Tanr’nn taninmasi anlamina gelir. Bu, ayn1 zamanda Tann hakkinda bir biling
(suur) dogmasina yol agar ki iste Tanr1’nin kendilik bilinci budur.

| Hegel, A g.e., 5.79.
2 Hegel,A.g.e.,s. 33,
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Insanin Tanrt hakkinda sahip oldugu bilgi, nasil bir bilgidir? Hegel bu bil-
ginin “ortak bir bilgi” oldugunu soyler. Ardindan soyle bir agiklama getirir:
“Yani Tanrt’y1 oldugu gibi (Tanrs oldugu i¢in) bilen insanda Tann bizzat kendisi
bilinmis olur.” Iste bu bilgi de Tanry’mn kendisi hakkindaki suurudur. Hegel,
insan hakkinda sahip olunan bilginin, insanin Tann hakkindaki bilgisinin ayni
oldugunu soyler.

Burada bir hususu hatirlatalim: Kant, kendinde varhigin (Noumenon) bi-
linemiyecegint sdylityordu. Hegel, bu goriigii tenkid eder ve mutlak varligin
bilinebilecegini sdyler. Burada insanin bilgisi ile Tanri nin bilgisinin ortak ol-
masint sOylemesinin sebebi de inandan seyin bilinmesi gerektigi kanaatidir.

Burada bir ¢eligki var, gibidir. Soyle ki: Hegel, hem insan aklinin sinirmndan
stz ediyor; hem de insan ruhu ile Tann ruhunu adeta Szdeslestiriyor. Soyle
diyor: “Tanrt’y1 bilen (connait) insan ruhu, bizzat Tanrt’nin ruhundan bagka bir
sey degildir.” Bu konu, insan hiirriyeti ile ilgili sorulara gotiiriir.”

Insan-Bilgi Hiskisi

Peki Hegel nasil oluyor da Tanri’min ruhu ile insamn ruhunu ve bilgisini
nerdeyse esitlivor? Bu soruya cevap vermek, iman-bilgi iligkisine girmemizi
gerektiriyor. Hegel’in iman ve bilgi iliskisinde goriisleri ¢cok dikkat ¢ekicidir. O,
imant bilgiden ayirmanin sagma oldugundan s6z ediyor ve bunu §oyle izah
ediyor: “Zira iman, suurdan dogar; inantlan sey bilinir ve o kesindir” Hegel bu-
radan bilgi ile imam 6zdes ve esit kihiyor. “Oyleyse iman, dogrudan bilgi olarak
tarif edilebilir.”! Hegel, Tanninin insanda tezahiir etmesiyle bilinir hale geldigine
inandig1 icin boyle diyor. Hatta o sbyle bir iddiada bulunuyor: “O, bilinmez
dersek bir Hristiyan degiliz.”? Goriiliiyor ki Hegel’in insani, varhk agisindan
Tanrt ile aym ruha sahip olurken bilgi agisindan da yine Tanr ile ortak bilgiye
sahip oimaktadir,

Biraz 6nce Hegel’in iman ile bilgiyi 6zdes kildigint ifade etmistik. Aslinda
rub diigiiniir; objeyi diisiiniir, kendini diisiiniir, aslint diigtiniir, bunlar bilgidir.
Daha dogrusu Hegel nazarinda ruh, bilgidir.

Ruhun bir spekulatif diigiinmesinde {i¢ an (moment) veya durak vardir:

1) Saf (sirf) diisiince yahut 6z olarak Tann

2) Varlik veya alem olarak diigiince

3) Varhkta veya aym1 zamanda evrensel kendisi olarak kendinde olum-

“suzluk, gercek ruh. .
) Bu {i¢ an ortak bilginin de anlaridir:

‘1) Birinci diisiince, peder’in (yani Tanrt’nin) hakimiyetine

2) I_kinci disiince, ogul’un (Yabancilagmasi icinde Ruh’un)

3} Ugiincii diigtince de, Kutsal Ruh’un hakimiyetine tekabiil eder.

Ruhun diisiinmesinin bilgi oldugu ifade edilmisti. Bunu Hegel ruhun idea-
litesinde geligirken bilen ruh haline gelmesiyle izah eder.3

1 Hegel, Lecons de la Philosophie Religion, s.21.
2 Hegel, La Raison dans | ’Histoire, s. 65.
3 Hegel, La Raison dans I’Histoire, s. 219.
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Hegel’de Ruh (Esprit) mutlak surette ilk ilkedir, Ruh kendisi i¢in varlik ol-
maya baslayinca, objet, siije gibi seyler onda kavram (Notion) haline gelir.
Boylece ruh, énce kavramiarini kurar. Bu bakimdan, formel olarak, ruhun 6zi,
hiirriyettir; kendisiyle 6zdeglik olarak kavramin mutlak olumsuzlugudur.!

Ruhun gelisiminde de Hegel, ii¢ basamak kabul eder:

1) Ruhun kendisiyle iliski i¢inde goriiniir ki buradan idenin biitinltigi icin
kendisini ortaya gikarir; bu 6znel ruhtur,

2) Gergeklik formu altinda alem olarak goriiniir ki buradan hirriyet zorunla
varolug olarak goriiniir ki bu da objektif ruh halidir.

3) Kendinde ve kendisinde birlik olarak goriindiigii haldir ki burada ruhun
sonsuz objektifligi, idealitesi yahut kavram olusur ki bu da mutlak hakikat
icinde mutlak Ruhtur.

Hegel’e gore ilk iki ruh sonludur. Burada sonluluk §limlilik manasina degit
kavranun, gergeklik ile uygun diismemesidir.2

Hegel 6znel ruhuan da tic basamaktan gectigini soyler:

1) Kendinde yahut dogrudan ruhtur ki buna tabii ruh da diyor. Tabii ruh,
antropolojinin konusudur.

2} Kendisi i¢in yahut vasitali ruhtur ki bu da kendisi veya baska seyler
{izerine derinligine diigiinmedir. (Reflexion, teemmiif) Suur da bbylece kazanilir.
Bu ruh, ruhun fenomenolojisinin konusudur.

Bilindigi gibi Hegel, Ruhun Fenomenolojisi adli kitabinda insan suurunun
geligmesini, bu gelismenin tek insandaki hali ile biitiin insanlikta geligme hali-
nin benzer ve paralel oldugunu gostermeye ¢aligir. Ona gore insan tiiriiniin ge-
cirdigi geligsmeyi fert olarak herkes kendi hayatinda da gecirir. Hegel, insaniik
tarthinde buldugu bazi esaslar, tabiatin ve tek insanin geligmesine de uygular.

3) Kendinde belirlenen ruh. Bu da kendisi i¢in suje olarak psikolojinin ko-
nusudur. Bu ruh, ferdi ruhtur, tek insana ait esas dznel rubtur ki Hegel buna
Leibniz’in tabiri ile “Monad” adim veriyor.? Leibniz’de Monad’lar suurlu ol-
dugu gibi Hegel’de de suurludur. Yani Hegel’in ferdi varligr suur kazaninca,
kendini bilince “sahsiyet” haline gelmektedir.#

Insanin Alemdeki Yeri Nedir?

Insanin alem de ve tabiattaki yeri hakkinda diisiiniirken Hegel, énce, ta-
biattaki durumunu ele alir ve “insan tabiatta nedir?” diye sorar. Hegel, insana
tabiaita bir dayanak arar ama; tabiatta ve evrende bu dayanagin bu-
lunamayacagma kanaat getirir. Oradan tarihe yonelmek ihtiyacint duyar. Clinki
0, tabiatin tarihinin olmadifini s6ylerken sadece insanin tarihi oldugu kanaatine
ulagir. Bu takdirde o, insan tabiattan gok farkl bir yapida goriir ve insant tabiata

1 Hegel, Precis de " Encyclopedie des Sciences Phiilosophiques, Paris, 1952, Tr.j.Gibelin, s.216.
2 Hegel, A.g.e, s. 217.

3 Hegel, A.g.e., 5. 227-228.

4 Hegel, A.g.e., 5. 269.
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indirgeyen, onun tabiatin bir tirlinii olarak goren gériislerden tamamen ayrihir,

Hegel burada judeo-kretiyen askinhga da karst ¢ikiyor. Onilarin modern
insamn maruz kaldigi “Elem”, “boliinme” ve “yabancilasma” dan insant so-
rumlu tutmalarina kargi ¢ikiyor. Sadece onlara degil, Descartes, Kant, Fichte
gibi modern felsefemn bitylik isimlerine hiicum ederek onlari, evreni bir “Ka-
davra” ya, bir “6lii madde”ye (matiere morte) indirgemekle sucluyor, .

Hegel neden boyle ¢esitli kesimlere huciim ediyor? Biraz énce isaret edil-
digi gibi insan 6lii maddeden gok farkli oldugu icin onu maddeye indirgemek
yanhstir. Bir de insanin mahiyeti ve yapist iistiin ve ilahi mahiyetle aym oldugu
igin ayri bir vazifesi vardir. Bunu, o, maddeleserek gerceklestiremez. Hegel bu
acidan evreni 6liimiin hakim oldugu bir yer, maddi oldugu i¢in Tanri’mn mezan
olarak goriir.! Ciinkii orada ruh maddeye bulasarak lme noktasina gelmistir.
Gergi Hegel maddenin ruhta hakikati olmadigint iddia eder.? Yine de maddeyle
iliskiye girmistir. Halbuki insan akliyla ve ruhuyla kendine dénmiis, bi-
linglenmnis ruhuyla tarihi yapmal ve ilahf plans, ilahi gbrevi ve ilahi hayati ger-
ceklestirmelidir.

Hegel Tanr1’y1 Nasil Diisinmektedir?

Hegel, tabiatcihga karst oldugu icin Tanrt kavramini (concept, der Begriff)
spinozacthgm “Deus sive Natura” anlayisinin ziddt olarak goriir. O, daha da
ileri giderek Tanri’nmin Newton’un saatgisi de olmadigini, evrenin ruhsuz, ilahi
hayata yabanci, mekanik armonik sferi (Descartes ve Leibniz) olmadigini da
gzellikle vurgular. Sanki Hegel degil de dmriiniin son 13 senesini, manastirda
gegiren Pascal (zaten 39 sene yasadr) konusuyor; ¢iinkii o da, bana filozoflarn,
bilginlerin degil, Ibrahim’in, Ishak’in Yakup'un Tannst lazim, diyordu. Peki
Hegel'in istedigi Tann nasil bir Tanndir; ozellikleri nelerdir? ona gore Tanri,
“canli Hayat” tir; alemde ilk goriiniimii hayati, meydana getirendir.

Ama bu canli, dinamik, yaratici, suurlu Tann 6li maddede “yaban-
cilagmus” tir. Onun ashna donerek yabancilasmadan kurtuimasi, Hegel’e gore,
Tanry’mmn ilk hiirliigi, ilk hiir hareketidir; kendine doniisiin baglangicidir.

Insanin bir amacs olmalidir. Ciinki insan daima gelecege yonelik yagar.
Hegel, suurlu varliklarin mutlaka bir hedefe gore suurlu olarak hareket et-
tiklerini sdyler. O halde insanin amaci nedir? denirse yukarida gegtigi gibi, ilahi
projeyi ilahi hayats gergeklestirmektir, diye cevap verilmelidir. Bundan dolay1
Hegel insans da Tann gibi, manevi, suurlu canly, diri, dinamik olarak gorir. Ak51
takdirde ilahi amaci gerceklestiremiyecektir.

Bu bakimdan Hegel Tanri’nin galakside “61i” iken insan’da canlandigim
sOyler. Peki insan’da Tann nasil canlantyor? Insan zii itibariyle tabiati yoksar,
inkar eder, maddeyi iptal eder. O, maddi varhigm, cansiz alemin diigmanmdr.

Logos (Kelam, kutsal ruh) ona hulil eder, insana girer, boylelikle Tanr insanda
canlanmig olur.

1 Hegel, La Raison dans ( Histoire, 5. 10-11.
2 Hegel, P, Encyclopedie des Sciences Philosophique, s. 237.
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Iste burada karsimiza Hristiyanh@in Tanri-insan’t veya insan-Tanri’si
¢ikmaktadir.

Logos’un insana hululu (incarnation), insamin bunalimlarini asmasini ve
askinlig) tammasim saglar. Boylece Tanr, insanda zaman terdrii icinde yasar,
zamanin imajim kazanir. Insan zaman ile yasadig: i¢in Tanrt da zamana tabi
olmus oluyor. Burada insan-Tanrt iligkisi agisindan bir biitlinlegme vardir. Bu
biitiinlesme Hegel’in mantigina uygun diiser. Ciinkii Tann ile insan ayni ma-
hiyetten ve ayni ruhtandir.

Fakat burada bir problem ¢ikiyor? Tanrt, oful ile birlesmeden, yani Hz.Isa
seklinde tarihte 1lk ve son defa insan olarak gériinmeden once, neredeydi, ne
yapiyordu? Hz.Isa ve doneminden onceki insanlar, insan degil miydi? Yoksa
Galakside veya maddi evrende 6li olan Tann gibi, dnceki insanlar da 6l mii
idiler? Hegel bunlara cevap aramiyor. Ama Hristiyanlarin Tanri’nin esrarina
vakif oldugunu da iddia ediyor. Buradan, olug ve Evrensel Akil kavramlaryla
evrensel bir tarih felsefest olusturmaya caligarak insana bir paha bigiyor, bir
gorev yiiklityor: “Evrensel tarihin anahtar1 bize veriimigtir.”

Tarihi akil yapmaktadir. Bu sebeble tarih felsefesini ortaya koydugu kitaba
“Tarihte Akil” demigtir. Akil nedir? Hegel bu soruya degisik yerlerde farkh:
cevaplar verirse de “Tarihte Akil” da “Akil, evrensel tarihte Tanri’nin ey-
lemidir™! diye cevap verir.

Yukartda insamin amacim belirtmistik. Insami belirleyen esas ozel-
liklerinden birisi istikbal endigest oldugu i¢in fertler de, toplumlar da projelerini
ve iimitlerini hep gelecege veya yarmlara aktarirlar. Aklin gayesi, iste bu amaci
olan fertler tarafindan gergeklestirilir.2 Tabii bu durumda insan ilahi gaye igin bir
vasita, alem tiyatrosunda oyuncudur. Ama kendisi oynayip kendisi seyreden bir
oyuncusudur. Fertler ve insanlar (fert, kisilik kazanmamus insandir), Hegel’in
naz;xrmda, bizzat gaye {fin) nin muhtevasina gére bir takim “kendinde gayeler”
dir.

Insan olabilmenin sartlarindan birisi kisilie sahip olmaksa, bir digeri kim-
lige (hitviyete) sahip olmaktir. Kimlik, aymicidir. Kimlik sayesinde fertler bag-
kalarmdan aynlir. Toplumlar da boyledir; onfarm da kisiliZi ve kimligi vardir.
Kimlik, kisiye kendilik suuru kazandinir. Hegel, bu hususta gbyle der; “insan
kendisini iyi tanirsa hayvanlardan ayrilir. O, disiinen varliktir. Diigtinmek ev-
reni bilmektir.” (La raison, s.77) Ama bunun bir sarty da mazi suurg, tarih suu-
rudur. Tarth suurunu kazandiran gok cesitli unsurlar vardir. Ama fert, kigilik
Kazaninca varhim nasil devam ettirecegini, bu suur vasitasiyla belirler. Hatta
ne gibi bir ad veya iinvan ile varhigimi devam ettirebilecegini, o kanalla belirler.

Hegel, kendilik guuruna ¢ok dnem verir. Kendilik suuru, insamn diigiince
vasitastyla kendisini mahiyet olarak kavramasiyia elde edilir. Kendilik suuru ne
ige yarar? Bu sorunun cevab Hegel i¢in ¢ok 6nemlidir. Kendilik bilinci “Hu-
kukun, 6znel ve nesnel ahlakin ilkesini olu§turur.”4

| Hegel, La Raison dans L’Histoire, s.101.

2 Hegel, A.g.e., 5. 130,

3 Hegel, A.g.e., s. 131, :
4 Hegel, Hukuk Felsefesinin ltkeleri, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, 1991, 5. 5.
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Hukuk demek, onun nazarinda, ahlak demek, eylem demektir. Insan da ey-
lemleri ve suurlu hareketleri ile varolusunu ortaya koyar, varigim kabul et-
tirebilir.

Yukanda tabiatin tarihi ile insanmn tarihinin Hegel’de . Marx’in aksine, ay-
nidign: belirtmigtik. O, tabiatin yaratilmasindan sonra zuhur eden insanin, al-
emin tabiatina, z1it oldugunu belirtir. Ciinkii tarihte insan kendisine verilen vazi-
feyi yerine getirmek icin eylem yapmak zorundadir. Bu bakimdan insan, artik
orada “aktiftir”!

Tarih, Hegel nazaninda “Mutlakin gdlgesi™? “yiiksek sekillerinde Ruhun
mutlak ilahi siirecinin bir tezahiiri3 diir.

Evrensel Akil da, evren tarih olarak, 6znel bir irade degil, fakat Tanr1’nin
eylemidir.# Akil, ve tarih, evrensel tarib agisindan Tanrt’'min eylemi olduguna
gore, bunlar 6zdeslesmis gibidir. Hegel, beseri faaliyeti ferdi ¢ikarlara ve 6zel
amagclara baglar.3 Oyleyse eylem nedir? Eylem “6znel veya ahlaki iradenin
digsallasmast” (haricilesmesi) di.® Burada eylem (action) ile Tanr arasinda da
bir iliski kuran Hegel, daha dnce gegtigi gibi, soyvle der: “Tanni eylemdir, hiir
eylemdir?

insan-Tann Hiskisi A
Insan eylem igindedir, Tanr zaten eylemdir; Peki insan Tanr iligkisi nasil
kurulacaktir? Yalmz, insarun Tanrt ile ayn: mahiyetten olmasi, mitkkemmelligini
gerektirmez. Insanin hayati, bu bakimdan asla tam degildir, bagimlidir. Insan
hayat1, endise, tahrik, hareketlilik, a¢gézliiliik (avidite) bunalun ve korku ile
doludur; ofke, sogukluk, kin, ilgisizlik, yahut kayitsizlik, agin ihtiraslarla ma-
lildur. Iste boyle bir insan, ayni zamanda zavallidir. Bu halden o nasil kur-
tulacaktir? Cevap; Tanrt’y1 bilmesi ile miimkiindiir. Insanin Tanr ile iliski kur-
maya bu bilgi yeter mi? yetmez. Tabii 6nce Tanr’yi bilmesi yani ona inanmast
gerekir. Sonra “Tanr zaten insanlara istirak eder ve kiskang degildir’® Hegel,
Tanr’nin “bizimle iliskisi olduguna” inamr; ¢iinkii der, “bizim ruhumuz
- O’nunla ifigki igindedir.” Zira Tanri vahiy yoluyla esas iligkiyi kurar. Ama
Hegel’in, Tanrn’mn 6zellikle insana vahy ettifine dair fikrini biliyoruz. Ciinki
Tann, zaten Ruh’tur, insan da diigiinen ruhtur. Dolayisiyla insanla Tanri ar-
asinda sarstlmaz ve saglam bir iligki kurulmug olur.
Yalmz Hegel, burada bir defa daha celiskiye diiger; ¢iinkii mubhtelif yer-
lerde insanin ve Tanri’nin mahiyetinin ve ruhunun ayni oldugunu sdylerken,
burada insanin Tanrr’dan ayri oldugunu sbyliiyor. Hegel; Tanr’nin tabiati ile

1 Hegel, La Raison dans U'Histore, s. 7.
2 Hegel. A. g.e., s. 65,
3 Hegel, A.g.e., 5. 97

. 8. 97.
4 Hegel, A.g.e, s. 101,

Hegel, A.g.e..s. 108.
0 Hegel, A.g.e, 5. 106.

7 Hegel, Age, s 21,
8 Hegel, A.g.e., 5. 32-33.
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varhgint da ayirmak gerektigine inanir. Ona gore Tann vardwr, ama 6nce O, bir
tasavvur ve bir isimdir.) Hegel burada bir nominalist gibi konugmaktadur.

Hegel, basta igaret ettifimiz gibi iicleme (Trinite) yi en Onemli malzeme
olarak kullamir. Ciinkii onunla Tanr: insan iligkist, insan-Tanr sekline biiriintir.
0, iiclemenin Hristiyanlhigin spekulatif bir unsuru oldugunu sdyler ve ilave eder:
“iste bunun igin felsefe, onda akil idesini bulur.” 2

Hegel’in sisteminde, insamin gelismesi ve kiiltiir alanlarim olusturmasi
s6yle bir sema ve siralama ile belirtilebilir:

Evrensel Akl (Tanr)

Ide, Tabiat

Fert

Kisilik

Subjektif irade

Hukuk

Miilkiyet

oznel Ahlakliliga gecis

Nesnel ahlakhilik

Atle (Ruhun dolaysiz cevherliligi olarak sevgi)

Evlenme (Dolaysiz bir ahlaki olay)

Egitim

Sivil Toplum

Yarg: glicii

Kanun olarak Hukuk-Mahkeme

Kamu yonetimi

Devlet (Objektif ahlak idesinin fiilen gergekligi)

Hiirriyet

Hegel’in insan, tarihi yapabilmek icin faaliyet yapmak, eylem yapmak zo-
rundadir. Ashinda Hegel, evrensel olusu izah ederken geligkileri 6n planda tut-
mustur. Daha énce de isaret ettifimiz gibi onda olusun bilgisi ile varhgin

bilgisi, tek ve aymdir. Hegel, ruhu maddeye tamamen kargit olarak goriir.
~ “Madde, bana kars: direnir.”? der. Madde ile ruhun zithigindan Hegel baska bir
onemli unsura ulagmak ister: Hitrriyet.

Daha 6nce Tanrt’nin hiir eylem oldugunu soylemisti. $imdi ruhun ozelligini
de hiirriyet olarak koymaktadir. Ona gore “hiirriyet, ruhun hakiki birligidir.”4
Evrensel tarih ise bu hiirriyetin ilerlemesidir. Ruh esasinda, hiir oldugu i¢in faa-

" liyetlerinin neticesi olarak, daha ¢ok hiirlesir.

! Hegel, A.g.e., s. 37-38.
2 Hegel, A.ge.. s.81.
3 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 69.
4 Hegel, La Raison dans I Histoire, s. 14-75
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Hir olan rubun kendi varligim gerceklestirmesi, Evrensel taribte Evrensel
Ruhun takibettigi bir amagctir.JHegel’in diisiincesinde insan, insan olmasi hase-
biyle hiirdiir. Bu hiirriyet, ona ayn zamanda bir sorumiuluk yiikler.

Hirriyet ile, sahis, miilkiyet ve hukuk arasinda nasil bir iligki vardir? Hegel,
hiirliigii insann biitiin etkinlik alanlarina yayar. Bu sebeble o, hukuk sistemini,
“gergeklesmis hiirriyet alemi”? olarak goriir. Hegel, hiirrivet ile hukuk ara-
sindaki iliskiyi kokten kurar veya tarifinden ¢ikanir: “Hukuk, tarifi geregi ide
olarak hiirriyettir.”3

Fert olmaktan kurtulmug gahis, varolabilmek igin hiirriyetini dis alanlara
yaymak zorundadir. Bu bakimdan Hegel miilkiyeti de “sahsin viicut bulmusg
varligr”4 hiirriyetin bir bagka ger¢eklesmesi olarak goriir. Hegel, aym sekilde
objektif ahlaklihig1 da hiirriyet olarak niteler®.

Din

Insanin en cok faaliyet gosterdifi alanlardan birisi de dindir. Din, in-
sanoglunun hayatinda en etkili olan alanlarin baginda gelir. Dinler, insana ¢ok
biiyiik deger verdikleri igin birer antropoloji de sayilabilir. Ciinkii Tanri’nin
muhatabi insan, egitilmesi gereken de odur. Hegel’in sisteminde dinin, dzellikle
“mutlak din”, “Vahyedilmis din” dedigi Hristiyanhgmn ¢ok bilyiik bir yeri ve et-
kisi vardir.

Din, insani, toplumu ve devleti sekillendiren unsurlarin baginda gelir. Hatta
o, devletin temelinde din oldugunu, devletin dine bagimh oldugunu ileri siirer®
Din (Hiristiyanlik), Hz.Isa vasitasiyla insani ve toplumlari egitmis, onlari gele-
cefe hazirlamak igin calismug, ferdi ve toplumsal davraniglan ydnlendirerek
ahirete hazirlamay hedeflemigtir.

Hegel bu diistincelerle, insanin kendilik suurunun, hiirriyet suurunun énce
dinde goriindiigiinii soyler. 7 Dinin konusu nedir ve dinin birlikle ilgili nedir?
Sanat ve bilimin din ile ne gibi bir iligkisi vardir? Simdi bu sorulara cevap ara-
yalim.

Hegel din felsefesi iizerine derslerinde dinle ilgili her gesit probleme gir-
mekle beraber, “Tarihte Akil”, “Felsefi Bilimler Ansiklopedisi” ve “Hukuk Fel-
sefesinin Prensipleri” adli eserlerinde de bu konulara zaman zaman yer ver-
migtir.

~ Hegel, dinin konusunun dogruluk (vrai), muhtevasmin mutlak hakikat ol-
dugunu8 dinin 6znel ve nesnelin birligini ifade ettigini sdyledikten sonra, Hris-

1 Hegel, A.g.e., 5. 95.

2 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 40.
3 Hegel, A.g.e., s.54.

4 Hegel, A.g.e., s. 68.

5 Hegel, A.g.e., s. 139,

6 Hegel, La Raisor dans L'Histoire, s. 211.

7 Hegel, A.g.e,, s. 84.

8 Hegel, A.g.e., s. 152,211,
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tiyanlikta ilahi idenin ilahi ve insani tabiatin birligi olarak vahyedildigini (yani
Trinite)! bu suurun din oldugunu, sanat ve bilimin onun gériiniislerinden ve
formlarindan ibaret bulundufunu, giizel sanatlanin geleceginin dinde bu-
lundugunu din duygusunun en yiice duygu oldugunu belirtir.2, Ama, dinde ¢ok
baska bir 6zellik daha goren Hegel, bu 6zellik ile insanin hiirriyet ve mutlulugu
arasimda ¢ok sik1 bir bag kurar. O, sdyle der:

“Dinde tyle bir sey vardir ki, alemin biitiin degiskenligine, gayeleria bos-
luguna, menfaat ve miilklerin geciciligine ragmen insana daima bir degismezlik
en yiiksek derecede oOzgiirliik ve mutluluk suuru bulabilmenin giiven ve hu-
zurunu verir.” '

Goriildiigi gibi Hegel’in sisteminde insana deger bigilirken, bu deger din-
fert iligkisi, oncelikle insamin huzuru, giiveni ve hiirriyeti iizerine kuralmustur.

Felsefe-Din [ligkisi:

Hegel dinti bir ruh, hakikatin biitiin insanlar i¢in modu olarak gorir. O, din-
felsefe kavgasina da ¢oziim iireterek dinin felsefe ile uzlagabilecegine kanidir.#
Hegel, bu uzlagmanm gerekgelerinden biri olarak felsefe ile dinin konularmin
ayn1 oldugunu, birinin digerine obje (konu) olabilecegini belirtir.5

Felsefeye gelince: Hegel felsefenin, sanat ve dinin birliginden ibaret ol-
dugunu ileri siirer.® Peki Hegel felsefeden neyi anliyor? ona gore, felsefe “mutlak
tasavvurun muhtevasinin zorunlu bilgisi, dogrudan sezginin ve dig vahyin bil-
gisi’” olarak tarif edilebilir.

Bu felsefe anlayssindan dolayt Hegel, insanin felsefi bilgisini dinf bilgisinin
iistiinde gormektedir ve insanin sanat ve dinden sonra ulasabilecedi en yiiksek
bilgi ve merhale olarak felsefeyi gbrmektedir. Daha dogrusu felsefeyi, insamn
ulasabilecegi, sanat ve dinin bir sentezi olarak kabul etmektedir. Son mer-
halede alemin ruhu, mutlak ruha 6zdes olur. Dolayisiyla son basamak mutlak
bilginin elde edildigi felsefi basamaktir; bu basamakta ruh kendisine tasavvur
olarak degil, kavram olarak gériiniir. 7

Ahlak

Hegel’in sisteminde insan ahlaki bir siijedir. Insan daha dogrusu sahis, ne
zaman ahlaki sije olur? Irade ne zaman ki kendiliginde sonsuz irade olmaktan
cikip, kendisi icin sonsuz irade olur; iste kendisine doniisii, kendi kendisiyle
aynithgni kendisi-i¢in meveut hale getirdigi zaman, ahlaki goriis noktas: belirir

1 Hegel, A.g.e., 5. 152,

2 Hegel. A.g.c., s. 153,211,

3 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 212.

4 Hegel, Encyclopedie, s. 21

5 Hegel, A.g.e., 5. 302

6 Hegel, A.g.e., 5. 302.

7 Hegel, Phenomenologie de I’Esprit, trad. Jean Hyppolite, 1, s. 211 not.13-14.
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ve gahis slije olur. Hegel, subjektif ahlaklilik sferinin, dzgiirlik kavraminmn
gercek yanmini temsil ettifine kanidir.! Yalniz o, dolaysstyla kendisi-igin du-
rumda olan 6znel iradenin soyut, stnirlt ve formel oldugunu iddia eder. Halbuki
irade sonsuzca kendini belirleme glicline sahip olarak her cesit iradenin formel
unsurunu teskil eder? Oyleyse, 6znel irade nasil sinirhi olur? Hegel bu soruya
soyle cevap verir: Ferdi iradenin tezahiirii kendisini esas irade kavramiyla ay-
niyet halinde ortaya koyamadif1 i¢in ahlaki goriis, izafi olup mutlak degildir.
Burada iradenin sonlulugu, dzel olugu, ve fenomenligi de rol oynar. Bu engeller
agthrsa irade, smirls olmaktan ¢ikabilir. Subjektif veya ahlaki irade, diglasinca
eylem meydana gelir. Bu eylem hem gahisla, hem bagkalariyla irtibatlidir.3
Bagkalanyla iligkilerden insanin 6zgiir eylemlerinin yayginlastigi objektif
ahlaklilik ortaya ¢tkar. O, kendilik suurunun faaliyeti sayesinde gergeklik kaza-
nan hiirriyet idesidir.4 Objektif ahlaklilik, soyut iyiligin yerini alir, onun muh-
tevas1 6znel ruh tarafindan somut hale getirilir. Idenin 6zel befirlemeleri olarak
objektif ahlakhilik akli bir karakter tagir. Bundan dolayr da o, hiirriyettir. O, bir
adet olarak goriiniir, devlet olarak tecelli eder. Onun ahgilnus pratigi, ikinci bir
tabiat gibidir. Hegel iyiligi de ger¢eklegmis hiirriyet olarak niteler; bunun da al-
emin mutlak nihai gayesi oldugunu iddia eder.’ Demek ki evrenin ve insanin
nihai gayesi de iyilik olmaktadir.

Hegel objektif ahlakhlik ciimlesinden kisinin faaliyetleri ve ferdin kisilik
kazanmasi, kendilik suurunun gelismesi ve kendisi i¢in sonsuz irade olmasi
sathalarindan aileyi, sivil toplumu, yarg: giiclinii, kamu yonetimini, devleti, dig
siyasi hukuk ile evrensel tarih alanlarim ayr ayn alt bashiklarla ele alir ve in-
celer.

Biz burada kisaca aile ile fert (insan) aile ile -toplum arasindaki iligkiler
bakimindan aileye ve topluma temas edecegiz; sonra da objektif ahlaklilik agi-
sindan fert-devlet iligkisini ele alacagiz.

Aile

Aile her toplumda, tarihin ilk devirlerinden beri varolan en nemli toplumsal
birim ve kurumdur. Bu kuramu simdiye kadar ortadan kaldirmak miimkiin ol-
mamistir.

Hegel, ailenin, dnce yapisina ve olusuna deginir: Aile, evliligin, ber iki
cinsten kigilerin kendi sonsuz sahsiyetlerini karsilikh olarak 6zgiirce, feda et-
meleri sonucu meydana gelir. Hegel, aileyi bir sahus “evrensel ve devamli bir
sahis” olarak goriir.® O, “Dogrudan veya dogal ruh olarak toplumsal cevher,

{ Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.1 03.
2 Hegel, A.g.e., 5. 104
3 Hegel, A.g.e., s.106.
4 Hegel, A.g.e., s. 138

5 Hegel, A.g.e., s. 116.
6 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 151.
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ailedir” der. (Encyclopedie, s.276)

-Hegel, ailenin tesekkiiliinde, ruhun (tinin} dolaysiz cevherselligi olarak te-
mele sevgiyi yerlestirir. Sevgi ailenin 6zel karakterini teskil eder. O, “ruhun
kendi 6z birligi hakkindaki duygusudur” Ailede, ferdin birlik igindeki bireylik
bilincine sahip olmasi, ruhun deruni halidir. Fert, aile birliginde, kendisi icin bir
sahis olarak degil yani benci ve nefsini tatmin icin degil, sadece bir Giye olarak
bulunmahdir.! Bu, su anlama gelebilir; fert, kendilik bilinci iginde manevi bir
birlik halini almals ve bilingli bir sevgive kavusmalidir.

Aile ii¢ safhada tamamlanir: evlenme, miilkiyet ve servet edinme ve ¢o-
cuklann egitimi.

Hegel evliligi, dogrudan ahlaki bir olay, 6zgiir bir ahlaki eylem olarak nitel-
er. Hatta daha ileri giderek evliligin objektif bir gaye, kisinin ahlaki bir vazifest
oldugunu ileri siirer.2 Sahsin se¢imindeki hiirriyetini engelleyecegi igin Hegel,
akraba evliligine kars1 gtkmaktadir.3

Hegel, otonom fertlerin bagkalanyla ytizyiize, gecici iliskilerinin biitlind
olarak sivil toplumu, organik bir gerceklik halinde gelismis rah, kendilik suu-
runun cevheri olan devleti ele alir. (Encyclopedie. s. 276)

Insan-Devlet Iliskisi

Simdi kisaca, insan-devlet iliskisine temas edelim;

Devlet nedir? Devletin fertle, ahlakla, akilla ilgisi nedir?

Hegel devleti, insanin uygun bir varolusa sahip oldugu bir ortam olarak ka-
bul eder. Bu bakimdan her egitimin amaci, ferdi herhangi bir sey ve sirf subjektif
. olmaktan gikarip devlette objektif bir varlik halinde yetistirmektir 4 Hegel dev-
letin, gercek ve varolan, somutlasan ahlaki hayat oldugunu séyler. Devlet, ken-
dilik suurunun toplumsal cevheri, aile ve sivil toplum ilkelerinin birligidir.
“Devletin ozii, kendinde ve kendisi i¢in evrensel olan, iradenin akli unsurudur”
. (Encyclopedie, 5.281). Filozofumuz burada da devleti subjektif irade ile genel ve
- esas iradenin bir birlifi (sentezi) olarak sunar. Bu birlikte o, ablaki bir diizenin
varhigion gorlir. Fert, ancak sahislagarak, boyle bir birlikte ahlaki bir hayat ya-
sar’ Ciinkii deviette, objektif ruh olarak bireyin kendisi, ancak onun bir iiyesi
oldugu takdirde, hakiki bireylige ve ahlakhiha sahip olabilir.0 Fert objektiflige,
- objektif ahlaka boylelikle ulasabilir. Devletin i¢ formasyonunu kazanabilmesi
i¢in Anayasaya, dig halk hukukuna, ve diinya tarihine ihtiyag vardir (En-
cyclopedie, s. 281).

| Hegel, A.g.e., 5. 145.
2 Hegel, Age, s 146,151,

3 Heoel Ag
4 Heoel La Ranon dans ['Histoire, 5. 136.
5 Heoel A.ge., s 136,

6 Heoel Hukuk Felsefesmm Prensipleri, s. 200,
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Hegel’in bu ifadelerinden anlagiliyor ki, fert, esas sahsiyete ve dolayisiyla
iistiin ahlaki hayata devletin ortamnda ulagabilir. Devlet, ilahi iradenin yer-
yiiziindeki tecellisi ve objektif ruh olarak goriildiigi igin sahis (insan) kanahiyla
ilaht proje de gergeklik kazanma imkanina erer.

Burada ii¢ hususa daha temas ederek, bu uzun tebligi bitirmeye ¢alisacagiz:
Kahramantlar, siddet ve sug, kile-efendi diyalektigi.

Kahramanlar

Hegel, devieti ve toplumu idare eden bir kisim insaniarin kahraman, biiyiik
adam oldugunu styler. Kahramanlar nasil dogar? Carlayl’m “Kahramanlar™
yazdigt donemde Hegel de kahramanlardan soz ederek onlara, sisteminde, insan
anlayist icinde yer veriyor,

Tarihi biiyilkadamlar, Hegel'e gore “Yaratict ide”yi, kendine doéniik “Haki-
kat hamlesi” momentini yani “listlin evrensel”i kavrayan, ondan kendi hedeflerini
¢ikaran kimselerdir. Bunlar aymi zamanda, o kimseler ki Ruhun (Tinin) istiin
kavramina tekabiil eden bu hedefi gerceklestirirler. Bundan dolay: onlar “Kah-
raman” olarak isimlendirilirler.!

Goriiliiyor kit Hegel, Evrensel Rub’un koydugu bedefleri kavrayip ger-
ceklestirebilen insanlart “Biiyiikadamlar” ve “Kahramanlar” olarak niteleyip,
onlart digerlerinden ayirmaktadir. Bu sura eremeyenler ne olacaktir? onlar
“kole” dir.

Kole-Efendi Diyalektigi

Hegel, Koleyi tarif ederken esas olarak, insan olabilmek i¢in kendi ma-
hiyetini bilmemesini zikreder. Yani insan, insan olabilmek igin Tanrt ile aymt
mahiyetten oldugunu bilmesi gerekir. O soyle der;

“Kéle kendi mahiyetini, sonsuzlugunu, ozgiirligiini bilmez, kendisini ma-
hiyetce insan olarak bilmez, kendi kendisinin bilgisinden yoksundur. Ciinkii
kendi kendisini diigiinmez.”2

Hegel sisteminde insana deger katan, onu kolelikten kurtaran kendilik bilinci
yahut dzbilinctir. Ozbiling (kendilik suuru), diger dzbilinglerce kabul edilince
hakikat olur. O, bu bilince sahip olan tek varliktir. Insan nigin “ben” diyor, nasil
diyor? Husserl’e gore biling bir seyin bilincidir. Yani biz bir seye yoneliriz. Ama
insani var olus, dis diinyanin bilincinden ibaret olabilir mi? Ozbiling, bilingten
farkli olmasi gerekmez mi?

Su halde kole, kendi 6zbilincine ermeyen, bagkasi igin var olan ferttir,
Efendi kimdir? o, kendilik bilinci kendisi i¢in var olan bilingtir. Kéle, emegin
nesnesi olan seye bagunhdir: ama efendi onun Gzerinde bir giictiir. Kole nesne

1 Hegel, La Raison dans I’Histoire, s. 120-121.
2 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. S1.
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ile olumsuz iliski igindedir, onun izerinde ¢ahigir, onu tiiketir. Efendi ise seyden
ve koleden olumlu olarak faydalanir; kéleyi nesne ile kendisi arasina koyarak
onu aract kdmaktadir. O, kendisini bagkasuun degeri olarak tamur, baskalan
katinda tammmr. Kole de kendisini baskalarinda goriir. Daha agik tabirle kole
bagimli, efendi bagimsiz varliktir. Hegel meseleyi tarihin derinliklerine ta-
styarak 11k insanin ya bir kole veya bir efendi olacagint ileri siirer.

Buradan da insanlar arasi iliskilerin tarihini, ¢ikarir. Bunu da insan-tabiat
iligkisi, kole ve efendinin birbirlerini etkilemelerinin tarihi olarak ortaya koyar
ki bu da kole-efendi divalektifidir: (Hegel, boylelikle Marx’in isci-patron diya-
lektigine zemin hazilamistir.)

Hegel koleligi soyut bir kavram olarak degil, tarihi bir gercek olarak ele alir
ve koleligi Hristiyaniigm kaldirdigim soyler. O, Kéle-efendi hukuku lizerinde de
durur. Insamin kole olamayacag: vakiasinn “6zgiirfiik idesinin ancak devletin
realitesi i¢inde gergeklesebilecegine”! inanir.

Bir baska actdan Hegel, arzulanina, tutkularnina tutsak olan fertleri kole,
bedenin, tutkularindan baskilanndan kurtulmus kimseyt de efendi olarak kabul
eder. Aynica Tanrt’y: Efendi, insanlan kole olarak da goriir.

Insan ve Siddet Iliskisi
Son olarak insan ve siddet (terdr) iliskilerine temas edelim:

Hegel, insan iradesinin milkiyet edinirken dis nesneler {izerine yansimast
neticesinde, bu dis nesneler lizerinde ele gecirilebilecegini, zor altina soku-
labilecegini séyler. Bu, insan iradesine karg siddet kullaniimasina yol agar. In-
sanin bedeni varlig: bir bagkasinin zoruna maruz kalabilir; ama Hegel “0zgiir
irade, kendiliginde ve kendisi icin olarak baski altina alinamaz” der.? Demek ki
insan bedentyle, rubu digindaki geylere bagimlili§i neticesinde 6zbenlik suu-
runy, hiir iradesini kaybedebiliyor; bu, zora boyun egen bir iradenin teslimiyeti
demektir. Soyut olarak alindifr zaman cebir ve siddet, Hegel nazarinda haksiz
fiildir. Cinkii “haksizhk, benim ozgiirligiimiin bir dig sey igindeki mev-
cudiyetine bir tecaviizdiir.3

Buraya kadar, Hegel’in insana bakisini, onun sistemi igindeki ve evrendek:
yerini, degerini, mahiyetini ve muhtelif faaliyet alanlarindaki eylemlerini, mii-
nasebetlerini belirtmeye ¢aligtik. Insanin ilahi menseli, ilahi mahiyetli olup ilahi
planin uygulayicisy, tabir caizse “Mukaddes yiikiin hamalt” oldugunu ortaya
koyduk. Onun insan, evren, toplum ve kiiltiir anlayisinda Tanri’nin, Tanrisal
Akhin, vahyedilimig din olarak Hristiyanhgin rollerini belirttik. Biitiin sisteminde
oldugu gibi, sisternin yiikiini tasiyan insan da trinite’nin (licli Tann an-
tayigim) huliitiin yani Tanri’nin insan geklinde goriiimesinin, temel fikir ol-

1 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.72.
2 Hegel, A.g.e., 5.93.
3 Hegel, Lg Ruison, 5. 152.
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dugunu ortaya koyduk. Hegel’de insani tabiatia, ilahi tabiatin Hz.Isa’da birligini
gerceklestiren dinin Hristiyanlik oldugunu! tesbit ettik. Fakat burada Hegel,
huldifun (incarnation) antropomorfik (insana benzer) tarzda sunulmadiZing sdy-
lemeye 6zen gosterir.Z Bu Tanrr’nin insan (isa) kihginda goriinmesinde an-
tropomorfizm yoksa ne vardwr? Hegel bu soruyu cevaplamalidir. Marx Scheler
de, muhtemelen Hegel’den miilhem olarak , insamin kendisini Tan-
rifastirmasinin, insanin kendi olmasinin yeri olarak insan kalbini kabul eder. O,
insan olma ile, Tann olmamn birbirine muhtag oldugunu iddia eder. O, ta-
mamlanms bir Tanry’ya (insana) inanir. Hegel ise “Tanri’nin en miikemmel
varhk” oldugunu s6yler.3 Bu durumda, Hegel’in olusumu devam eden bir Tanri
kabu} ettiZi iddiasi yanhstir. Insamin degeri de buradan gelir. Hegel, fertlerin
halkin rubuna uygun yasadiklari zaman bir degere sahip olacaklarini séyler?
Ciinki balk da dini ve ilahi akl1 temsil eder.

Hegel’in insant huzur, giiven ve ilaht idealin gergeklesmesi pesindedir. O,
Teknisyendir, hamlecidir, dinamiktir, akillidir, suurtudur, iradesine hakim ol-
mak zorunda ve varolugunu ger¢eklestirmek durumundadir.

Hegel’e gore insan mevcut olan bir varlik degildir. O, varligin olum-
suzlagmasiyla meydana gelmigtir. Bu méndda o, olustur veya eylemdir, ken-
disinin esas 6zelligi eylem i¢inde olmaktir. [nsanin varolusu, tabii varolus gibi,
neyse o olan varlik degil, veri olan tabii varhgin dzdesligini asmak, ona zamani
katmakla mimkiindiir. Bu da tarih yapmakla gerceklesir. Peki zamam kat-
mayinca insan, insan olamaz mi?

20. aswrda Hegel iizerine Ozgilin tezler ortaya koyan Alexandre Kojeve'e
gore, insan, ister hukuken isterse iktisaden bagh oldugu efendisine itaatle hizmet
eden kole ile, ahiret saadeti i¢in Efendi’ye hizmete den k&le arasinda fark yoktur.
Ikisinde de insan hayatinmin zamanla stnirh olugunu kabul edecek tavir vardir.
Kojeve nazarinda insanmn, her tiirfii askinlifa karst ¢ikarak kendisini zamani bir
varlik olarak kabul etmesi 6zgiirligiinii gergeklestirmesinin esas sartidir. Boy-
lece o, tabiati reddetmek yerine orada g¢alisarak, zamani bir varlik, tarihi bir
varlik haline gelir. Kojeve, Hegel’i ateist bir anlayisla yorumlamustir. Fakat
Hegel’in insani, ne Tanr tammazdir, ne de metafizik askinliklar reddeder.
Onun tabiati, maddeyi asmak istemesi, kendisini maddeden ayn ve iistiin bir
varlik olarak gérmesi (burada iigli tann anlayigi Snemli bir ig goriir. Clinkii ona
maddi diinyay: agma dinamizmi ve ideali verir.) hatta J.Paul Sartre’in insanin
verilmis maddi diinya karsisinda “bulanti” duymasindan daha ileri ve bilingli bir
varlik oldugunu gosterir. Zaman? varlik olmak igin metafizik agkinhg1 inkar mt
gerekir?

{ Hegel, La Raison, s, 152.

2 M.Scheler, Insantn Kozmozdaki Yeri, Cev. H.Tepe, Ankara, 1998, s. 124,125.
3 Hegel, La, Ruison, s. 65, 73.

4 Hegel, La Raison, s. 117.

S Tulin Bumin, Hegel, Istanbul, 1987, s. 56.
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Buraya kadar soylenenlerden anlasilacagy iizere, Hegel’in insany farkhdir
ve yine de problemlerle doludur.
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