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ZULUM UZERINE

Mustafa Yildirim=

Cesitli sozliiklere bakufimizda zulim kavrami igin genel olarak sunlar
soylenmektedir: I- Bir seyi kendi yerinden bagka bir yere koyma; 2- Haksizlik,
eziyet, iskence, basky, adaletsizlik vb.!

Insantar kendi aralarinda birbirlerine kargt isledikleri zuliimler yanmnda,
insamn kendi kendine yaptifa zuliimler de vardir. Insanlann birbirlerine kars:
- igledikleri biitiin haksiz hareketler zullim oldugu gibi, ferdin kendi kendine yap-
tigi yersiz ve haksiz davraniglan yanmda kendini harabetmesi belki de yok et-
mesi de bir zuliimdiir.

Iskence, haksizlik, haddi agma, agmihik, fitne vb. gibi kelimler, kimi dog-
rudan kimi de muhteva agtsindan zuliim kavramyla ortak bir paydada bu-
lusmaktadirlar.

Adam 6idirmek, hirsizlik yapmak, yol kesmek giigstizlerin malun gas-
betmek, namussuziuk etmek, sugsuz insanlart cezalandirmak, keyfine uymak,
sugluya yardime: olmak, bilmedigi konularda insanlara biliyormug havasi vere-
tek onlart aldatmak, efer inaniyorsa inandifin séyledigi degerleri tersyiiz ede-
rek keyfince yorumlar geligtirmek vs. gibi akla gelebilecek daha bir ¢ok eylem
ve durumlar da zuliimdiir. Zira burada bir zemin kaymasi vardir; eylemier ya da
seyler olmamast gereken yerlerde konumlandiriimak istenmektedir.

Dikkat edilirse zuliim, herkesin hakkinda tecaviizii bir ifke haline getiren bir
iradedir. Zuliim, diirlist yasamamaya, bagkasina zarar vermeye, herkesin hak-
kina goz dikmeye dayanir. Yani zuliim, insan davraniglarinin ahlak kanunlarma
baskaldirmasidir, Séyle de diyebiliriz: Aristotoles’in etik konusundaki bir ay-1-
rimi dikkate alirsak zuliim, orta yolun terk edilmesidir; davraniglarin ifrat ve
tefrit diizeylerinde islenmedir.

Zuliim, insan vicdaninin bozulmasi, yani nesnel bir deger olan ve insanlarin
vicdanlarinda yerlesmis bulunan adaletin yoklugudur. Gergi bu bakig agist ilkin
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adaleti, insanda siibjektif bir goriintim igerisine sokmaktadir. Ancak insan an-
lamlandirma, degerlendirme v.b. yetist ofan akla sahiptir. Bu noktanin un-
utulmamast gerektir. Zira eger insanin bu yetisi olmasaydi insanda herbangi bir
degerden bahsetmemiz miimkiin olamazdi. Insan herhangi bir seyi bildiginde,
bilmesinin 6n sarti nedir acaba? diye soruldugunda, cevap: Akildir, olacaktir.
Akil olmadan bilme olmast mimkiin degildir. Degerler diinyasi algilayan da
bu yetidir; bu anlamda kisiye bagh bir 6zellik durumu tagimaktadir. Ancak bu
baghlik bireylerin keyfi arzularma, indi digiincelerine baghlik anlanunda de-
gildir. Buradaki siije tek tek somut bireyler degil, soyut “insan” dir. Hani Kant'in
epistemolojisi konusunda belirttigi “insan’dir; yoksa Sofistler’in dile getirdigi
somut tek tek insanlar degildir.

Bilindigi gibi zuliim konusunda insanlarin dikkatini en ¢ok fiziki iskenceler
ceker ve lanetler onun iizerine yagdirihr. Bu dogrudur, ama bu bir siirecin bag-
langici degil sonucudur. Ciinkii bireyler iskencenin mesrdiyetini belli zaman ve
yerlerde kendilerini hakli ¢tkarmak igin cesitli bahaneler uydurarak te-
metlendirmek isterler; upk:t devletler gibi.! Bunu da insan, akli ile yapar. Insani
hayvandan ayiran 6zelliklerin basinda aklr gelir. Akil konusunda Arendt goyle
demektedir: “Insana fazladan bahsedilen ‘aki’, onu diger hayvanlardan daha
tehlikeli bir bicimde ‘akilchst’yapan akildir; zira akil, ‘6zgiin otarak giidiisel bir
varhgin’niteligidir.”2

Garaudy, msamn bildiklerini zuliim icerigi dogrultusunda kullandiginda
nelerin olacagini bakin nasi! ifade etmis; “Bundan bdyle insan, biitiin eski fe-
tihlerint imha edilebilecek giice sahiptir. Genlerle oynayarak, insant alet on-
cestndeki bayvani yasantisina geri dondiirebilecek teknik giice sahiptir. Atomla
oynayarak, yer yiiziinden her tiirlii hayat izini silebilecek teknik giice sahiptir.”3

Zuliim aslinda hakk: olmadigs bir seyi hakkiymms gibit kullanmaktir. Ayni
zamanda meseld, birisinin bir bagkasimin parasini izni olmadan kullanmas veya
arabasini, evini, ¢antasini, kalemini, bedenini, beynini, emegini, kalbini... Eger
bdyle ise o zaman insanlarin bu tiir eylemlerinin temelinde olan, eylemi motive
eden geyi sorgulamast gerekmez mi? Eylemin zulmi igerdigint bile bile o eylemi
nigin vapariz? Insann dniine gegemedigi bir takim dirtiileri arzulari mi zulme
yol agmaktadir? Biitin bunlardaki doyum fazlalig1 mu, yoksa noksanhigt my, ya
da her ikist de mi zalme yol agmaktadir? Yoksa zalmiin ¢ekim alanma girildikten
sonra sayilan biitiin bu seylerin Snemi yok mu? Ya da zulmiin ¢ekim alanina
girdikten sonra bilginin tesirini yitirdigini ifade etmemiz miimkiin miidir?

[ste insanlarin kafasinda ucgusan bu suallerin olugmasinda ya da insanlar
zulme iten seylerin veya insanlarin her seyi yerli yerine koyacaklari verde yer-
lerint degistirmek istemelerinin sebeplerinin bagmda -kanaatimce yukarida be-
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lirtildigt gibi- olaylari anlamlandiramama, degerlendirememe, her seyi ba-
sibos zannetme gibi insanin temel yapip etmelerinden habersiz oluglar biiyiik
oranda rol oynamaktadir. Zira var olant reddeden, ancak reddettigi seyin yerine
de yenisini, yeni dnerileri koyamama insanlarda nefret, kin, vurdum duymazhk,
caresizlik, kizginlik, hayal kirikl1g: olusturmaktadir. Meseld hepimizin bildigi
biiyiik siyasi ideolojiler vardir. Bunlar insanlara yeryliziinde cenneti vaadederler.
Bu vaadleri bosa ¢ikinca, bu ideolojiye inanan insanlar kendilerini boglukta
hissederler. Onlar i¢in artik hi¢ bir seyin degeri ve anlamu yoktur; her sey de-
gerini ve anlamini kaybeder. Degersizlik icerisinde bunalan insanlar ¢ofu zaman
sadist, bazen de mazosist konuma gegince intikam yiiklii olarak siddetin her
tiirlisiinil kullanmaya acik olurlar. Neron’un Roma’yt yakmasi, Stalin’in mil-
yonlar: bir ideoloji ugruna siiriindiirmesi ve Sldiirmesi, Hitler’in bir toplumu
maceraya suriikleyerek milyonlarca insana zulmetmesi, yakin zamanda
Sirp’larin Bosna-Hersek ve Kosova’da Hitler gibi irkeilik ugruna vahsice soy-
kirtm yapmasi ve medeni (!} diinyanin bu olaylan, kurdugu izleme komiteleri ile
seyrederek tadint ¢ikarmast (1) ve diinyamn bir ¢ok yerinde bu tiir olaylarin her
giin gergeklestirilmesi herkesin gozii 6niinde sergilenen, akh ve vicdam olan hig
kimsenin hayir diyemeyecegi zulim Ornekleridir.

Zuliim konusunda Garaudy ¢ok giizel bir noktaya dikkat ¢ekiyor. Ozetle: O,
kitapta, yazida, lafta giizel gbriinen, bulundugu yere $1k diigen baz terel il-
kelerin uygulamalarina dikkat ¢ekerek, bu ilkelerin olmasi gerektigi sekle gir-
mesi i¢in ¢ahismak gerektigini beyan eder. Zira bu ilkelerin kamuflaj olarak
kullamlmast zulmi dofurmaktadir. Nedir bu ilkeler: 1-Insan haklan,
2-Demokrasi, 3-Hiirriyet. vb.!

Demokrasinin tarihine bir gz attifimizda, gostermek istedigimiz durumun
daha da net anlaglacagi muhakkaktir. “Demokrasi, kole sahiplerinden para ba-
balarna kadar, daima bir azinhigin kamufiaji olmustur.”? Bir kag ¢esidini sir-
alayalim:

A- Efendiler demokrasisi: Demokrasinin anasi olarak bilinen, 100 bin
koleye karst 20 bin hiir vatandasin idaresi, “Atina Demokrasisi”.

B- Beyazlar demokrasisi: “Amerika Birlegik Devietleri'nin Bagimsizlik
Bildirgesi biitiin insanlar icin hak esitligini ildn eder.”® Oysa bu bildirgeden bir
yiizy1l sonrasina kadar kolelik devam ettirilir; Siyahlara karss tutumlan ise gi-
niimiize kadar.

C- Zenginler demokrasisi: “Fransiz Ihtilali’nin Insan ve Vatandas Haklar
Beyannamesi, gorkemli bir gekilde [Madde 1] ‘Biitiin insanlar haklar baki-
mindan hiir ve esit dogarlar’ iddiasinda bulunur.”* Oysa o giiniin Anayasasi fa-
kirleri pasif vatandag kabul ettigi icin, Fransizlarin dortte ti¢line oy hakki ta-
mnmaz.’

1 Ag.e., s.175.
2A.ge, 5175
3A.ge,s. 175,
4 A.g.e.,5.176.
5A.ge,s.176.
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Insan haklarina baktigimuzda da ayns taktikleri gérmek miimkiindir.

10 Aralik 1948 yilinda New York’ta imzalanan Birlesmis Milletler Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi, 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan Avrupa
“Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme” ile 20 Mart 1952
yilinda Paris’te imzalanan “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya
Dair Sézlesmeye Ek Protokol”iinde ve bu beyannamelerden 6nce ve sonra ya-
piimis bulunan diger beyannamelerde insani ilgilendiren biitlin haklar sayilmg
ve beyannamelerin altina imzayt atan biitlin devletler tarafindan teminat altina
alindsgr ilan edilmistir. Ancak icinde yasadigimiz yarim yiizyila sdyle bir goz
atifirmiz zaman uygulamalarda ¢ok biliylik piriizierin olugtufunu gdrimek
miimkiindtr. Kendilerini insan haklarimn bas savunucular: kabul eden iilkelerin
idarecileri ile diger iilkelerin insan haklaruu savunan bir takum idareci ya da ku-
rumlari insan haklarini ihlal etmekten dolayr sinifta kalmiglardir. Soyle ki,
gecmisteki kole ticaretini, Amerika kitasinin yerlilerinin katliamini, geliymis
iilkelerin gegmisteki somiiriilerini bir yana birakip glinimiizde meydana gelen
olaylara baktigimiz zaman katmerli zuliim Srneklerini gérmemek miimkiin mii?
Savunmasiz insanlar tizerine bombalar atmak, yiiz binlerce gocugun Slimiine
ambargolarla sebep olmak, rk¢iligi kullanarak bir inancin mensuplarimin soy-
kmmina seyirci kalmak, islenen vahgetleri onlemek imkéan: varken, aksine teg-
vik etmek acaba hangi Insan Haklar1 Beyannamesinde vardir. Isin sadece
teorisini cafcafh ciimlelerle, sonu gelmez ici bos beyanlarla olusturmamn, zul-
mii ortadan kaldirmadigim gérmek zor olmasa gerektir. !

<

Iste bu zuliim
maktadir.”"?

... her iki giinde bir Hirogima'ya denk cana mal ol-

Siislii kavramlardan oriilmek istenen bu veni diinya diizeni yut-
- turmacasi, biitiin dilnyay1 kurtlar sofrasina pegkes cekmek icin alternatifi
olmayan bir diizen seklinde sunulmaktadir. Milletlerin manevi giictini kir-
mak icin de teknolojinin iirlinlerini koz olarak kullanmaktadiriar. Oysa bu tutum,
bir seyi yanhs konumlandirmaktir. Insanligs felikete siiriikleyecek biitiin
yanhisltklart iginde barindirmaktadic. Bunun ic¢in miicadele sarttir. Bu mii-
cadele bilgilendirmekle, 6rnek insanlar yetistirmekle, 6rnek hizmetler ver-
mekle, insamn insani yiniinii harekete gecirmekle basariya ulasacaktir.
“Her seyi yerli yerine koymak™ teorisi kolay, pratigi oldukg¢a zor bir istir, Pra-
tikte aya@ kayanlar zulmiin ¢ukurlarina yuvarlanmaktadiriar. Hatirllanmalidor ki
tarihte Grnekleri gorildiigi gibi zulmiin ¢ukurunda biriken kan, zalimin mezart
olmustur.

Oysa insan sorumlu bir varliktir. Nigin, ¢iinki dzglirdiis. Yani iyt ve koti
isleri se¢me ve yapmada serbest bir irade sahibidir. Bir isi, bir seyi, istedigi
dogrultuda yapmaya ¢aligir. Onun bu tutumunun neticesi bazen yeriade olur,

1 A.ge.,s.173-179.

2A.g.e,s.178. .

3 Alexander Mistscherlich, "Zuliim Ustiine Savlar”, Cev., Necmettin Sevil, Cogito, [stanbul:
Y.K.Y., Sayr: 6-7 Kig-Bahar 1996, s. 221.
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bazen ise yerinde olmaz. [sin dofrusunu yapmak igin bilgi ve beceri sahibi olmak
lazimdhr, ya da bilgi ve beceri sahibi olanfardan faydalanmak gerekir. Ancak in-
san boyle bir metot kullanmayip ta kendi yaptig1 her seyi giizel ve dogru bularak
yaptyorsa ya da yanhs oldugunu bildigi halde bir takim duygularini tatmin igin
veya birilerinden ya da bir seylerden intikam almak icin yapiyorsa bu bir zu-
limdiir. Hem kendi insani boyutuna hem de diger insaniara karsi bir zuliim is-
lemis olur. Bu tiir yapip etmeler zamanla insana hos ve giizel gériinmeye baslar,
bu ise zulmiin devamna igsaret eder. Bir yazar bakin zulmii nasi! tamimliyor:
“Gergeklte zuliim, igkence yapilan insanlarin acilarindan zevk almaya dayanir.”!
Burada bir yok etme, ortadan kaldirma ideta ezdigi varhik karsisinda mut--
lakhigim ilan etme vardir. Ozgiirligi, iktidariyla birlestirip doyumsuziugun
zirvelerine tirmanmaya ¢aligan bu insanlar, insan olma serefinin nasil ayaklar
altina ahndiginin 6rekierint de vermektedirler. Yukarida belirtildigi gibi tarihte
bunun Srnekleri coktus: Firavunlar, Nemrutlar, Hitler, Mussoliniler, Stalinler v.b.
Sistem olarak da insami sinsice sdmiiren her tiirli sistemden -kapitalizm gibi- 56z
etmek miimkiindiir. S6mdriiniin mantig1, herhangi bir olayla ilgili gerekcesini ne
kadar kavvetli ortaya koyarsa koysun insani olmayan vechesiyle her zaman zul-
miin altin harflerle yazidan kitabinda yerini alacaktir. Ruanda’da bir milyona
yakin insanin sudan bahanelerle birbirine kirdirilmasi, Bosna-Hersek'te iglenen
cinayetlerin vb.lerin insan hafsalasimin alamayacagi dozda olmas: igleyenlerden
¢ok, isleten aydin ve devlet adamiarinin, insanlik dlemine numune olarak su-
nulan alternatifsiz yeni diinya diizenlerinin zalimliklerinin belgeleridir. Diinyanm
nice bolgelerinde, kimsenin haberdar edilmedigi yerlerde kim bilir nice zalimler
zuliimlerini, medeni gecinen lilke ve aydinlarn direktiflers dogrultusunda, ke-
yifle iglemektedirier.

1 Alexander Mistscherlich, "Zuliim Ustiine Saviar”, Cev., Necmettin Sevil, Cogito, fstanbul:
Y.K.Y., Sayi: 6-7 Kig-Bahar {996, s. 221.
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