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YALNIZLIK VE DAYANISMA

Ali Osman Giindogan*

Insan varliginin kendini gésterdigi bazi temel fenomenler, insanfa ilgili baz1
varlik kosullar1 vardir. Bu temel fenomenlerden ya da insam belirleyen ko-
sullardan birisi yalmzlik, digeri de dayamgmadir. Bu iki hal hem diyalektik bir
iligki iginde bulunur, hem de insan varligmin paradoksal bir ySniinii belirtir.
Ciinki ikisi birbirine karsittir ama yalmzlik dayanismaya doniismekle ortadan
kaldirdmaya galisilirken, bagkalariyla birlikte olma hali, ¢cogu kez, insam da
kendisine yabanci bir variik haline getirir.

Yalmizhik, insan bilincinin kendi ustiine katlanmas: ve kendi kabugunun
digina gikamamas: seklinde degerlendirilip tanimianabilecegi gibi, daha derin
bir temelden, ontolojik bir gercekten de kaynaklanabilir. Ayrica gliniimiiz in-
sanmnin bireyselligi ve teknoloji karsisindaki olumsuz duramu da bir yalniz §gesi
olarak ifade edilebilir. Kisacasi, yalmizligin farkl ortaya ¢ikis kosullart ve al-
digt degisik anlamlar vardir. Dayanigma ise, kendi kendisiyle yetinemeyen bi-
lincin, kabugunu kirarak kendisiyle aym: kadere ve ayni igeriklere sahip diger -
bilinglerle ofan birfesme isteZinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yalmizlik, in-
sani kendi 6znelligine mahkiim ederken, bu mahkGmiyetten kurtulmak igin kendi
oznelligi icerisinde kendini gerceklestirerneyen insan ya pratik faydalar ya da bu
faydalart agan agk ve dostluk adma veya daha yiice amaglar ugruna kendini diger
insanlara agar. Dayanigma, ben ile otekiler arasinda kurulacak olan insani bir
olgu olarak gerceklesir. Bir bakima, yalnizlik ve dayanigma sorunu, ben ile
tekiler arasimdaki iligkinin kurulup kurulamayacagiyla iligkili olarak ortaya
ctkan bir sorundur.

Bizim burada yalnizhktan kastimiz, yukarida ifade edilen biitiin yaloizhk
tiirleri degildir. Sozgelimi, yalmzliktan, psikiyatristlerin anormal diye anladiklars
tutumu degil, insanmn kendi bireyselliini asan ve insan durumu ofarak nite-
lendirilebilecek olan evrensel ve ontolojik bir hakikati kastediyoruz. Ciinki
psikiyatristler, ozellikle Freud, narsizmi yalmzlik ile agiklamaya galigir ve
narsist bir tuturu da ya libidonun (yagam iggiidiisiiniin), "yasamn ilk aylarindan
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beri 'ben'in icine sikisip kaldifindan, (onun) dis diinyaya yOneltilmesi en-
gellenmis olur. Bunun sonucu giderek sisen ‘ben', kendisinin dnemli, kusursuz
ve ayricalikls bir varlik olduguna inanir" ya da "yetiskin yasamda dis diinyayla
iligkilerde agir bir dilg kinkligr yasanmas: sonucu, libido dis diinyadan egoya
ggeri cekilir'! ve her iki durumda da birey, kendisini herseyin merkezine alir, bu
suretle de cevreden tamamen uzaklagir. Bu tutum, hastalikli bir bireyin tu-
tumudur, psikolojik ve kisisel oldugu i¢in de ontolojik ve felseff bir yalnizlik
tiirii olarak degerlendirilemez.

Yalmizligi, insanin temel ontolojik gergekligi olarak ele alan ve insanlik
durumunu en iy1 ifade eden kavramin da yalmzlik oldugunu séyleyen filozoflarin
sayist hi¢ de az degildir. Hatta pek ¢ok dini tutum bile yalmzhg1 yasama bigimi
olarak tnermekte ve bazi din temsilcileri bu hali bizzat yasamak suretiyle ideal-
lestirmektedirler. Ornegin, Hint ve Uzak Dogu dinlerinden ¢ogu ve dzellikle
Budizm, bdyle bir yasama tarzimi 6gttlemektedir. Ciinkii hayatin esasi acidir.
Acidan kurtulmanin tek yolu da Nirvana'dir. Acinin nedeni, yasama olan su-
samishiktir. Yasama olan susamishiktan kurtulmak, acidan kortulmakur ve bu-
nun adh da Nirvana'dir. Ama Nirvana'va toplu halde gidilmez. Birey, asui ¢i-
lecilik ile diinyaya ve yasama baglilik arasinda bir ortayol tutarak, kurtuluga
ancak kendisi ulasabilir. Boyle bir bireyin toplumsal sorunlarla ilgisi yoktur.
Sorun, bireyin kendi benliginde ve bencilligindedir. Kurtulus ta yine kendi elin-
dedir. Bundan dolay: Buda &grencilerine sdyle der: "Kendiniz kendipize 151k
olun, kendi diginizda olan diginizdan gelebilecek hicbir seyden destek, dayanak
aramayin, kendinize gercegi 1s1k yapin".? Kurtulusu kendi elinde olan ve sadece
gercegi 151k yapan insanfar Budizm'de bir cemaat olusturmaktan da geri kal-
mazlar. Clinkii Budizm, "birlikte varolma ilkesini" uygulamaya koymus,? ahlak
agisindan da "¢oklugun iyiligi, coklugun muthuhugu” 1yi ve kétiiniin temel ol¢iitii
olarak kabul edilmistir.# Budizm diginda, ilahi dinlerin mistik yorumlarinda da
ayni yalnizlik temasimin ¢ok giiclii bir sekilde vurgulandig: bir gercektir. Hi-
ristiyanhikta manastir hayatt yasayan rahip ve rahibelerin, Islimiyet'te kimi tar-
ikat lyelerinin toplumsal ve dogal cevreye kayitsiz kalarak, yalniz bir yasaou
tercih ettikleri de bilinmektedir. Ama bu tir anlayiglar yalnizligs, yasamun bir
sonucu ofarak gdrmekteler ve insanm ontolojik gergekliginin yalnizlik oldugunu
anlamaktan uzak kalmaktadirlar. Cinkii yalmzhigy, insanin temel ontolojik ger-
cekligi olarak gdrmek, yalnizhiin bir sonuc degil, bir temel oldugunu ortaya
koymak demektir,

Itk¢ag filozoflarindan itibaren, cagumizin varolusqu filozoflarina kadar
yalnizlik ve yalmzhktan bagkalarina dogru iletigim felsefenin en 6nemli prob-
lemlerinden birisi olagelmistir. Kyniklerde, Stoalilarda mutlulukgu ahldk ag-
1sindan kayitsizhk hali yalnizhiga ve insanin bireyci bir i¢ huzuruna yonelmesini

1 Enin Gengtan, Kimbilir? Istanbul: Metis Yaymiari, 1998, s. 96 ]

2 Parinibbana Sutta'dan aktaran, Ithan Glingoren, Buda ve Ogretisi, Istanbul: Yol Yaymlar, Ikin-
ci Basim, 1988, s. 119. . ]

3 Rahul Sankrityayan, “Budist Diyalektik", Budizm ve Felsefe, Cev., Sibel Ozbudun, Istanbul:
Toplumsal Doniigiim Yayinlar, {998, s. 9.

4Age.,s 7.
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dogurmustur. Cilinkii ruh siikGnu dedigimiz ataraxia, her tirli uyancinin et
kisinden kurtulmakla miimkiindiir. Haristivanhkta ilk giinahla ilgili olarak in-
samn diigiisii temasy, Leibniz'in monadlarinin tekligi ve disa agik pencerelerinin
olmayisi, Rousseaunun Yalmz Gezerin Diiglerinde anlatii ve "yal-
mzhigimda, onlarla (diger insanlarla) birlikte yasiyor olmaktan yiiz defa daha
mutluyum"! derken kastettii diistinceler, biitiin varoluscu filozoflarda insamn
birakilmighg: diistincesi, Rousseau'nunki hari¢ olmak iizere, genelde hep on-
tolojik kaynakly yalmzlik anlayislaridir. Yalnizhik sorununa bu agidan ba-
kildiginda, insan hayati dziinde yalmzliktir, Ortega'nin tabiriyle “kokten yal-
mzhk"tr.2 Ciinkii hayatim yasamak, yalmz benim gerceklestirmem gereken
birgeydir. Higcbir animi bagkasina aktaramam, hayatim yasamasi igin bas-
kasina vekalet veremem, bir bagkasinin da vekaletini iistienemem.

Yalmzlik teriminin anlanum ¢agristiran bagka kavramiar da vardir. Bun-
lardan en Gnemli olant da tek olmaktir. Yalniz olan tek ve biricik olan degildir.
Tek olmak, biricik olmak, kendisinin esi ve benzeri butunmamak demektir, Or-
negin Tanri, bu anlamda tektir, biriciktir. Dolayisiyla Tanri'ya yalnizhktan zi-
yade teklik ve biriciklik yiiklenmelidir. Yalmizlik, ayn1 cinsten bagkalarimn
varhgin gerektirir. Insan, koskoca bir evrende, diger insan varliklariyla, "onlarla
birlikte yalnizdir".3 Yalnizhik ya da yalmiz kalma, "bagkalarindan yoksun kal-
maktir".4 Buradaki yoksun kalmak ifadesi, hem terkedis hem de terkedilis an-
lamindadir. Ancak terkedis ya da terkedilis voluyla ortaya ¢ikan ve bas-
kalarindan yoksun kalma olarak nitelendirilen yalnizlik, bir insanlik durumunu
ifade etmekten ziyade, bir toplumsal iligkiler ag1 icerisindeki yalnizhik tiiriinii
diisiindiirtmektedir.

Hangi antamda olursa olsun, insan varlifimin temel 6zelligi olan yalmzhgim
onaylamaya imkén veren pek cok neden vardir. Bagkalariyla konugmak ya da
dostluk kurmak istegimizin temelinde vyatan neden, yalnizlifimizdir. Bas-
kalariyla konugmak veya onlarla dostluk kurmak, onlarla paylagabilecegimiz bir
ortakhiimizin bulundugunun kabuliine dayanir. Boyle bir kabule dair inanci
olan herkes, bagkalanyla iletigim kurma ihtiyacina da sahiptir. Eger, yalmzhik
bizim temel gergeklifimiz olmasaydi, bagkalarina dogru yonelme ihtiyacimiz da
olmayacakti ve zaten bu durumda bagkalariyla hep birlikte varolmug olacakuk.
Ayrica her insanin, bagkalariyla cakigmayan, kesismeyen ve drtiigmeyen, hig-
bir zaman da gakisamayacak, kesisemeyecek ve rtiisemeyecek olan bir "kendi
burada olma" 6zelligi vardir. Her insamn bagkasina aktirilamayan, ak-
tartlamayacak olan, baskasiyla paylagilamayan ve paylagilamayacak olan bir
‘mahremiyeti, bir 6zel alant vardir. Bu mahremiyet ya da Gzel alan, insan1 kamu-
sal alandan ayirir ve kamusal alanin diginda ona kendi basina bir varhik, bir ot-
onomiuk saglar. Insanin kendi burada olma ozellifiyle mahremiyeti bas-

1 Jean-Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Diisleri, Ankara: Oteki Yayei, 1998, s. 27.

2 Jose Ortega y Gasset, Insan ve Herkes, Cev., Neyire Giil Isik, [stanbul: Metis Yay., 1995,
s. 60

3Age,s 62.

4Age.,s. 62
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kalariminkilere yabancidir. Bu yabancilik, ortadan kaldinlabilir, yok edilebilir
bir sey de degildir. Bu iki hal de yine yalmzlik nedenidir.

Cagimiz insaninun teknoloji kargisindaki durumu ve makineye bagimliligy,
kapitalizmin egemenligi ve bu egemenligin sonucunda, Hobbes'un insanin dogal
durumuadaki "insan insanin kurdudur” anlayigtnin giinlimiize tagimmis olmast
da, toplumsal anlamda insanlan yalmizlifa itmektedir. Ancak bu yalmzhk bil-
gisayar ve televizyon karsisinda oturup kalan insanin yalmizhigr ya da topluma
yem olmak istemeyen ve yasamum giinliklestirmeyen agik goriisli insanin
yalmizhgidir. Kiiglilen diinya, teknolojisiyle insant kendi basina olmaya itmis
ama aym teknoloji insanin en mahrem diinyasina kadar da niifGz etmek suretivle
de, insann i¢ diinyasini bile ifsa etmeye baslamistir. Ancak, burada s6z konusu
edilen yalnszlik ta ontolojik oimaktan uvzak, cagimizin bir hastah g ya da buhirani
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yalnizhigy, insanin kendine yetmesi olarak diislinen ve 6zgiirliiiin de ancak
yalniz kahindiginda gerceklesecegini ifade eden Schopenhauer, dayanigsmaya ve
toplumsalhga karst yalnmizlidi tercih eden filozoflarin baginda gelmektedir.
Ciinki, dayanigma bagkatariyla birlikte varolmaktir. Bagkalariyla birlikte va-
rolmak ise bizi kendimiz olmaktan ¢ikarir. "Her kigi ancak kendi kendisiyle en
yetkin uyum iginde olabilir".! Yalmizlifa ve kendi yalnizliklan icinde ken-
dilerine katlanma yetenek ve giiciinden yoksun olanlar, toplumcul olanlardir.
Schopenhauer'e gore acilarimuzin kaynagi ve ruh dinginligini tehlikeye atan
toplumdur. Gergi, diinyanimn en temel gergekligi koti olusudur ve yasam acilarla
doludur. Bundan kurtulmay: engelleyen unsurlarm bagida toplum gelmektedir.
Heidegger'in de ifadesiyle birlikte varolmak hayatr giinliiklestirir ve gin-
liklegmis bir hayattan da insan olmay: beklemek hemen hemen imkinsizdir.
Nitekim biitiin olaganustii kafalarin segtigi yalmzlik hatta daha da 6tesi inzivadir,
“Kendini tecrit ve yalmzhik egilimini besleyen duygu aristokratca bir duy-
gudur” .2 Biitiin kotiimserlerde oldugu gibi, biitiin dis kosullardan ve her tiirlii
uyaricilardan kendimizi soyutlamay: ve diinyadan el etek ¢ekmeyi ogiitleyen
Schopenhauer'in diigiinceleri, Budact bir ahldkla sonuclanr.

Kisinin yalmzligini, 6zellikle terkedilmiglik ve birakilmighk gibi kav-
ramlarla metafizik agidan ele alanlarin basinda varoluscu filozoflar gelmektedir.
Varoluscular, hareket noktas1 olarak ta insanm siibjektifligini ele alip, ben'in
baska benlerle olan iliskilerini de fenomenolojik bir tarzda tasvir etmeye cali-
striar,

Fenomenoloji, kendisine bilinci konu edinen disiplinlerin basinda gel-
mektedir. Acaba fenomenoloji agisindan ben'in bagka ben'e agilmasi ve onunla
iletisime girmesi olanakli micdir? Baska ben ifadesinden, genel olarak, benim
gibi olan, benimle beraber yasayan hemcinslerimin ben't s6z konusu edil-

1 Schopenhauer, Yagam Bilgeligi Ustiine Aforizimatar, Cev., Giiven Savag Kuziltan, Istanbul: Ara
Yayinlari, 1990, s.18.
2A.ge.s8 21
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mektedir. Boyle bir durumda, Edmund Husser}'in de isaret ettigi gibi, bagka ben
icin su iki nitelik ortaya c¢ikar:

1} Bagka benler birer varhiktir, onfar da bu diinyanin bir pargasidirlar,

2) Ama onlarin benim igin olan varlii masa gibi, bitki ya da hayvan gibi bir -
varolug degil, tipki benim gibi birer siije oluslaridir.!

Bagka ben, bir siije varlig1 olarak degil de, bir obje olarak diigiiniiliir ve o
donuklastirtlacak olursa. bir siijeler arasy iligkiden ve bir siijeler birliginden
bahsetmek olanaksiz olacaktir. Kendi kendine yeten, kendini kendi yalnizlign
igerisinde kavrama olanagina sahip olan bir ben igin bagkas: ya da bagka ben
hicbir anlami ifade etmeyecektir. Ama insan, kendi yalmzligs icerisinde kendini
kavrama ve varhifin ortaya koyma olanagma sahip midir? Descartes'in CO-
GITO'su boyle bir olanagin varligina 1saret eder gibidir. Ancak bu soruya evet
cevabint vermek de pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii COGITO gibi bir
ilke tek gerceklik olarak kabul edilir ve diger hersey bu gergeklik iizerine insaa
edilirse, ulagilacak olan nokta, mutlak idealizmin igine diistiigii solipsizmden
baska bir sey degildir. "Kendt ben'imden bagka bir ¢ok sonlu ben'ler (ruhlar)
kabul etmeye dayanan"? pliiralist bir idealizm, belki daha dogru bir goriis ola-
caktir. Clinkii "bagka ben'lerin de, bagimsiz birer insan subjektif olarak va-
" roldugunu”3 ispata ydnelmeyen bir siije, sadece kendi kendisiyle, kendi ben'iyle
basbasa kalmis olacak, kendini ortaya koyma ve kesfetme olanagindan yoksun
kalacaktir. Sartre’in da dedifi gibi, "bagkasi, hem varolusum, hem de kendimi
bilisim igin gereklidir."4 Sartre'm bu ifadesine ragmen, ileride goriilecegi gibi,
onun ben ile 6teki arasindaki iliskiyi ¢ozebildigine ve biitiin insanlarm bir da-
yanigma sergileyebilecekleri felsefi bir goriis hazirladigina inanmak pek miim-
kiin degiidir.

Nasil ki yalmizlik temel bir gerceklikse, dteki olmak ya da otekinin var-
ligimin gerceklifi de "temel bir niteliktir".5 Benim insan adins almam, Hegel'in
ifadesiyle bir 8zbiling variigs haline gelmem, bagkas: tarafindan kabul gérmeme,
bagkasimn da ayni 6zbiling haline gelmesi ben tarafindan kabul edilmesine
baglidir, Hatta "bir 6zbiling bir 6zbiling icin vardir; Ben, ki Bizdir, Biz, ki
Bendir".® Oyleyse, "insan sozciigiintin anlamu bir kiginin digeri i¢in varolmasini
gerektirir".” Ciinkii insanin temel gercekligi yalmzlik olsa da, o kendi yalmizhigt
icinde ortaya ¢ikamaz. Bagkasi da, benim gibi bir i¢ diinyasi, mahremiyeti olan
ve temel gercekligi yalmzlik olarak belirlenendir. Birbirine yabanct iki yalnizlhik
bir arada nasil bulunabilecektir? Ya da bu sekilde niteliklere sabip iki yalnizlik
varhfimin ~ bir  arada  bulunabilmesinin, aralaninda bir diyalog ge-
listirebilmelerinin zemini ve sonuglart neler olacaktir? Acaba bir arada bu-

1 Nermi Uygur, Edmund Hussel'de Baskasimn Beni Problemi, Istanbul: istanbut Universitesi Ed-
ebiyat Fakiiliesi Yaymlan, 1958, s. 21.

2Age,s5 59

3A.ge.,s. 40.

4 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmadir, Cev. Astm Bezirci, [stanbul: Yazko ,
19881, s. 83.

5 Ortega, A.g.e., s. 112 .

6 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev., Aziz Yardimh, Istanbul: idea Yayinlan, 1986, 5.124.

7 Ortega, A.g.e., s. 112,
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lunmayt istemek, kendimizi baskasina, baskasint da kendimize tasimak, ken-
dimize yabancilasmak ve kendimizden uzakiagmak gibi bir sonucu da -tipki
Schopenhauer'de oldugu gibi- dogurmayacak midir?

Bu gekilde ortaya konulan sorulara, varoluscu filozoflarin ¢ogu agisindan
doyurucu, daha da dogrusu insamt yalnizliktan kurtarict bir cevap vermek pek
olanakh degildir. Omegin Heidegger'e gore insan, hem dogal diinya ile hem de
baskalariyla birlikte bulunma iligkisine sahiptir. Yani onun diinyast "bir Mitsein,
bir birlikte-varhktr. Benim diinyam bir Mitwelt, bir birlikte-diinya'dr”.! Biz
diinyaya firlatilmisiz ve "bizim diinya-igre-varhgumz bir 'firfatdmishk'tir” 2
Ancak, ben, kendi Dasein deneyiminde, yalmz degil, baskalariyla birliktedir.
Ciinkii "diinya-igre-varbk bir birlikte-varhikur".3 Ayrica, "bagkalarinin gimdi-
varligini anlamak varolmaktir".4 Bu varolmak, birlikte varolmaktir. Ama bagka
biri ile varolmak suretiyle kendi Dasein'tmizi canlandirmakla, "biz kendimiz ol-
mamaya baslariz".> Bu durum, kendimin kendime yabancilagmasi, ano-
nimlegmesi, dogal diinyanin herhangi bir objesi bigimine ddniigmesi ve yaga-
munin giinliiklesmesi, ben'imin sahsiligini, ozgiirliigiing, kendiligini yitirmesi
demektir. Steiner'in Heidegger'den aktardigi su ciimleler bu yabancilagmayi ¢ok
giizel ifade etmektedir.

Biri kendini bagkalarina baglar ve onlarin kudretini arttirir. Birinin zo-
runiu olarak kendini onlara baglamast olgusunu ortbas etmek icin, birinin boy-
lece dzgillestirdigi bu 'baskalart’, yaklasik ve cogunlukla, giindelik bir baska
biri ile varlik olarak ‘orada var', olan kimselerdir. Bu ‘kimse' bu biri degildir, su
biri degildir, kendi degildir, baziar: degildir ve bunlanin tiimiiniin toplamt da
degildir. Bu 'kimse' yansizdir, bu ‘onlar'dur. 6

Bu yabancdagmanin sonucunda hickimse kendisi degil, herkes bagkasidir.
Yabancifagmis Dasein, "Gayri-sahici" Dasein artik, kendi gibi degil, onlarin
yani bagkalannin yasadigi gibi vasar. Steiner'in ifadesiyle, "neredeyse hig ya-
samaz bile. Dayatilmis anonim degerlerin gégiik iskelesinde 'yasatilir™.7 Oy-
leyse, bagkalariyla birlikte varolmak, varolugun zorunlu bir sonucu olmasina
ragmen kiigiltiicii ve baskalanmn koleligine girmek gibi birseydir. Bundan do-
layt da, biitiin insanlarin birlikte bir dayamgmasimn saglam temellerini
Heidegger'de bulmak oldukga zordur.

Ben ve bagkasi iligkisi, bir varolusu bagka bir varolusla birlestirme ¢a-
basidir. Ben't solipsizmden kurtaracak ve bagkasiyla kurulacak iligski sonucunda
ben'i bagkalartyla dayanisma ve birlikte olmaya gétiirecek sey, iligki ku-
rabilecegim, "baskasiyla ilgili bir Cogito'nun varolmasi gerekir".® Sartre'a gore
bu, Descartes'in Cogito'sudur. Sartre, solipsizme karg: direnig noktalarint da
baskasiyla ilgili boyle bir Cogito'nun varliginda bulur.

| Emmanuel Mounier, Varolug Felsefelerine Giris. Cev., Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul: Alan
Yaymcilik, 1986, 5.155.

2 Georg Steiner, Heidegger. Cev., Siileyman Kalkan, Ankara: Vadi Yaymlat, 1996, 5.97.

3A.g.e.,s. 101

4Mounier, A.g.e., s. 139.

S Steiner, A.g.e., s. 101.

6A.ge, s 102,

TAge, s 104

8Mounier, A.g.e., s. 139.
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Ashinda, Heidegger'de oldugu gibi Sartre’a gére de, "insan, kendi basina
birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir, ne de diginda tutunacak bir
dal". Tanrt olmadi8: icin "yalniz ve dziirsiiz (mazeretsiz) kalousizdir™.! Insanin
bu zelliginden otiirii tek bagrmuza beliriyor, tek basimiza karar veriyoruz. Ama,
diger Cogito'larin durumu da ayni. Acaba bu ikisi arasinda nasil bir iligki ger-
ceklesiyor? Bagkasmnin varlift bir gercek. Bagkasi, baglangigta benim gor-
diigiimdiir. O da beni gorendir. Ben, bagkasint bir nesne-bagkasi, nesne haline
getirilmis, seyiestirilmig bir nesne-baskasi olarak goriiyorum. Ayni gdrme,
bzne-bagkas: tarafindan da bana gevriliyor ve dzne bagkasi tarafindan bir nesne
olarak goriiliiyorum. Karsilikli olarak birbirimizi kendisi-i¢in varhk olmaktan
¢tkarip, bagkass-icin varfik durumuna diisiiyoruz. Ciinki "baskasi sadece benim
gordiigiim degil, ama beni gorendir. Ben baskasiyla, diger nesneler arasinda bir
nesne olarak yer aldigim, ulagilmasi olanaksiz tecriibelerle bagh bir sistem ol-
arak ilgiteniyorum".? Bagkasi i¢in varhk haline gelmek 6zgiirliigiimiin, sah-
silifimin, varolugumun bagkast tarafindan ¢alinmast ve benim kélelestirilmem
demektir. Bu anlamda, Gizli Oturum'un konusu olan “cehennem baskalaridir”
tezi gerceklik kazantr. Aym sekilde Bulanti'da da kahraman, baskas1 karsgisinda
kendini bagkas: igin bir hammadde olarak gérmekten de kurtulamaz.? Bu olum-
suzluktan kurtulmak igin ¢ikar yol var mudir? Sartre, agk, arzu gibi yollari dener.
Ama agk, baskasiyla bir diyalog arzusu degil, beni kolelestiren efendi iizerinde
"bir zafer istencidir".4 Daha da agikgasi ask, "bagkasimn hiirriyetini kole gibi
kullanmak igin bir girisimdir."> Askla birlikte cinsel arzu da baskasinin ve
kendimin Ozgiirliigéinii saglayamaz. Baskasim ozne olarak yakalamaya ca-
hstigim her durumda kendimi $zne olarak ortaya koydugumdan baskasi hemen
nesne haline doner. Kendimi bagkasina 6zne olarak sunmaya ¢alistigim her du-
rumda da, kendim onun 6znelligi dniinde donuklagir. Oyleyse, bir 6zne-biz'in
varhg: reddedilir. "Bagkasi, prensip olarak yakalanamazdir".%Oznellikler bir
arada bulunmast olanaksiz olan "ve kokten bigimde ayrilmis olarak kalirlar”.”
Ciinkii, aralarindaki iligki, bir birlikte varlik degildir. Sartre'a gore bu iligki, bi-
lingler arasinda bir miicadele iligkisinden bagka bir sey degildir. Bundan dolay:
da, Mounier'nin de belirttigi gibi, "iki kiginin bir biz olusturamadift yerde,
baska bizler de yoktur. Yalnizca her bir insanin kendisine oldugu kadar bagka
herkese de yabanct oldugu bir lanetliler davanismast vardur".®

Yiizeyse) bir bakigla da olsa, agik¢a goriinmektedir ki, Hiristiyan var-
olusgular, digerlerine gore, birlikte yasamak konusunda, ben ile dteki arasindaki

1 Sartre, A.g.e., 5. 71,72,

2Jean-Paul Sartre, LEweetle Néant, Paris: Librairie Gallimard, 1950, s. 283.

3 Jean-Paul Sartre, Bufantt. Cev., Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varhik Yaymlarl 1992, s.113.

4 Mounier, A.g.e., s. 143,

5 Roger chcaux Egzistansiyalizm Uzerine Dersler. Cev., Murtaza Korlaelgi, Kayseri: Erciyes
Universigesi Yaymlan 1994, 5. 76.

6 Sattre, L'Etre et Le Néani, s. 49,

TA.ge., s 498

8 Mouniet, A.ge., s 157
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iliskinin daha tatmin edici bir agiklamasinin yapilabilecegi konusunda daha iy-
imserdirler. Onlara gire de, Augustinus, Pascal ya da Kierkegaard'da oldugu gibi
insan bu diinyada stirgiindedir, giinah yiiziinden dismiistiir; teklik, yalnizlik, sir
gibi kategoriler insani belirleyen kategorilerdir. Onun kurtulusu, bu diinyay: bir
inanma zemini olarak gérmek ve Tanrt'ya inanmakla saglanabilir. Bu diinyada da
bagkalariyla birlikte bir biz olugturmak olanakhdir. Ornegin Gabriel Marcel'e
aore insan, kendi bagina yeterli degildir. Hatta "Onun anlayisia gore, felseft
diisiince, soyut epistemolojik bir siije yahut agkin bir 'ben’ solipsizminden ken-
dini kurtarmalidir. Benim varligim, baska benlerle birlikte yasamakla ortaya
glkar”.’ Dahas, bagka benlerie birlikte olmak, daha fazla varolmakuir ve ben-
merkezcilikten kendimizi daha fazla kurtarmak demektir. Baskasiyla birlikte
otmak, baskasin bir sen olarak kabul edebilen bir ben tarafindan saglanabilecek
bir durumdur. Ben ve sen, asil varhik olan Biz'in goriniimleridir. "Varhik, biz
(nous)dir*.2 Oyleyse biz, baskalariyla birlikte varolmaktir. Kisacast "biz
(nous)'in ben(je) ve sen(tu)'den dnce geldigini ve ben’ ile ‘sen't kurdugunu bilmek
gerekir.?

Karl Jaspers'te de durum Marcel'den pek farkli degildir. Insan varolusu igin
ferdilik esastir. Bu ferdilik, bagkas: tarafindan temsil edilemez. Bu anlamda in-
san i¢in bir valmzliktan bahsedilebilir. Ancak bu ferdilik igerisinde hicbir insan
kendi ekzistansinin hakikatine ulasamaz. Ciinkii highir insan kendi kendine ye-
ten degildir ve bu nedenden otiirii de baskasina muhtactir. Oyleyse Jaspers'e
gore, "birlikte bulunma, insanligin aynilmaz bir dzelligidir. Bir kimse soyuat bir
fert olarak, insanlifim yagayamaz. O, ancak bagkalarnt vasitasiyla ve bas-
kalarinda varolur; ve karsilikly insani baglarla bir arada bulunma sayesinde, eg-
zistenz'in hakikatine erer” 4

Varolusgu filozoflarda sdzkonusu edilen birlikte bulunma ve ben'in 6z-
nelliginin asilarak baskasiyla birlikte varolma hali gerceklesmis olsa bile, bu
durum bir dayanismayi ifade etmez, Clinki buradaki birlikte bulunma, daha ¢ok
ben'in kendi varligimi garantiye almak istemesi gibi bir amact gozetir. Kisacast
birlikte olmak, ben'in kendi kendine yetememesi sogucunda, varh@inm tehlikeye
distiigii yerde, kendi varliginin kesfedilmesi acisindan bir yarari gbz 6niinde
bulundurur. Oysa dayamisma, bir yarardan degil, evrensel yalnizligm evrensel
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir. Dayanigma, sadece bir arada bulunan insan
toplulugunun ortaya ¢ikardigi bir toplumsal hal degildir. O, biz duygusuna sahip
insanlarin ortak bir deger adina, ortak davranislarinin bir adidir. Dayanigma
halindeki insanlarin yalnizhgs, antitezine doniiserek, insan hem kendi varlifini
hem de bagkalarinin varligim onaylar. Bu anlamda, yalnizlik ve dayaniymayi
en iyi degerlendiren Albert Camus'diir.

Camus'ye gére insan kendine, topluma ve dogaya yabancidir. Bilinci ile ya-

1 Magil, A.g.e., 5. 111,
2 Verneaux, A.g.e., . 90.
3 Magil, Ag.e., s. 111,
4 Magil, A.g.e., s. 111,
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sarm arasinda siirekli bir kopus vardir ve her sey stirekli olarak monotonluk ar-
zeder. Oliimle birlikte de her sey yok olup gider. Bu insan, aym zamanda sagrma
bir insandir. Yabanct adli romanin kahramani hem bu sagmahg, hem yaban-
ctligy hem de yalnizh g yasar. Camus'niin diigincelerinin bu agamasinda, sagma
tecriibeyi yasayan insamn acist bireyseldir. Ama siirekli bu sagma halinde kal-
mak miimkiin degildir. Clinkii sagma, bir hareket noktasidir. Bu bireysellik ve
sagmalik dayanssmada ortadan katkar ve dayamsmada, bu acsmin ortak ol-
dugunun bilincine varilir. Ciinkii dayanigsmay: olusturan bagkaldirmadir ve
bagkaldirmada insan, kendi bireysel degerini, evrensel insan niteligini ve nihayet
insaniar arnsindaki dayanigma fikrini bular. Bundan dolays da Camus, "Bag-
kaldiryorum, dyleyse variz” der.!

Sagma olana bagkaldirmayan ve dayanigmayi tamimayan yalnizhgindan
kurtulamaz ve ayrica sagmaya da yenik diiser. Bu, intihardan farksizdir. Clinkii
intihar da, sagma olana boyun egmenin ve yenik diismenin sonucunda ortaya
¢ikar. Oysa baskaldirma sayesinde, biitlin insanlar i¢in ortak olan bir degerin
bilincine varihir. Bu biling, insanlik duramu evrensel olarak ortak olan ve aym
ortak kadere sahip insanlarin sagma olana karss savagmalaridir. Bu savag, insani
degerler i¢indir. Dayantsmayi tamimayan ve insani degerleri reddeden insanlarin
distiikleri durum, Malentendu adli tivatro eserinde tasvir edilir: Anne ve kiz
Martha mutlu olmak istemektedirler. Anne, insani degerlerin gercekligini, tzel
olarak da dayanismayr tanimadig icin Szgiirligiini kaybetmis ve sonunda in-
tihar etmistir. Martha da, mutlu olmak istiyordu, ama bu mutluluk bagkalarinmn
oliimi iizerine kurulmus bir mutiuluk oldugu igin o da intihar etti. Oyleyse, sag-
ma olana yenilen ve kurtulugu bagkalarnin inkfirinda goren bir tatom, bas-
kaldirmaya yonelik bir tutum olmadids igin dayanigmaya ve hakiki aska ulaga-
maz. Malentendu adlr oyandaki anlatilanin tam tersi bir durum Veba'da yasa-
mir. Veba, evrensel bir kotiliiktiir ve Oran sehrindeki bitiin insanlar igin bu sal-
gin hastalik ortak bir kaderdir. Bu ortak kader, sagmaligin da ta kendisidir. Bu
trajedi kargisinda, bireycilifin ortadan kaldiniip, tek basma mutlu olmanin
wtanilacak bir sey oldugu diisiincesiyle, biitiin Oran halkiyla dzdeslesmek, Dr.
Rieux'niin yaptig1 gibi, dayamsmanin sartidir. Dayanisma, kotdligii ve sagma
olant mutlak anlamda ortadan kaldirict degil, evrensel insanlik durumuna bir
baskaldir1 ve yasama bir anlam yiiklemedir.

Kanaatimizce, insan kendi kendine yeten ve kendi bireyselligi igerisinde
kendini gergeklestirebilen bir varhik degildir. Ufkumuzda bagkas: belirdigi an,
bagkasiyla kendimiz arasinda higbir farkin olmadigint da goriiyoruz. Durumu
ortak olan insanlarin yapabilecefi tek sey, ortak davramstir, Bunun adi da,
dayanigmadir.

1 Albert Camus, Baskaidiran Insan. Cev., Tahsin Yiicel, Ankara: V Yayinlan, 1990, s. 19.
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