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KAYNAK TUKETIMINE DAYALI MUHASEBE: BIiR ORNEK UYGULAMA

OZET
On yillardir Almanya’da basari ile uygulanan ve bu nedenle Alman
maliyet yonetim sistemi (Grenzplankostenrehnung -GPK-) olarak bilinen

muhasebe sistemi ve faaliyete dayali maliyetlemenin birlestirilmesi
sonucu ortaya c¢ikan Kaynak Tiketimine Dayali Muhasebe (KTDM) kapsamli
ve entegre bir ydnetim muhasebesi sistemidir. Sistem kaynak tiiketimine
dayalli maliyet dagitimi Olc¢lmine dayanir ve hesaplamalari miktar
merkezli olarak yapar. Bu c¢alismanin amacl maliyet sistemlerinin son
halkasi olarak bilinen KTDM’nin temel ilkelerini aciklamak, nasil
calistigini gdstermek ve gelecekte yapilacak calismalar ic¢in bir temel
olusturmaktir.
Anahtar Kelimeler: Yonetim Muhasebesi, Kaynak Tiiketimine Dayali

Muhasebe (KTDM), Grenzplankostenrehnung

(GPK), Faaliyete Dayali Maliyetleme,

Gider Dagitimzi

RESOURCE CONSUMPTION ACCOUNTING: A SAMPLE APPLICATION

ABSTRACT
Resource Consumption Accounting (RCA) 1is a comprehensive and
integrated management accounting system. It 1is an integration of
Activity Based Costing with the German Cost Management System (GPK-
Grenzplankostenrehnung) which has Dbeen successfully practiced for
decades. RCA is Dbased on the measurement of cost allocation and
computes centered on the quantity. The purposes of this study are to
explain the main principles of RCA (that is known as the last link of
costing methods), to show how it works and to create a basis for
future studies.
Keywords: Management Accounting, Resource Consumption Accounting
(RCA), German Cost Management System (GPK),
Activity Based Costing, Cost Allocation
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Etkili maliyet yoénetim sistemlerinin kurulmasi ve slrdirilmesi
yonetim muhasebeciler ic¢in temel Dbir gdrevdir. Son vyillarda bilgi
teknolojilerinde vyasanan hizli gelisim organizasyonlardaki maliyet
verilerinin elde edilmesi ve iletilmesi ile 1lgili olarak Onemli
gelismeleri de beraberinde getirmistir (Tse, 2009:41).

Geleneksel muhasebe sistemlerinde yOnetsel amaclarla
kullanilacak maliyet bilgisinin (y®netsel maliyet) en ©o6nemli eksigi,
sistemin karar verme icin kullanacagi bilgiyi (dogrudan islem

verilerinden degil) biiyik defterden almasidir. Oysa Dbluyik defter
finansal muhasebe ve disa donlk raporlamanin bir aracidir ve bu
nedenle karar vermede kullanilmasi genellikle sadglikli sonucglar
vermez. Finansal verilerin Dbiiyik defterden alinmasi, yonetsel
maliyetin faaliyetlerle aralarinda kurulmasi gereken neden sonug
iliskilerini veremeyen, 6nemli miktar esasli Dbilgilerden yoksun
parasal c¢ikarimlarla sonug¢lanir. Bu nedenle, neden sonu¢ iliskisini
belirlemede hayati Onem tasiyan nicel, finansal olmayan veriler
cogunlukla ihmal edilir veya ¢ok nadiren kullanilir, kimi zaman da
dogru olmayan bir sekilde anlamli bilgi sadlamak amaciyla finansal
veriler 1ile eslestirilir. Bu durumun en tipik 0Ornedi genel iiretim
giderlerinin direkt is¢ilik giderleri tutarina esit veya ondan daha
fazla olmasi halinde bile direkt iscilik saatleri oraninda
dagitilmasidir. BoOylesi bir uygulama neden sonu¢ iliskilerini gizler
ve tlim genel {retim giderlerinin {retim hacmi karsisinda degisiklik
gdsterdigi izlenimini verir (White, 2011:42).

Uluslararasi Muhasebe Federasyonu IFAC (International Federation
of Accountants)’a gbre yodnetim muhasebesinin hizmet sundudu cevredeki
unsurlarin defismesi nedeniyle disiplinin giintimiiz ticari hayatindaki
gerekliligi 1980’lerin ortalarina gbre c¢ok artmistir (Sharman, 2003:
45) . Her ne kadar kullanilan geleneksel muhasebe sistemleri finansal
raporlama ihtiyacina cevap vermekte 1ise de s6z konusu sistemler
yoneticilerin karar verme ve kontrol ic¢in kullanacaklari bilginin
saglanmas1i konusunda yetersiz kalmistir (Lawrence, 2005:13). Strategic
Finance dergisinin 2003 Temmuz sayisinda yayinlanan bir arastirmaya
gbre arastirma konusu sirket vydneticilerinin %98’1i mevcut ydnetim
muhasebesi sistemlerinin Urettidi verilere inanmamaktadir (Clinton,
2004:22) .

Geleneksel c¢ikti esasli gider dagitim sistemleri, haklarindaki
ciddi elestirilere ragmen isletmelerin %40’'tan fazlasi tarafindan
kullanilmaya devam edilmektedir. Bu dagitim sistemlerinin c¢ok az bir
kismi gider vyerleri arasinda karsilikli dagitima imkan vermekte ve
sabit degisken gider ayrimi icermektedir (Balakrishnan, 2012:5).

KTDM coklu ve karsilikla kaynaklar arasindaki iliskileri
belirler ve gider dagitiminda yiklenebilir tUm giderleri kapsamaya
calisir. Ayrica kapasite yonetimi ig¢in bir ¢erceve olusturur. Maliyet
yapisinin izlenmesi herhangi bir maliyet unsurunun yoénetimin karari
veya kaynadin nasil tiketilecedine dair plani esasinda maliyetin
dogasinin Dbelirlenmesini ve aslinda “orantisal” olan maliyetlerin
tiketim davranislarina bagli olarak sabit maliyete ddéniismesini
anlatir. Ayrica miktar esasli maliyet akislarinin miktar iliskileri
temelinde izlenmesini ve kaynak tiketimini tanimlayarak maliyet
dederini iliskilerden ayristirmayi ifade eder (Clinton, 2004:24).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Kaynak Tiketimine Dayali Muhasebe (KTDM) yoneticilerin
timevarimsal diistinme stireclerini desteklemek izere yonetim
muhasebesinin temel ilkeleri {stiine kurulmustur. KTDM disa doniik
finansal raporlama degdil drettidi bilginin birincil kullanicisi olan
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yonetici {zerinde yodunlasir (White, 2009:64). KTDM Alman maliyet
yonetim sistemi ile FDM’yi (Faaliyete Dayalili Maliyetleme) etkili
bicimde birlestirmistir. Bu birlesme yonetim muhasebesine Dbiitiinctil ve
genis kapsamli bir yaklasim saglamistir.

3. KTDM’'NIN ORTAYA CIKISI: FDM VE GPK
(EMERGING OF RCA: ABC AND GPK)

IFAC’1n tanimina gdre KTDM faaliyete dayali kaynak planlamasinin
avantajlarini kullanan ve esas {retim gider vyerleri ile vyardimci
hizmet gider yerlerinde orantisal (proportional) maliyetlemeye imkan
veren gelismis bir maliyetleme seklidir. Bir baska tanima gdre KTDM,
Alman maliyet muhasebesinin kaynaklara verdigi o©nemi ve FDM’'nin
faaliyet Dbakis agisini birlestiren ¢addas bir yodnetim muhasebesi
sistemidir (Cengiz, 2012:218).

IT. Diinya Savasi’ndan sonra kisaca GPK olarak ifade edilen
marjinal maliyetleme (Grenzplankostenrehnung) Almanya’da en fazla
kullanilan yonetim muhasebesi sistemi olmustur. Bu sistem blyik ©6lclide
otomotiv milhendisi Hans George Plaut ile Dbilinir. Plaut maliyet
muhasebesi bilgilerindeki <c¢arpikliklari diizeltmek Uzere (0zellikle
maliyet dagitimlari) tasarlanmis ve Alman sirketlerinin modern ve
gli¢lt “kontrol” kiUltirintn temelini olusturan uzun vadeli bu sistemin
taninmasi ve uygulamalarinin yayginlasmasinda bluyik rol oynamistir.
Plaut’un GPK’nin uygulamasi ile udrastigi doénemlerde Wolfgang Kilger
isimli cagdasi olan akademisyen de Almanca konusan {lkelerin
iiniversitelerinde okutulan “Flexible Plankostenrechnung und
Deckungsbeitragsrechnung” (Esnek Bilitceleme ve Basabas Analizi) isimli
kitabi vyazarak sistemin gelismesine katki saglamistir. Plaut sabit
giderlerin mamullere dagitilmasi nedeniyle olusan hatalarain
dizeltilmesi ve yoneticilere daha 1yi karar vermelerinde vyardimci
olacak agik ve glivenilir maliyet Dbilgisinin saglanmasi konulari
lizerinde c¢alismistir. Plaut’a gdre iyi bir maliyet sisteminin
unsurlari asagidaki 6zellikleri icermelidir (Sharman, 2004:29-30);

e Gider Yerleri

o Belirli Dbir yoéneticinin sorumluludunda ac¢ik bir sekilde

tanimlanmis olmalidair,

e} Ama¢ ve gider c¢esidi birligi gdstermelidir,

e} Cok karmasik olmamalidir,

o Kullanilan kaynaklarin (makineler, insanlar, binalar gibi)

maliyetini gdstermelidir.
e Sabit ve Orantisal Gider Ayrimi

o Her bir gider yeri ic¢in yapilmalidair,

o Giderleri dagitmak i¢in kaynak suriciileri kullanilmalidir,

o Kapasite sinirlari ve kullanimi goz Oniinde bulundurulmalidir,

o) Farkli c¢ikti diizeylerinde giderlerin davranis Dbigimleri

dikkate alinmalidir.
e Faaliyet ve Siriiciiler

o Her bir gider yerine en az bir c¢ikti 0Ol¢isine (makine saati,

is¢ilik saati gibi) sahip olacak sekilde uygulanmalidir,

o) Cikti Olcglisi ve orantisal gider yeri arasindaki iliskinin

dogrusal olmasi saglanmalidir,

o Cikti oOlclisi ve maliyet nesnesi (mamul/hizmet) arasindaki

iliskinin dogrusal olmasi saglanmalidir.
e Analitik Maliyet Planlamasi

e} Blitgceleme ve operasyonel planlamanin tamamlayici bir unsuru

olmalidair,

¢ Her bir gider yeri ic¢in yapilmalidair,

o Maliyet planlamasi etkili, etkin ve ekonomik sartlara uygun

talebi yansitmalidir.
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Krumwiede ve Suessmair tarafindan vyapilan c¢alismada Alman
firmalarinin ABD firmalarina gdre kullandiklari maliyet sistemlerinden
daha fazla memnun olduklari gorilmistiir. Bunun sebebi olarak Alman
sisteminin Alman kiltirti, wuzun vadeli disiinme, daha glc¢clii bilgi
sistemleri ve vyonetim muhasebesi {izerinde daha fazla odaklanmasi
gosterilmistir (Krumwiede, 2007:51) . Alman sirketleri ve
akademisyenleri yonetim muhasebesine o denli Onem atfetmislerdir ki
kuruluslarin biyik codgunludu bu disiplinin becerilerini “ig¢sel” finans
fonksiyonu tarafindan gerceklestirilen en ©O6nemli faaliyetler olarak
algilamaktadirlar (Sharman, 2004:29).

Krumwiede ve Suessmair tarafindan yapilan arastirmaya gdre karar
vermede kullanilacak bilgilerin, planlama ve kontroliin, isletmeler
icin finansal raporlama kadar 6nemli oldugunu diisiinen Alman
firmalarinin sayisi neredeyse benzer sekilde diustinen ABD firmalarinin
sayisinin 1iki katidir. Yine ayni c¢alismaya gdre atil kapasite
nedeniyle ortaya c¢ikan giderleri mamul maliyetine ekleyen ABD
firmalarinin orani %79 iken Alman firmalarinin orani 1ise %65'tir
(Krumwiede, 2007:53-55). Alman “kontrol” ve “kontroldr” kavramlari
Amerika Birlesik Devletlerinde kullanilanlardan oldukca farklaidir.
ABD’de kontroldr finans yodneticisine badli olarak c¢alisir ve finansal
muhasebe, raporlama ve kismen maliyet muhasebesi ile udrasir. Biylk
Alman sirketlerinde 1ise kontroldr c¢odgunlukla finans yoneticisinin
dengidir. Alman kontrol fonksiyonu faaliyetlerin daha iyi anlasilmasi
ve kontroli ig¢in yoénetim muhasebesi ve taktik bilgilerin yaratilmasazi,
yonetsel kararlarin alinmasi ve organizasyonun Uretken becerileri
hakkinda stratejik girdilerin sadglanmasi konulari {lzerinde durur
(www.rcainstitute.org/Documents/LarryWhiteCMInterview.pdf,s.5,
18.09.2012) .

Guntmtizde 3000’den fazla Alman sirketi tarafindan kullanilmakta
olan GPK’nin wuygulama alani onceleri {retim sektdri iken sistem
sonralari hizmet isletmelerinde de uygulanmaya baslanmistir (White,
2009:71) . SOz konusu sistem baslangicta sadece direkt mamul
maliyetlerine odaklanmaktayken zamanla uygulayicilar direkt maliyetler
yvaninda sabit maliyetlere de GPK sistemlerinde vyer vermislerdir.
GPK’nin iretim uygulamalarinin bazi kritik yoénleri sunlardir (Sharman,
2004:30) :

e FEndirekt maliyetlere nispetle direkt (orantisal) maliyetlerin
analizine daha cok onem atfedilmisti.

e Gider merkezi diizeyindeki maliyet kontroli c¢cok hassastzi.

e Bilgisayarlarin heniiz ¢ok vyaygin olmadigi dodnemlerde manuel
hesaplamalar yaygindi.

e Pazarlama ve satis faaliyetine hiz wverilecek ve piyasadan
cekilecek mamullere iliskin kararlarda marjinal maliyetler

kullanilmaktaydi.

e Mamul ve misteriler igin katki payl hesaplanir ve bu
hesaplamalar satis personelinin cabalarini etkilemede
kullanilirdz.

1980"lerin sonlarinda geleneksel ¢i1kti -esasli gider dagitim
modellerinin zayiflidinin Ustesinden gelmeye ¢alisan muhasebeciler
Faaliyete Dayali Maliyetleme’yi (FDM) gelistirdiler (Ratnatunga,

2012:282) . Ancak geleneksel cikti esasli maliyet modelleri
karsisindaki teorik istinligline radmen FDM modeli sdzkonusu modellerin
yerini almayi basaramadi. Cok az sayida gerceklesen FDM
uygulamalarinin omirleri fazla uzun olmadi. FDM uygulamasinin

basarisizligina iliskin temel nedenler sunlardi (Tse, 2009:41-42);
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e Yiksek maliyet ve zaman gereksinimi,

e FDM’'ye gbdre kurulmus maliyet yonetim sistemleri ile kurumsal
bilgi sistemlerinin diger kisimlari arasindaki entegrasyon
yetersizligi,

e Biliyik organizasyonlarda FDM’ye gdre kurulmus maliyet yOnetim
sistemlerini siirdirmenin zorlugu.

FDM’nin arzu edilen basariyi gdsterememesi nedeniyle maliyet
yonetimi ig¢in 1990’larin ortalarinda yeniden bir arayis basladi. Bu
arayisin sonunda ise (Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme) ZEFDM
ve KTDM olmak flzere 1iki yeni nesil maliyet yonetim sistemi ortaya
cikti. Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme FDM’den farkli olarak
faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi ic¢cin gereken zamani tespit ederek
maliyet hesaplamalarini bunun {izerinden vyapmaktaydi (Ratnatunga,
2012:284) . Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme ve KTDM FDM’nin
eksikliklerini ortadan kaldirmak amaciyla tasarlanmis olsalar da
ama¢larini gergeklestirmek i¢in uyguladiklari stratejiler oldukca
farklidir (Tse, 2009:42).

4. KAYNAK TUKETIMINE DAYALI MUHASEBE
(RESOURCE CONSUMPTION ACCOUNTING)

Daha o6nce de ifade edildigi gibi KTDM FDM’yi Alman Esnek
Marjinal Maliyet Sistemi (GPK) ile Dbirlestiren vyeni bir maliyet
muhasebesi sistemidir. Gider dagitiminda miktar  Thesaplamalarina
odaklanan sistem isletmelerin kararlarina yardimci olabilecek dinamik,
kapsamli ve genel bir maliyet yonetim sistemidir (Zhang, 2011:2481;
Liping, 2010:374). Ydneticilerin karar almada kullandiklari ydnetim
muhasebesinin temel ilkelerine uygun olarak hareket eden ve maliyet
bilgisinin birincil kullanicisi olarak ydneticiyi gdren KTDM U¢ esas
{izerine kurulmustur (White, 2009:64; Merwe, 2002:31);

e Kaynaklarin baslangi¢ noktasi olarak alinmasi,

e Maliyet yapisinin izlenmesi,

e Maliyetlerin modellenmesinde miktar esasli yaklasimin
kullanilmasz.

KTDM’nin baslica kullanicilari kaynak dagitimi kararlarinda
kullanmaya yetecek O&lcliide gegmis donem maliyet bilgisine sahip Uretim
ve hizmet sektdrlerinde faaliyet gbsteren bluylk isletmelerdir
(www.rcainstitute.org/Documents/LarryWhiteCMInterview.pdf, s.12,
18.09.2012). KTDM’'nin 0Ozellikleri sistemin temel prensiplerine bagli
olarak asagidaki sekilde O&Ozetlenebilir (White, 2009:76; Fisher,
2012:48) ;

e KTDM kaynaklarin ¢iktilar tarafindan nasil kullanildigini
modeller.

e (Cok sayidaki gider merkezindeki giderleri sabit ve dedisken
kisimlarina ayirir.

¢ Gider merkezi dizeyinde esnek biitgelemeyi kullanir.

e KTDM’de giderlerin sorumluludu gider merkezi ydneticilerine
yiklenmistir (gl¢lii gider kontrold).

e Kisa vadeli kararlar ic¢in dogruluk derecesi yiksek Urin maliyet
bilgisi saglar.

e KTDM'nin kullanimi genelde yiiksek maliyetli ERP sistemleri
gerektirir.

e Diger sistemlerle karsilastirildidinda uygulanmasi en karmasik
olandir.

e Miktar wve tutar olarak maliyet modeli kurulan isletmenin
kaynaklari arasindaki nedensel iliskilerin ag¢ik bir bic¢imde
gorilmesini saglar.
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e KTDM nihai {4rtin veya hizmetle iliskilendirilebilen maliyet
bilgisi (tam maliyet yontemi ile degil) saglar.

e [Kaynak kapasite yoénetimi ve kapasite maliyetlerini dogrudan
anlamayi saglar.

e KTDM karmasik maliyet modellerinin ydnetilmesine imkan verir.

e KTDM ile maliyet davranislari kaynak havuzlarinda dodgru bir
sekilde modellenebilir. Bu operasyonel (sabit wve orantisal) ve
karar destek sistemleri (kaginilabilir ve kaginilamaz) maliyet
kavramlari ic¢in hayati ©onem tasiyan kaynak Dbdlinebilirligi
kavrayisini saglar. Bu da yoneticilerin isletmenin hangi
kisminin maliyetler ve kaynak kullanimindan sorumlu oldudu
noktasindaki goriislerini netlestirir.

e Uretilen bilgi cok diizeyli (organizasyon icinde) ve cok boyutlu
(iriin veya hizmetler, miisteriler, dagitim kanallari gibi) katka
payl ve karlailik raporlari hazirlamada kolaylikla
kullanilabilir.

Tablo 1. maliyet sistemlerinin zaman igerisindeki basit olandan
karmasik olana gelisimini wve KTDM’nin diger maliyet sistemleri
arasindaki yerini gostermektedir.

Tablo 1. Maliyetleme Sirec¢leri Olgunluk Ddnemleri
(Table 1. Costing Stages of Maturity) (http://www.ifac.org/sites/
default/files/publications/files/evaluating-the-costing-jour.pdf s.19,
14.09.2012, uyarlanmistir.)

1 Defter tutma Sadece Kayit %

2 Sirec¢ ve yalin muhasebe Sirec Gortsi o =

3 | Direkt maliyetler Cikti Gorusd é - 3

4 | Direkt Maliyetler + Destek gl 8y
Maliyetleri 5 = 4 § %

- he |

5 Blrgysel glktlla§a standart Gelismis Ciktl 3 ﬁ a E %

maliyetleme (Proje ST ) o SR

. : X . Bilgisi/Yaklasik = 493
maliyetlemesi, siparis o A

. . Dogruluk < s

maliyeti) stH

: i : B

6 Itme FDM (Uriin maliyetleri) End}rekt Maliyetlerin ~ MK

Gelismis Uygulamasi E;%

7 6 ile birlikte kanal ve g =
miisteri karlilaigi Misteri Talep N g
raporlamasi (Hizmet Duyarliliga - o
maliyeti) = o E

- - . >y
£ .

8 Atal kapaSLte maliyetleri At1l Kapasite Bilinci S 5 B

(Tahmini) S
A PP . ] Q )

9 Téhmlnlusurgcu mlktarl“X“ .. Itme Faaliyete Dayalil > =

birim tiketim orani (Strici >, ==
- Kaynak Planlamasi o 4

tabanli bltceleme) pa S| = <
. T . © [_'5(_') <

10 Tahmlnlnsurgcu miktars X Zaman Esasli Faaliyete g e A ﬁ

zaman tiketim orani . ] < A =
. Dayali Maliyetleme A oHoE
(Tekrarlayan is sartlari) < é g 3
11 | 9 ile birlikte esas ve . o Mo g™
: . Kaynak Tiketimine s
yardimci hizmet yerlerinde D B
Dayali Muhasebe a
orantisal maliyetleme

Tabloda KTDM maliyetlerin simiilasyonundan Onceki son asama
olarak ifade edilmistir. Yani bir anlamda KTDM IFAC tarafindan en
miitekamil sistem olarak kabul edilmektedir.

KTDM’ de kaynaklar bitiin giderlerin (ve gelirlerin) nedenidir.
Kaynaklar Dbelirli Dbir vyatirima yoénlendirildiginde giderler ortaya
¢ikar. Bir faaliyeti durdursaniz bile sozkonusu faaliyet i¢in tahsis
olunan kaynagi ortadan kaldirmadikca veya baska bir yere dagitmadikca
tasarruf saglayamazsiniz (White, 2009:65).
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Girdiler Kaynak Havuzu Gikta Diger Kaynak

Havuzu veya Nihai
Urin/Hizmet

Isglici

Makine Yardimci veya Kaynak miktarlari ve

M?lz?me Esas Uretim Faaliyetler/Islemler

Bilgi

Teknolojileri

Kaynaklari

Sekil 1. Kaynak Tiketimi Modeli (White, 2009:65)
(Figure 1. Resource Consumption Model)

Nedensel iliskinin tesis edilemedigi durumlarda kaynak akisi ve
kaynagin maliyeti organizasyonda daha vyiiksek bir diizeye dagitilmis
olacaktir. Bunun en tipik ©&rnedi atil kapasitedir. Bir faaliyet
merkezinde atil kapasite varsa bu kapasiteye disen gider, soz konusu
faaliyet merkezinin mal ve veya hizmet c¢iktilarina dagitilmamalidir.
KTDM sabit giderlerin dagitiminda pratik kapasiteyi degil teorik
kapasiteyi kullanir. Cunkl vyapilacak iretimde teorik kapasitenin ne
kadar bir kisminin kullanilacagini yonetimin tercihi belirler. Ornedin
makinelerin 8’er saatten iki wvardiya c¢alistirilmasi veya bir baska
ifade ile hergiin 8 saat dinlendirilmesi bir se¢imin sonucudur. KTDM bu
tir sibjektif yuklenmis giderleri ortadan kaldirmaya calisir
(Balakrishnan, 2012:13). S6z konusu tutar atil kapasiteye neden olan
yer neresi ise oraya yiklenmelidir.

4.1. KTDM'nin Temel Kavramlari (Basic Concepts of RCA)

Her bir gider merkezi ig¢in ¢ok sayida gider tirtind izlemeyi,
sabit ve degisken giderleri ayristirmayi ve giderleri <c¢iktilara
yuklemede kullanilacak degisken maliyetlerin maliyet oranlarini
belirlemeyi gerekli kilan (Fisher, 2012:46) KTDM ac¢isindan giderler
sabit ve orantisal (dedisken) olarak ayrilir. Sabit gider geleneksel
maliyetlemedeki sabit gideri ifade ederken, KTDM’ de giderin
degiskenligi (ki bu tiir gidere “orantisal” gider denmektedir) giderin
nihai Urtn ve hizmet c¢iktisi ile olan iliskisine gdre dedil, giderin
ait oldugu kaynak havuzu ¢iktisinin nasil tiketilecedi ile belirlenir.
Sistemde sabit giderler sabit olarak kalmakta ancak orantisal giderler
¢iktinin tiketim sekline bagli olarak sabit karakterli bir hal
alabilmektedirler (Cengiz,2012:227). Burada so6zi edilen kaynak havuzu
kavrami ise c¢esitli kaynak unsurlarindan (iscilik, endirekt malzeme,
hammadde gibi) olusur ve isletmenin {retim kapasitesini ifade eder
(Zhang, 2011:2482).

KTDM bir maliyet havuzu 1ile dodgrudan 1iliskisi kurulabilen
(direkt giderler) giderleri “birincil gider”, dagitim ile Dbaska
maliyet havuzlarindan s6z konusu havuza vyiklenen giderleri ise
“ikincil gider” olarak tanimlar. Bu durumda hizmet gider yerlerindeki
giderler ikincil gider olur. Ancak bu ayirim ilerleyen daditim
asamalarinda vyapilmaz. Clinkidl bu ayirimin devam ettirilmesi bir sonsuz
dongluye dontusir (Balakrishnan, 2012:13).

4.2. Geleneksel Maliyet Sistemleri ve KTDM
(Traditional Costing Systems and RCA)

KTDM islem ve maliyet verilerini elde etme sistemi ile diger
yonetim muhasebesi tekniklerinden ayrilir. KTDM’de bilgi organizasyona
girdiginde miktar ve ilgili parasal tutar Dbirlestirilir. Muhasebe
sistemi bu bilgiyi (ayri ayri miktar wve tutar olarak) kademeli bir
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sekilde ¢eker. KTDM miktar wve 1ilgili parasal tutarlarin kaynak
belgelerinden ayrilmadigi mantik merkezli bir yonetim muhasebesi
modeli tizerinde odaklanir (White, 2009:72) . Geleneksel Maliyet
Sistemlerinin kullanilmaszi durumunda (KTDM oncesinde) yasanan
problemleri asagidaki sekilde siralamak mimkiindir (Webber, 2004:12);

e Maliyetler dider iUriinlerde meydana gelen degisiklikler nedeniyle
alakasiz bir sekilde degismekteydi.

e Yeni makinelerde iiretilen Urtnler eski makinede {iretilen benzer
irinlere gbre gider dagitimindan daha fazla pay aliyorlardi. Bu
da gercede uygun Uretim maliyeti bilgisi saglanmasina engel
oluyordu.

® YoOneticiler satis miktarini artirarak birim Dbasina diisen
dagitilmais gideri azaltmak amaciyla satis fiyatini
dislirmekteydiler. Oysa boyle bir yola basvurmak pek c¢ok zaman
isletmeyi yiiksek zararlarla getirebilmekteydi.

e Mevcut sistemi vyansitan gegerli maliyet sonug¢larinin simule
edilememesi kaynak planlamasi yapilmasina engel oluyordu.

KTDM oOzellikle 1isletme stratejilerine uygun detayli maliyet
bilgisi saglamasi nedeniyle diger sistemlere gbre istinlik
tasimaktadir. Sekil 2. KTDM'nin diger sistemler arasindaki vyerini
ifade etmektedir.

Daha Oonceden ifade edildigi tlizere KTDM geleneksel Alman maliyet
muhasebesi ve Faaliyete Dayali Maliyetlemenin Ustiin yoénlerini bir
araya getirerek geleneksel yoénetim sistemlerine gdre daha dogru,
gercege uygun ve isletme amac¢larina daha fazla katki sunabilecek
bilgileri {retmektedir. Geleneksel sistemler ile KTDM arasindaki
farkliliklari asagidaki bicimde ifade etmek mimkindir.
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Tablo 2. KTDM Ile Geleneksel Maliyet Yénetim Sistemlerinin

Karsilastirilmaszi
Comparision of RCA with Traditional Costing Systems)

(Table 2.

(Clinton, 2004:23)

KTDM SISTEMI

GELENEKSEL SISTEMLER

Fazla veya atil kapasiteyi,
kaynagi etkileyebilecek kisi veya
diuzeye atfeder, ancak urunlere
dagitmaz.

Fazla veya atil kapasite
tanimlanmadidi i¢in uygun kisi
veya dizey ile iliskilendirilemez
ve dodrudan Urinlere yiiklenir.

Maliyet oranlarini hesaplamak ig¢in
teorik kapasiteyi kullanmak
suretiyle kapasite analizlerine
imkan saglar.

Maliyet oranlari ic¢in blitgelenmis
is hacmini kullanmasi nedeniyle
kapasite analizleri ve fazla/atil
kapasitenin hesaplanmasina imkan
vermez.

Isletme kararlarinda faydali
olacak yerine koyma maliyeti
izerinden amortismani esas alir.

Genelde ekonomik gercekligi
yansitmayan tarihi maliyete dayali
amortismani esas alir.

Tiketilen kaynaklarin maliyetini
nedensellik temelinde, c¢ikti-
tiketim miktari iliskilerini

Tedarik edilen kaynaklarin
maliyetini, tim maliyetleri
iiretimi tamamlanan mamullere

kgllanarak (tutar Qlarak degil ‘ yikleyecek sekilde maliyet
miktar olarak) maliyet nesnelerine ) )
ceker nesnelerine iter.

Giderleri kaynak diizeyinde sabit
ve dedisken (orantisal) olarak
tanimlar ve dagitair.

Giderleri mamul diizeyinde sabit ve
degisken (orantisal) olarak
tanimlar ve dagitir.

Esas itibariyle “orantisal” olan
giderlerin sabit bir big¢imde
tiketilebilecedini kabul eder ve
bunun i¢in gereken uygulamayi
saglar.

Kaynak diizeyinde gider tliketim
sekline yonelik bir tanimlama
saglamaz.

Kaynak diizeyinden organizasyon
diizeyine hemen her diizey icin
karar vericilere maliyet
bilgilerini izleme ve gruplandirma
imkani saglar.

Maliyetleri daha alt diizeylerde
izleme imkani vermeyecek sekilde
departman veya Urin dizeyinde
gruplandirair.

Yonetimin gercek, miktar esaslzi,
finansal olmayan bilgileri
planlanmis veya standart
miktarlarla karsilastirabilmesine
imkan verir.

Finansal olmayan bilgiler
cogunlukla daginiktir veya
giderler siklikla tiketilen kaynak
miktarlari izlenmeksizin, yizdelik
iliskiler esasinda dagitima tabi
tutuldugundan ulasilabilir
degildir.

4.3. KTDM Uygulamasindan Beklenen Sonuglar
(Excepted Results of RCA Application)

KTDM marjinal maliyetleme

yaklasimini esas aldigindan FDM

sistemlerinin bazilarinda oldudu gibi gider dagitimlari asiri iretimi
tesvik edecek sekilde gelir raporlanmasina yol acmaz (Lawrence,
2005:24) . KTDM wuygulamasi 1ile su sonug¢lara ulasilmasi Dbeklenir
(Liping, 2010:12; Webber, 2004:12);

e KTDM diger sistemlerden farkla olarak yardimci gider
yerlerindeki giderler ile bunlarin tiketim nesneleri (bunlarin
dagitilacadil diJer yerler veya nihai triin/hizmetler) arasindaki
nedensel iliskileri tanimlar.

e KTDM diger sistemlerin gercede uygun olmayan bir sekilde sabit
gider olarak isleme tabi tuttudu aslinda “orantisal” olan gider
iliskisini tespit eder.
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e Yerine koyma maliyeti 1ile amortisman hesaplanmasi ve teorik
kapasitenin kullanilmasi birbirini gotiiren etkiler olusmasi ile
sonuc¢lanir (Yerine koyma maliyetinin kullanilmasi birim
maliyetleri artirirken teorik kapasiteye gbre hesaplanmis 1is
hacmi nedeniyle birim maliyetlerin azalmasi gibi).

e Teorik kapasiteye gdre yapilan gider dagitimi ile sadece tiketim
nesnelerinde kullanilan kaynaklarin maliyetinin dagitilmasi
saglanmis olur.

e Ati1l veya fazla kapasite nedeniyle ortaya c¢ikan giderler
iriinlere daditilmadigindan gercede uygun {Uretim maliyetleri
olusur.

e KTDM diger sistemlerden farkli olarak her dlizeyde karar
vericilere maliyetleri izleme ve gruplandirma imkani verir.

e Mamul maliyetleri sadece tiketilen kaynak maliyetlerinden
olusur.

5. ORNEK UYGULAMA (SAMPLE APPLICATION)?

ABC isletmesinde “Yonetim”, “Montaj” ve “Kalite Kontrol”
faaliyetleri ile {retilen A, B ve C mamulleri vyer almaktadir.
Isletmede iscilik, makine ve endirekt malzeme olmak iizere 3 kaynak
havuzu tanimlanmistir. Kaynak havuzlara, kaynaklarin kullandiga
teknoloji esasina gdre Dbelirlenmistir. Amortisman ve enerji “makine
kaynak havuzu”nda birlestirilmisken, Ucretler ve igletme malzemeleri
iscilik ve endirekt malzeme olmak {izere vyeniden adlandirilmistir.
Ornekte iscilik ve makine kaynak havuzlari hem deJisken hem de sabit
giderlerden olusurken, endirekt malzeme kaynak havuzu sadece dedisken
unsurlari icgerir. 30.000 TL tutaraindaki sabit is¢ilik yOnetici
maaslarindan olusmaktadir. Bu nedenle sabit is¢ilik tutari {drinlere
esit dagitilmistair.

Tablo 3. Kaynak Giderleri ve Siriiclleri
(Table 3. Resource Costs and Resource Drivers)

KAYNAK MALIYET (TL) KAYNAK SURUCUSU
Ucretler 100.000 Iscilik saati
Amortisman 150.000 Metrekare
Enerji 20.000 Kilowatt
Isletme Malzemesi 7.500 Kilogram

Tablo 4. Kaynak Sirlicilerinin Miktarlari
(Table 4. Quantities of Resource Drivers)

e e " . KALITE
KAYNAK SURUCUSU TOPLAM YONETIM MONTAJ KONTROL
Iscilik saati 10000 2500 7000 500
Metrekare 2000 2000
Kilowatt 30000 30000
Kilogram 7500 6000 1500
Tablo 5. Faaliyet Suriicileri
(Table 5. Activity Drivers-ABC Based)
FAALIYET FAALIYET SURUCUSU A B C
Yénetim Uretim Hatta 1 1 1
Montaj Uretim Birimi 2200 1000 300
Kalite kontrol Inceleme 88 100 60

1
Tse, M.S.C. ve Gong, M.Z., (2009). s.50-52"den uyarlanmistir.
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Tablo 6. Kaynak Giderlerinin Faaliyetlere Dagitilmasi
(Table 6. Allocation of Resource Costs to Activities-ABC Based)
KAYNAK YONETIM MONTAJ KALITE KONTROL
Ucretler 25.000 70.000 5.000
Amortisman 150.000
Enerji 20.000
Isletme Malzemesi 6.000 1.500
TOPLAM 25.000 246.000 6.500
Ucretler: 100.000 TL X (2500/10.000)= 25.000 TL Ybnetim
100.000 TL X (7000/10.000)= 70.000 TL Montaj
100.000 TL X (500/10.000) = 5.000 TL Kalite Kontrol
Amortisman: 150.000 TL X (2.000/2.000)= 150.000 TL Montaj
Enerji: 20.000 TL X (30.000/30.000)=20.000 TL Montaj
Isletme Malzemesi: 7.500 TL X (6.000/7.500)= 6.000 TL Montaj
7.500 TL X (1.500/7.500)= 1.500 TL Kal. Kontrol

Tablo 7. Faaliyet Giderlerinin Uriin Hatlarina Yiklenmesi
(Table 7. Allocation of Activity Costs to Product Lines-ABC Based)

FAALIYET
FAALIYET BIRIMI BASINA A B C
MALIYET (TL)
Yénetim 8333,33 8333,33 8333, 33 8333, 33
Montaj 70,29 154628,57 70285, 71 21085, 71
Kalite Kontrol 26,21 2306, 45 2620,97 1572,58
TOPLAM 165268, 36 81240,02 30991, 62

Birim Maliyetler

Yonetim: 25.000 TL / 3= 8333,33 TL
Montaij: 246.000 TL / 3.500= 70,29 TL
Kalite Kontrol: 6.500 TL / 248= 26,21 TL
Yonetim: 25.000 TL X (1/3)= 8333,33TL A
25.000 TL X (1/3)= 8333,33TL B
25.000 TL X (1/3)= 8333,33TL C
Montaj: 246.000 TL X (2.200/3.500) =154628,57 TL A
246.000 TL X (1.000/3.500) =70285,71 TL B
246.000 TL X (300/3.500) =21085,71 TL C
Kalite Kontrol: 6.500 TL X (88/248) =2306,45 TL A
6.500 TL X (100/248) =2620,97 TL B
6.500 TL X (60/248) =1572,58 TL C
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Tablo 8. Kapasite Saati Basina Kaynak Giderleri
(Table 8. Resource Costs per Hour)

KAYNAK KAPASITE (saat) SAAT BASINA MALIYET (TL)
Ucretler 10.000 10
Amortisman 7.200 20,83
Enerji 7.200 2,78
Isletme Malzemesi 7.500 1

Ucretler: 100.000 TL / 10.000 saat= 10 TL/s
Amortisman: 150.000 TL / 7.200 saat= 20,83 TL/s
Enerji: 20.000 TL / 7.200 saat= 2,78 TL/s
Isletme Malzemesi: 7.500 TL / 7.500 saat= 1 TL/s

Tablo 9. Kaynak Havuzlari
(Table 9. Resource Pools)

KRYNAK HAVOZO | \hver | ptypp | BIRIM MALIYET
Iscilik 30.000 70.000 Iscilik Saati 9
Makine 102.000 68.000 Makine Saati 8,5

Endirekt Malzeme - 7.500 Kilogram 1
Tablo 10. Kaynak Tiketimleri
(Table 10. Consumption of Resources)
KAYNAK HAVUZU MONTAJ (saat) KALITE KONTROL (saat)
Iscilik 7.060 154
Makine 7.100
Endirekt Malzeme 7.000 496
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(Figure 3. RCA Costing Model)
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Tablo 11. Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Daditilmasi (Sabit
Iscilik haricg)
(Table 11. Allocation of Resource Costs to Activities-RCA Based)

KAYNAK HAVUZU MONTAJ KALITE KONTROL
Iscilik 63.540 1.386
Makine 162.350

Endirekt Malzeme 7.000 496
TOPLAM 232.890 1.882

Isgilik: 9 TL X 7.060 saat= 63.540 TL (Montaj)
9 TL X 154 saat = 1.386 TL (Kalite Kontrol)

Makine: 8,5 TL X 7.100 saat= 60.350 TL + 102.000 TL (Sabit)=
162.350 TL (Montaj)

Endirekt Malzeme: 1 TL X 7.000 saat= 7.000 TL (Montaj)
1 TL X 496 saat= 496 TL (Kalite Kontrol)

Tablo 12. Sabit Is¢cilik ve Faaliyet Giderlerinin Uriinlere Daditimi

(Table 12. Allocation of Fixed Labour Costs and Activity Costs to
Product Lines-RCA Based)
. FAALIYET sSURUCUSU
FAALIYET BASINA MALIYET A B ¢
Sabit Iscilik . <
(Yonetim) (Esit Dagitildi) 10.000 10.000 10.000
Montaj 32,99 130.629,52 72.571,95 29.688,53
Kalite Kontrol 12,22 537,71 611,04 733,25
TOPLAM 141.167,23 83.182,99 40.421,78
Sabit Iscilik: 30.000 TL / 3= 10.000 TL Tim uriinlere esit
dagitildi.)
Montaj: 232.890 TL / 7.060 saat= 32,99 TL (Faaliyet siricisi
basina maliyet)
32,99 TL X (3.960) saat= 130.629,52 TL A
32,99 TL X (2.200) saat= 72.571,95 TL B
32,99 TL X (900) saat= 29.688,53 TL C
Kalite Kontrol: 1.882 TL / 154 saat= 12,22 TL (Faaliyet
striicisl basina maliyet)
12,22 TL X 44 saat= 537,71 TL A
12,22 TL X 50 saat= 611,04 TL B
12,22 TL X 60 saat= 733,25 TL C
Tablo 13. Kaynak Giderleri Daditimi (Ozet)
(Table 13. Summary of Resource Cost Allocation-RCA Based)
TAHSIS ATIL
Eiég?i EDILEN DAGITILAN MALIYET KAYNAKLARIN
MALIYET MALIYETI
Iscilik 100.000 | (63.540+1.386+30.000)=94.926 5.074
Makine 170.000 162.350 7.650
Endirekt 7.500 (7.000+496)=7.496 4
Malzeme
TOPLAM 277.500 264.772 12.728
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Tablo 13’den anlasilacadi gibi ABC Isletmesinin 277.500 TL’1lik
kaynak maliyetinin (Iscilik, Makine ve Endirekt Malzeme) sadece
264.772 TL’1ik kismi dadgitilmis, kalan 12.728 TL ise kullanilmayan
kaynaklarin maliyetini olusturmustur.

6. SONUC (CONCLUSIONS)

Karar vermede kullanilacak muhasebe bilgisinin Uretilmesi
maliyet ve ydnetim muhasebesinin varlik nedenlerini olusturur. Zira
isletmelerin sltrekliligi faaliyetlerinden kar etmelerine Dbaglidir.
gelir ile gider arasindaki fark olarak tanimlanan kar ile ilgili
saylsal bilginin saglanabilecedi yegane kaynak muhasebe sistemidir.
GinlUmizde pek c¢ok 1isletme tek basina Urin ve hizmet fiyatini
belirlemeye glic yetiremediginden maliyetlerin kontroli ve yonetimi
daha fazla ©Onem kazanmistir. Isletmelerin maliyetlerini kontrol
altinda tutabilmeleri ve yodnetebilmeleri iyi bir maliyet sistemine
sahip olmalarini gerektirir. Karar c¢evresine entegre edilebilmeleri
durumunda maliyet sistemleri stratejik kararlarin alinmasi konusunda
isletme ydneticilerine biyik faydalar saglar.

Muhasebe vyakin tarihi isletme kararlarinda kullanilacak maliyet
bilgilerinin saglanmasina yonelik calismalarla doludur. Hedef
Maliyetleme, Faaliyete Dayali Maliyetleme, Mamul Yasam Seyri
Maliyetlemesi ve Zaman Esasli Faaliyete Dayalili Maliyetleme hep bu
cabalarin sonucudur. KTDM sayilanlara gore daha miitekamil bir sistem
olup sézkonusu sistemlerden Ozellikle maliyetleri parasal tutarlarinin
Otesinde miktar esasli olarak izlemesi ile ayrilmaktadir. Maliyet
yapilarinin tespiti ve bu maliyetlerin neden-sonu¢ esasina dayali
olarak dagitiminin yapilmasi ac¢isindan isletme kaynaklarinin tiketim
miktarlarinin izlenmesi hayati Onem tasimaktadir.

KTDM faaliyetlerde tiketilen kaynaklarain miktari esasina
dayanir. Tiuketilen kaynaklarla ilgisi kurulan kaynak giderleri durin
maliyetini olustururken atil kapasitenin neden oldudu kaynak giderleri
donem gideri olarak islem gdriir. KTDM’nin uygulanmasi isletmelere
karar vermede yararli olacak su bilgileri saglar;

e Giderlerin gergede uygun dagitimi,

e Kaynak havuzlari 1ile gider havuzlari arasindaki iliskilerin
ortaya konulmasi

e Atil kaynaklarin miktarlari ve neden oldudu giderler.

Maliyet nesnelerine dagitilan giderlerin bilgisi yodneticilerin
isletmenin cikta miktarini degistirerek maliyetlerini
yonetebilmelerini mimkin kilar. Kaynak havuzlari ile gider havuzlara
arasindaki iliskilerin bilinmesi durumunda yoneticiler katma deger
saglamayan faaliyetleri kaldirmak veya azaltmak suretiyle irin
maliyetlerini distrebilirler. Isletmelerde atal kaynagin olmasi
isletme faaliyetlerinin etkin olmayan Dbir bicimde sltrdirtldigint
gdsterir. Yoneticiler atil kaynaklarin miktarini azaltarak etkinligi
artirabilirler. Atil kaynaklar ise isletme c¢iktilari artirilarak veya
faaliyetlere tahsis edilen kaynaklar azaltilarak yok edilebilir veya
azaltilabilir.

KTDM uzun zamandir sirlincemede kalan sabit ve dedisken gider
problemini c¢ozmiistir, katki payi ve marjinal maliyete iliskin dogdru
bilgi sunar, kisa ve uzun vadeye iliskin kararlarin alinabilmesi ve
biitcelerin hazirlanabilmesi ic¢in gerekli kapsamli destek Dbilgisi
saglar, wuygulama sonuclarini dederlendirir ve isletme ic¢cinde ve
disindaki olasi degisiklikleri tahmin eder.

Gider dagitiminin nedensellik esasina gdre vyapilmasi daha
onceleri yapilan keyfi dagitimlardan kaynaklanan maliyetleri ortadan
kaldirir. Ayrica kaynak tlketimlerinin maliyetlerin doJasina uygun
olarak Dbelirlenmesi, yoneticilerin kaynaklar arasindaki iliskileri
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anlamalari saglar ve 1iliskilerin altinda yatan bilgiyi karar vermede
yardimcl olacak sekilde kullanma becerilerini artirair.

Yukarida sayilan tim faydalari vyaninda KTDM’nin uygulandigi
isletmeyi c¢cok kisa sltirede dedistirebilecek sihirli bir dednek
olmadidini da Dbelirtmek gerekir. Uygulama, personelin sistem icin
egitilmesi, isletme sorunlarinin ¢Ozimi igin gerekli bilginin
toplanmasi, eski bakis agisinin dedistirilmesi ve gerekli yazilimin
saglanabilmesi icin yeterli zaman ve yiksek vyatirim maliyeti
gerektirmektedir. DiJer maliyet sistemlerine nazaran oldukca karmasik
olan KTDM’'nin Odrenilmesi sirasinda bir direncg gelisse de isletmeler

sistemin kendilerine saglayacagi yonetsel maliyet bilgilerine
ulastik¢ca bu durum yerini sistemi benimseme ve gelistirme istedine
birakacaktir. Tabi tlkemiz acisindan Oncelikle KTDM’yi aciklayan

kapsamli uygulama Orneklerine ihtiyac¢ vardir.
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