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ANAYASA PERSPEKTIFINDE VERGILENDIRME YETKISiI KAVRAMI

OZET

Ginumuzde sosyal hukuk devleti ilkesini benimsemis ileri
demokrasiye sahip devletlerde verginin anayasaya dayanmaksizin
konulmasi ve alinmasi olasi gozikmemektedir. Vergilendirme ve
vergilendirme vyetkisi kavrami {lkemizde Cumhuriyet doéneminde vyapilan
btitin anayasalarda vyer almistair. Nitekim 1982 Anayasamizin 73.
maddesinin 3. fikrasinda; “vergi, resim, har¢ ve Dbenzeri mali
yuktmltiliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir” hikmi ile
verginin kanunilidine vurgu vyapilmistir. Ancak, sikiydnetim wve

olaganiisti hallerin vyodun olarak vyasandigi Ulkemizde vergilendirme
yetkisinin sekteye ugrayarak kanun hiikmiinde kararnamelere konu edilmis
olmasi, Bakanlar Kuruluna dis ticaretle 1ilgili ek mali yukimltlikler
getirmek ve vyasalarla belirlenen asadi yukari vergi hadleri arasinda
kalmak kosuluyla vergi orani belirlemek yetkisinin verilmesi, ileri
demokrasiye sahip {ilkelerden ayrilan tarafimiz olarak goriilmektedir.
Son donemde llkemizde yeni anayasa vyapim slireci hizlanmis ve
vergilendirme yetkisi kavramini yakindan ilgilendirecek sekilde
baskanlik sistemi ve yerellesme olgusu daha fazla vurgulanir olmustur.
Ozellikle son doénemde, mecliste grubu bulunan partilerin verdikleri
anayasa oOnerileri bunu teyit edici kanitlara sahiptir.
Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergilendirme Yetkisi, Anayasa,
Vergilerin Yasalligi Ilkesi, Vergi Hukuku

POWER OF TAXATION CONCEPT FROM CONSTITUTION PERSPECTIVE

ABSTRACT

Today, for advanced democracies internalizing social law state,
it seems impossible to tax without depending on the constitution. The
terms of taxing and the power of taxing were put into the
constitutions during republican period of our country. Hence, in 1982
constitution, article 73, subclause 3, the sentence “all taxes and
fees are enacted, changed and repealed by law” emphasizes the legality
of taxing. However, 1in a country experiencing martial laws and state
emergencies heavily, by interrupting power of taxing and through
statutory decree, empowering council of ministers to tax in foreign
trade, within a normal 1legal range 1is discriminating Turkey from
highly developed democracies. Recently, the process of preparing a new
constitution has gained speed and closely-related to the power of
taxing, presidential system and indigenization fact Thave been
emphasized more and more. Especially, over the last years,
constitution proposals suggested by political parties confirm this
situation.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Mutlakiyet¢i doénemlerde iktidar sahipleri (krallar, padisahlar)
istiin yetkilere sahipti ve vergilendirme vyetkileri de egemenlikleri
dlciisinde mutlak ve sinirsizdi (Oncel vd, 1985:8). Bu baglamda, mutlak
iktidarin halk tarafindan sinirlandirilmak istenen 1lk vyetkisi,
vergilendirme vyetkisi olmustur ve iktidarin vergilendirme glicliniin
sinirlandirilmasi parlamentolarin yasama yetkilerinin kaynagi
olmustur.

Tarihte ilk demokrasi savasimi mutlak iktidarlarin vergilendirme
konusundaki keyfi davranislarina karsi bir tepki olarak ortaya
¢ikmistair (Cagan, 1980:131). Kralin keyfi olabilen mutlak
vergilendirme yetkisine karsi ilk tepki 1215 vyilinda Ingiltere’de
ortaya c¢ikmistir ve imzalanan Biiyiik Ozgirliik Fermani (Magna Carta
Libertatum) ile kralin vergilendirme yetkisi soylular ve din adamlari
yararina sinirlandirilmistir. Goriliyor ki, bu ferman bir halk
hareketine dayanmamaktadir (Oncel wvd, 1985:8). Aslinda Ingiltere’de
kralin vergilendirme yetkisini gergek anlamda sinirlandiran anayasal
belgeler 1628 tarihli Haklar Dilekg¢esi (Petition of Rights) wve 1689
tarihli Haklar Demeci (Bill of Rights)’dir (Odabas ve Glungdér, 1999:3).
Fransiz Devriminin &nemli nedenlerinden biri de, kralin keyfi vergiler
koymasidir. Devrimden sonra ilan edilen Insan ve Vatandas Haklar:
Demecinde vergilendirme yetkisinin kullanilmasina ve sinirlarina
iliskin hitkimler Dbulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde de
bagimsizligin kazanilmasi ve demokratik rejimin kurulmasi c¢abalarinda
agir ve adil olmayan vergiler 1ilk sirada yer almaktadir (Gokbunar,

1998:180). Bagimsizligin kazanilmasi ile Dbirlikte vyayinlanan 1776
Bagimsizlik Bildirgesinde “temsilsiz vergi olmaz” ilkesine vyer
verilmistir. 1Ingiltere’de siyasal iktidarin vergilendirme giictiniin

sinirlandirilmasi 17. yy’da, Kara Avrupa’sinda ise 18, 19. yy’larda
gerceklesebilmistir.

Bugun itibariyle vergilendirme yetkisinin, 6zellikle
demokrasiyle yodnetilen {ilkelerin anayasalarinda yasama organina ait
oldugu ve vergi ve benzeri mali ytktmliliklerin de ancak yasama organi
tarafindan kanunla konulacagzi, degistirilebilecegi ve
kaldirilabilecedi kabul edilmis olup, uygulama da bu yondedir.
Ulkemizde ise o&zellikle Cumhuriyet déneminde uygulanan anayasalarda
benzer ifadelerin yerini aldigi gorilmektedir. Bununla birlikte
demokrasinin kesintiye udradigi doénemlerdeki uygulamalarin yani sira
Bakanlar Kuruluna vergilendirmeyle 1ilgili verilen yetkilerin verginin
kanuniligi ilkesine aykiri oldudgu tartisma konusu olmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ulkemizde icinde  bulundugumuz dénem itibariyle sivillesme
gayretleri, dolayisiyla demokrasiyi O&zlmsemeye iliskin bir takim
gelismeler yasanmaktadir. Ozellikle Avrupa BirliJine katilim siirecinin
gerektirdigi kistaslari saglamaya yobnelik cabalar, s6z konusu
gelismelerin tetikleyicisi olmustur (Basbakanlik, 2007:30). Son doénemde
ekonomiden demokratik gelismelere kadar {Ulkemizin 2023 vizyonunun
ortaya konulmus olmasi da bu konuda cesaret verici adimlar olarak
deJerlendirilmektedir. DiJer taraftan {idlkemizde son 30 yildir devam
edegelen terdr olaylarini bitirmeye yoénelik “acilim” c¢alismalarinin
hedeflenen amaclara erismeye ivme kazandiracagi distniilmektedir.

Bitin bu gelismelerin hayata gecirilmesinde, Tirkiye’de her
kesimin katki saglayacadgi sivil bir anayasa vyapilmasinin Onemi
biytuktir. BUtin bu gelismeleri saglayacak bir anayasada, vergilendirme
yetkisi konusunun cagdas bati demokrasilerindeki kural ve
uygulamalarla paralellik tasimasi elzemdir. Dolayisiyla; su an
itibariyle devam eden anayasa c¢alismalarinda, vergilendirme yetkisi
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kavraminin nasil yer aldiga konusunun mercek altina alinmasi
gerekmektedir.

Bu calismada 6ncelikle; vergilendirme yetkisi kavraminin
iillkemizde bugline kadar yapilmis olan anayasalara yansima sekli ortaya
konulacaktir. Diger taraftan ilkemizde devam eden, meclisin bizatihi
kendi inisiyatifi ile olusturacagi anayasa yapimi stirecinde
vergilendirme yetkisi kavraminin, o0zellikle demokratik acilim
baglaminda yerellesme ve Dbaskanlik sistemi ekseninde ne gibi
degisiklikleri icerdidgi konusu bu makalede {ilizerinde durulacak konular
arasinda yer almaktadir.

3. VERGILENDIRME YETKiSI KAVRAMI (CONCEPT OF TAXATION AUTHORITY)

Egemenlik, devleti toplum ic¢indeki diger gliclerden ayiran, ona
devlet niteligini kazandiran {stiin emretme ve zorlama giliciidiir. Bu
nedenledir ki, devlet kendisinde bulunan emretme ve zorlama glicii
nedeniyle {ilkesi ic¢inde ikamet eden kisilere belirli vyaptirimlar
uygulayabilir. Vergilendirme yetkisi de, devletin emretme ve zorlama
glicini ifade eden kavramlardan birisini olusturmaktadir ve devlet
kendisinden beklenen kamu hizmetlerini vyerine getirebilmesi ig¢in
egemenlikten dodan bu vergileme yetkisini kullanmaktadir. Bu baglamda
vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik glicine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu fiili ve hukuki bir yetkiyi ifade
etmektedir (Budak, Yakar, 2007:134). Dar anlamda, devletin veya bu
yetkiyi devletten devralmis kamu tizel kisilerinin vergi koyma
konusundaki yetkisini igeren vergilendirme yetkisi genis anlamda, kamu
giderlerini karsilamak izere gercek ve tizel kisiler izerine konulan
her c¢esit mali yikimlilige iliskin yetkileri kapsamaktadir (Egeli ve
Diril, 2012:25).

Vergileme vyetkisinin devletin emretme glicine dayandigi ifade
edilmis olsa da, aslinda bu yetki demokrasiyle yonetilen 1ilkelerde
halkin Dbizatihi kendisinin seg¢tidi meclis eliyle kullanilir. Bu
anlamiyla “devlet” ifadesi meclis tarafindan yetkilendirilen bir tizel
kisiligi ifade etmektedir. Devletin; vergilendirme vyetkisini, halk
tarafindan secilen yasama organi araciligiyla kullanmasi ile
kisilerin, hak ve o6zgirlik alanlarina yapilan miidahale, anayasal hukuk
diizeni ic¢inde gercgeklesir ve keyfilik Onlenir. Bu anlamda devlet
kisilere bir vergi veya mali yikim ylklemeye, kanunun izin verdigi
durumlarda ve 0ngdrdiigi kosullar ve 06l¢ii icinde yetkilidir. Bu acg¢idan
konu irdelendiginde vergilerin kanunilidi ilkesi, yasama organinin
yliriitme organina karsi Ustinliigini saglayan etkin bir aractir (Ayaz,
1996) .

Vergileme yetkisi (verginin yasalligi) kavraminin mikellef
yontinden de tasididi Onem Dbuylktir. Zira verginin yasalligi ilkesi;
keyfi wve takdiri uygulamalari onleyecek ilkelerin yasada yer almasi
eregini gtderek, bireyin 0Ozglirliiklerini devlete karsi koruyacak
givenlik sinirlarini c¢izmektedir (Gines, 2008:12).

4. ANAYASAL DONEMLER ITIBARIYLE VERGILENDIRME YETKISI
(TAXATION AUTHORITY IN CONSTITUTIONAL TERMS)

fktidarlarin ekonomik, mali ve siyasi alanda giic ve yetkilerinin
sinirlandirilmasi ile 1ilgili gelismeler hem Osmanli Imparatorludu
doneminde hem de Cumhuriyet doéneminde olagelmistir (Odabas ve Glingdr,
1999:45). Iktidarlarin yetkilerinin sinirlandirilmasinin, o6zellikle
Osmanli Imparatorludunun son dénemlerinden itibaren ©baslayan ve
demokrasiyi Ozimseme siirecimizle paralel bir gelisme seyri izledigi
gbzlemlenmektedir.

118



Kartalci, K. ve Dodan, M. &R
NWSA-Social Sciences, 3C0113, 8, (3), 116-132. LS

4.1. Cumhuriyet Dénemi Oncesi Vergilendirme Yetkisi
(Taxation Authority in Pre-Republican Era)

Kurulusu ve yonetimi bakimindan Osmanli Imparatorludu mutlak
monarsi ve Islam dininin ilkelerine dayanan bir teokratik devletti. Bu
durum, padisaha hem siyasi otoriteyi temsil etmesi hem de halife
olarak dini 1lider statisiinde bulunmasi nedeniyle mutlak bir yonetim
glci vermekteydi (Akyazan, 2009:3) . Bununla birlikte Osmanlai
Imparatorlugunda vergilendirme sistemi Kitab (Kur'an) ile Siinnet'ten
kaynaklanan Ser'i Vergiler ve mali sikintilar vyilziinden devlet
tarafindan bir zorunluluk sonucunda konulan Orfi Vergilerden olustudu
(Sayin, 1999:7) icin padisahin mutlak vergileme giici daha c¢ok Orfi
Vergilere vyonelikti. Bitlin devlet vyetkilerinin padisahta toplanmis
olmasi diger konularda oldugu gibi vergilendirme yetkisi konusunda da
padisaha biyik bir uygulama alani sagliyordu.

Osmanli Imparatorludunda 1808 yilinda padisah ile Ayanlar
arasinda imzalanan “Sened-i Ittifak” anayasal gelisimin ve anayasal
diizene gidis siirecinde bir mihenk tasi olarak gosterilmektedir (Pamir,
2004:62). Ayanlarin varli§ini taniyan Sened-i Ittifakin imzalanmasi,
ayni zamanda Osmanli Devletinde padisahin yetkilerinin de kisitlanmasi
anlamina geldiginden ilk demokratiklesme cabasi olarak kabul
edilebilir. Sened-i Ittifakin; iki yildan daha az bir siire vyiiriirliikte
kalabilmis olmasina radmen, hukuk tarihimizde &nemli bir yeri wvardir.
Bu Dbelge padisahin mutlak vyetkilerine sinir getirme c¢abalarini
icermesi sebebiyle “Hukuk Devleti”ne giden vyolda Onemli bir adim
olarak gorilmeli ve dederlendirilmelidir (Pamir, 2004: 80).

Tirk vergi tarihini en c¢ok etkileyen ve ilgilendiren ddénemlerden
biri de siphesiz Tanzimat dénemidir ve bu dénem, 1839 yilinda Mustafa
Resit Pasa ile baslayip, 1876 yilinda Mithat Pasa’nin gerceklestirdigi

anayasal rejime gec¢isle noktalanmistir (Aktel, 1998:177). Tanzimat
Fermani’nin en Onemli 06zelligi, teokrasiyle Dbiitinlesmis olan mutlak
monarsinin yetkilerinin, belli hukuk ilkeleri ve yasalarla

sinirlandirilmasinin istenmesi (Aktel, 1998:179) ve padisahin tek
tarafli olarak kullandidi vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmis
olmasidir.

Padisahin vergilendirme yetkilerinin kisitlanmasiyla ilgili
diger hukuki metinler 1856 wve 1875 vyillarinda ilan edilen Islahat
Fermani ve Adalet Fermanidir. Bu Fermanlar ile padisah vergilendirme
alaninda, dis devletlerin baskisi ile belli ilke ve kurallara uymayil
kabul etmistir (Odabas wve Gingdr, 1999:45). Ancak, fermanlarin

padisahin mutlak vergilendirme yetkisine tam anlamiyla bir
sinirlandirma getirememis olmasi, vergileme yetkisinin halk
temsilcilerinden olusan bir vyasama meclisi tarafindan kullanimina
imkdn vermemistir. Padisaha vergilendirmeyle 1ilgili bazi ilkelere

uymayl kabul ettirebilen ve fakat vyaptirimdan yoksun Dbu fermanlar
toplumun tabanindan gelen bir harekete dayanmadidindan, padisahin
mutlak nitelikte olan vergilendirme yetkisine sinirlandirma
getirememistir (Tavsanci, 2009:909).

23 Aralik 1876’'da ilan edilen ve batili anlamda 1ilk ve son
Osmanli vyazili anayasasi olan (Demirel, 2011:104) Kanun-i Esasinin,
Senedi Ittifaka ve Fermanlara (Tanzimat, Islahat ve Adalet) gdre daha
ileri bir asamada olmasi nedeniyle Tirk demokrasisine, dolayisiyla
vergilendirme yetkisinin kullanimina c¢ok ©Onemli katkilari olmustur
(Fendoglu, 2007:26). Nitekim bu anayasanin ilan edilmesiyle birlikte
Osmanli Imparatorlugu yuzyillardan beri sirdirdigi mutlakiyet
yonetimine son verip, mesrutiyet ydnetimine gecmis ve bu anayasa ile
Meclis-i Umumi adi altinda bir parlamento (yasama organi) kurulmustur.

1876 Kanun-i Esasiye vergi ve vergilendirme agcisindan
baktigimizda; vergi ve vergili Odevine iliskin 20, 25  ve 96.
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maddelerinde verginin kanuniligdi ve 0Odeme glicine gdre alinmasi
ilkelerinin kabul edildigi gortlmektedir (Kumrulu, 1979:149). Kanun-i
Esasinin 20. maddesinde, “Tekdlifi mukarrere nizamati mahsusasina
tevfikan kaffei tebaa beyninde herkesin kudreti nisbetinde tarh wve
tevzi olunur” hikmii yer almaktadir. Bu madde, vergide genellik,
esitlik ve Odeme giliciine gdre vergi alma ilkelerini ifade etmektedir.
25 ve 96. maddeler ise kanunilik ilkesini acg¢ikg¢a belirtmektedir. 25.
maddeye gore, “Bir kanuna miistenit olmadikca vergi ve riisumat
nadmiaherle hic¢ kimseden bir akg¢e alinamaz”. 96. maddeye gbre,
“Tekdlifi devletin hicbiri bir kanun ile téyin olunmadikca vaz ve
tevzi ve istihsal olunamaz”. Yani 96. madde ile vergilerin bir kanun
ile tayin olunmadikca konulamaz, dagitilamaz ve alinamaz olduduna
isaret edilmektedir.

Ikinci Mesrutiyet dénemine iliskin olarak, vergiyle ilgili
olarak, 1876 esaslarindan farkli bir nokta gdrilmiiyor (Kumrulu,
1979:150) . Nitekim 1908’de kabul edilen Kanun-i Esasi, 1878 yilinda
yurtirlikten kaldirilmis anayasanin tekrar yiliriirlige girmesidir ve bu
anayasa kismen, 20 Nisan 1924 tarihine kadar vyiriirliikte kalmistair.
Bunun sebebi, Ankara’da toplanan Buytik Millet Meclisi’nin 20 Ocak
19217de kabul ettigi Teskilat-1 Esasiye Kanununun, ac¢ikca Kanun-i
Esasi’nin kaldirildigini ifade etmemis olmasidir. Bu baglamda, Kanun-i
Esasinin, Teskilat-1 Esasiye Kanunu 1le c¢elisen hikimleri 1921
Anayasasi 1ile yiurirltikten kaldirilmisken, bu anayasa ile c¢elismeyen
maddeleri ise 1924 Anayasasinin yirirlidge girmesine kadar devam
etmistir.

4.2. Cumhuriyet Doénemi Sonrasi Vergilendirme Yetkisi
(Taxation Authority in Post-Republican Era)

Cumhuriyet, kendini yoénetecek hikimetlerin ve yonetime yoén
verecek vyasama faaliyetlerini vyerine getirecek temsilcilerin halk
tarafindan belirli bir siire ig¢in ve Dbelirli vyetkilerle secildigi
yonetim big¢imi olup, egemenlik hakkinin belli bir kisi veya aileye ait
oldugu monarsik yonetim seklinden ¢ok farklidir. Bu Dbaglamda,
Cumhuriyet yonetim seklini benimseyen iilkelerde, konumuz olan verginin
yasalligi 1ilkesi vya da vergilendirmenin yasama faaliyetini vyapan
meclisler eliyle yapilmasi, vazgecilmez bir kural olarak anayasalarda
yerini almistir.

Ulkemizde Osmanli Imparatorludu sonrasinda 1921, 1924, 1961 ve
1982 anayasalari yapilmistir. Bu anayasalar, vergilendirme yetkisiyle
ilgili hikimler icermektedir.

4.2.1. 1921 Anayasasi (The 1921 Constitution)

Istanbul’un isgal altinda olmasinin bir sonucu olarak kurulan
Tirkiye Buylk Millet Meclisi 23 Nisan 1920'de vyaptigi ilk toplantisa
ile birlikte, vergilendirme yetkisini de kendi sahsinda
birlestirmistir. 1921 Anayasasinin sadelestirilmis 7. maddesinde
“Seriat hikimlerinin yerine getirilmesi, Dbilitin yasalarin konulmasi,
degistirilmesi, kaldirilmasi, anlasma ve baris yapma, savas ilani gibi
temel vyetkiler, Bluyik Millet Meclisi’ne aittir. Yasa ve tilziklerin
diizenlenmesinde, halkin tutum ve davranislarina en uygun ve zamanin
gereksinimlerine en elverisli seriat ve hukuk kurallari ile gelenek ve
gbrenekler dikkate alinir. Bakanlar Kurulunun gdrev ve sorumluludu,
6zel vyasayla belirlenir” hiukminden, acik olmasa da, vergilendirmeye
iliskin yetkinin kanun vyapma yetkisinden dolayi TBMM’'nde oldugdu
anlasilmaktadir. 1921 yilinin AJustos ayinda c¢ikarilan “Baskomutanlik
Kanunu” ile Meclis’in bitin yetkileri ¢ aylik siire icin, Baskomutan
Mustafa Kemal Pasaya devredilmistir. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa
kanunla kendisine verilen yasama yetkisini kullanarak “Ulusal
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Yikimlilik Emirlerini” vyayinlamistir. Bu emirler 7 AJustos 1921'de
yayinlanmis olup, toplami on maddeden ibarettir. Bu emirname hikimleri
ile vatandaslara ayni vergiler ve bazi hizmet yukimliltikleri
getirilmistir. “Baskomutanlik Kanununun” siiresinin dolmasindan sonra
ise, hikimetin c¢ikardigli bir teblig 1ile vergilendirme yetkisinin
TBMM’ye ait oldudu ilén edilmistir (Akyazan, 2009:5).

“Ulusal Yidkimlilik Emirleri” ¢cok kapsamli olmakla birlikte
olaganiistii bir durum nedeniyle vergilendirme yetkisinin meclis disinda
birine devredildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. 1982
Anayasasinin 91. maddesinde vyerini bulan sikiydnetim ve olaganiisti
hallerde kanun hikmunde kararname ¢ikarilabilme yetkisinin
vergilendirmeyi de kapsayici olmasi, s0z konusu emirnamelerle hikim
koyma gelenedinin devam ettigini gdstermektedir.

4.2.2. 1924 Anayasasi (The 1924 Constitution)

1924 Anayasasi’nin 84 ve 85. maddeleri vergi odevi ile
ilgilidir. 84. maddesinde; “Wergi, devletin genel giderleri 1icin,
halkin pay vermesi demektir. Bu esaslara aykiri olarak gercek veya
tlizel kisiler tarafindan veya onlar adina resimler, ondalik alinmasi
ve Dbaska yiklemeler vyapilmasi vyasaktir” hikmi vyer almaktadir. 85.
maddesinin 1. fikrasinda; “vergiler ancak kanunla salinir ve alinir”
htikmi vyer alirken, 2. fikrasinda ise; “devletce, illerin 0Ozel
idarelerince ve belediyelerce alinagelmekte olan resimler ve
yiklemeler, kanunlari vyapilincaya kadar alinabilir” denilmektedir.
Buna gore; Anayasanin 84. maddesiyle verginin kamu giderlerine katilma
payl oldudu, 85. maddesinin 1. fikrasiyla vergilerin ancak kanunla
salinip alinabilecedi belirtilirken, 2. fikrasi ile devlet, 1l 0ozel
idareleri ve belediyelerin geleneksel olarak topladiklari vergilerin,

yasalari c¢ikincaya kadar, tahsiline izin verilmistir. Ayrica bu
anayasa ile yurtutme organina vergi ile ilgili hicbir yetki
verilmemistir (Batirel, 2011:19). Bu yoéniyle; verginin kanuniligi

acisindan 1924 Anayasasinin 1982 Anayasasindan daha ileri seviyede
oldugunu ifade etmek vyanlis olmaz, ancak bu anayasanin uygulandigi
dénemde verginin kanunilik ilkesine aykiri nitelikte olan kanunlara da

rastlanmasi fiili durumun anayasal zeminle uyusmadigini
gostermektedir. Ornedin 1930 tarihli ve 1567 sayili Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunla, Bakanlar Kuruluna (yurttme

organina) ekonomiyi diizenlemek amaciyla genis c¢apta kurallar koyma
yetkisi verilmistir ve 1940 tarihli ve 3780 sayili Milli Koruma Kanunu
ile yine ekonominin diizenlenmesi amaciyla Bakanlar Kurulu’na c¢cok genis
yetkiler taninmistir. 1942 tarihli ve 4305 sayili kanun ile yirirlige
konulan Varlik Vergisi’nin matrah ve orani kanunda belirtilmemis wve bu
yuzden vergi miktarinin Dbelirlenmesinde yerel komisyonlara genis
yetkiler verilmistir ve bu durum, Varlik Vergisi’nde keyfi
uygulamalara sebep olmustur. Gortildigi lzere Varlik Vergisi Kanunu
Anayasa’da yer alan “kanunilik ilkesi”ni acik sekilde ihldl eden bir
kanundur (Akyazan, 2009:6-7).

Bununla Dbirlikte; Dbu kanunlarin yiridrlidge konulmasiyla 1924
Anayasasinda vergilendirme vyetkisi konusunda belirlenen prensiplerin
disina cikilmasinda, 1929 yilinda baslayan diinya ekonomik krizinin ve
1939-1945 yillarinda II. Dinya Savasi doneminin biylik 6lciide etkileri
oldugunu belirtmek gerekir (Akyazan, 2009:7). Her ne sebeple olursa
olsun anayasadan glUcini almayan bir islem tesis edilmis olmasi o donem
Tirkiye’sinde demokrasi kiultirinin henliz yerlesmedigini gOstermeye
yeterlidir.
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4.2.3. 1961 Anayasasi (The 1961 Constitution)

27 Mayis 1960 Askeri Harekdtini takiben ilk is yeni bir anayasa
yapmak olmustur. 1961 Anayasasi, 1960 ihtilali sonrasi olusturulan bir
kurucu meclis tarafindan hazirlanarak halkoyuna sunulmustur (Selcuk,
2010:5) . Bununla birlikte 1961 Anayasasi Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde
halkoylamasina sunulan ilk anayasadir.

1961 Anayasasi’nin 61. maddesi “Wergi Odevi” baslidi altinda
vergileme ile ilgili hususlari icermektedir. Bu maddenin 1.
fikrasinda; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {iizere, mali giliciine
gbre, vergi oOdemekle ylukimlidir” ifadesi yer alirken, 2. fikrasinda;
“WVergi, resim ve harglar ve benzeri mali yikimlilikler ancak kanunla
konulur” hikmi yer almaktadir. Bu maddenin birinci fikrasiyla yasa
koyucu herkesin vergi verecedini, ancak mali giice gdre vergilendirme
yapilacagini ifade ederken, ikinci fikrasiyla vergilerin kanuniligi
ilkesi hiikim altina alinmistir (Kumrulu, 1979:147).

1961 Anayasasinin sosyal hukuk devleti ilkesini (Anayasanin 2.
maddesi) benimsenmesiyle birlikte yiiritme organinin yetki alani
genislemistir. Bu durum; meclisin daha ©once kendisine ait olan
vergilendirme yetkisini vylurlitmeyle paylasmasina zemin olusturmustur.
Bu yetki paylasiminin altinda yatan en ©onemli sebep; vyasa c¢ikarmanin
zaman almasi nedeniyle, 0Ozellikle ekonomik konularda vergi politikasi
tedbirleri acisindan ©onemli, zorunlu ve ivedi hallerde kisa zamanda
karar alinarak, icra edilmemesi sonucu ulkenin sosyal ve ekonomik
diizeninin bozulma riskidir. Iste béyle bir durumda, yiiriitme organinin
toplanmasi ve c¢alismasi, yasama organl 1ile kiyaslanamayacak derecede
kolay ve hizli olmasi nedeniyle yiiriitme organina yetki vermeyi zorunlu
hale getirmistir (Yirekli, 1997:3). Bu baglamda, 20.09.1971 tarih ve
1488 sayili kanunla 1961 Anayasanin 61. maddesine asagidaki 3. fikra
eklenmistir; “Kanunun belli ettigi vyukari ve asagi hadler icinde
kalmak, ©6l¢i ve esaslara uygun olmak sartiyla, vergi, resim ve
harclarin muafiyet wve istisnalariyla nispet ve hadlerine 1iliskin
hitkiimlerde dedgisiklik vyapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir”.
Bu fikra hikmii; TBMM’nin, vergilendirme konusundaki vyetkisini icra
organi (yuritme) ile paylastidinin ifadesidir. Nitekim bu madde hikmi
halen yurtirlikte olan 1982 Anayasasina da Dbenzer Dbir ifade
kullanilarak gec¢cmistir.

Ozet olarak, 1961 Anayasasinin 61. maddesi; “kanunsuz vergi
olmaz, temsilsiz vergi olmaz” ilkesini hilkme baglamaktadir. Ancak,
1961 Anayasasinda vergilendirme vyetkisinin kullanilmasi ag¢isindan
temelde TBMM’'ne verilen vyetkiden Dbahsedilebilir olsa da, hangi
gerekgeye dayanirsa dayansin bu yetkinin ylirititme organiyla
paylasilmasi verginin kanuniligi ilkesini zedelemektedir.

4.2.4. 1982 Anayasasi (The 1982 Constitution)

Askeri Dbir ihtilal sonrasi olusturulan 1982 Anayasasinin 73.
maddesi vergi &devi ile ilgilidir. Verginin bir O6dev olmasi gOriisiinden
hareketle, “Wergi Odevi” ile 1ilgili diizenleme, “Temel Haklar ve
Odevler” baslikli ikinci kismin, “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli
dordincti béliminin 73. maddesinde vyer almistir. Anayasanin 73.
maddesinin 1. fikrasi; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak ilzere,
mali glicliine gobre, vergi o6demekle ylUukimlidir” hikmine yer vermektedir.
73. maddenin 2. fikrasi; “Wergi yikiinin adaletli ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amacidir” seklinde diizenlenmistir. Bu
madde hikiimleriyle devletin, vergl koyma yetkisini sadece kamu
giderlerini karsilamak amaciyla kullanabilecedi ifade edilmektedir.
Ayrica devlet Dbu yetkisini kullanirken maliye politikasinin sosyal
amaci geregi vyikimlilerin mali glici ile kamu giderlerini karsilama
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amac1l arasinda adil bir dengenin kurulmasini saglamalidir (Candan,
2010:1) .

73. maddenin 3. fikrasinda ise, “Wergi, resim, harc¢c ve benzeri
mali yikuimlilikler kanunla konulur, dedistirilir wveya kaldirilir”
hiikmi yer almaktadir. Anayasa’nin 7. maddesinde vyer alan “Yasama
yetkisi Turk Milleti adina Tiurkiye Buyltk Millet Meclisi’nindir. Bu
yetki devredilemez.” hikmii ile 73. maddenin Ucinci fikrasi birlikte
dederlendirildiginde, vergilendirme yetkisinin yasama organi
tarafindan c¢ikarilacak yasalarla kullanilacadi sonucuna varilmaktadir.
Verginin vyasalligi ilkesi olarak adlandirilan bu ilke, vergi, resim,
har¢ ve Dbenzeri kamusal erke dayali bitin yikimliliklerin vyasayla
dizenlenmesi gerekliligini ifade etmektedir. Bir Dbaska deyisle
verginin vyasalliginin temel ilkesi, vergilemenin sadlam bir vyasal
zemine sahip olmasi olarak anlasilmalidir (Vanistendael, 1996:2).

Ayrica vergilemede kanunilik ilkesinin benimsenmesi, hem birey
hem de devlet yoniinden o&nemli sonug¢lar dodurmaktadir. Birey ydniinden
sonug¢lar; verginin ancak halkin temsilcilerinden olusan yasama organil
tarafindan (temsilsiz vergi olmaz ilkesi) kanun cikartilarak
alinabilmesini (kanunsuz vergi olmaz ilkesi) saglarken, devlet
yoniinden sonuc¢lar ise; devletin vergiyi almak zorunda olmasini ve
O0denmeyen vergilerin zorla alinabilmesine imkan vermektedir.

1982 Anayasasinin 73. maddesinin dclinct fikrasi, 1961
Anayasasindaki hiikimden biraz farklidir. Aslinda her iki anayasada da
vergilerin kanun ile konulacadi hiikme baglanmis olmakla birlikte 1961
Anayasasinda “vergilerin de§istirilmesi ve kaldirilmasinin” kanun ile
yapilacadina vurgu yapilmamistir. Ancak bu durum, 1982 Anayasasinda
daha acik bir sekilde diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 167. maddesinin 2. fikrasi; “Dis ticaretin
ilke ekonomisinin yararina olmak izere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri {zerine vergi ve Dbenzeri
yuktmltlikler disinda ek mali yikiimlilikler koymaya ve bunlari
kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna vyetki verilebilir” seklinde
diizenlenmistir. Bu maddeden de anlasildigi iizere, ithalat, ihracat ve
diger dis ticaret islemleri ic¢in ek mali yikimlilikler koymak ve
bunlari kaldirmak ic¢in Bakanlar Kuruluna vyetki verilmektedir. 1982
Anayasasinin 73. maddesinin 4. fikrasi 1ile 167. maddesinin 2.
fikrasina gOdre Bakanlar Kurulu disinda hicbir organa, vergilendirme
ile ilgili dtzenleyici islemlerde bulunma yetkisi verilmemektedir. Her
iki maddeden de anlasildigina gbdre, Bakanlar Kurulu sadece kendisine
yetki wverilen konularda diizenleme vyapabilir wve Dbu yetkiyi ancak
anayasa ve kanunlarda belirlenen sinirlar icinde kullanabilir.

73. maddenin 4. fikrasinda ise; “Wergi, resim, harc¢c ve benzeri
mall ylUkUimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hilkimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asadi sinirlar
igcinde degisiklik vyapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”
seklindedir. Buna gOre; Bakanlar Kurulu, 73. maddenin 4. fikrasinda
sayilan konularda, vyasanin belirttigi alt ve Ust sinirlar ic¢inde
degisiklik yapabilecek, ancak bu sinirlari asacak bic¢imde herhangi bir
dizenleme getiremeyecektir. Ayrica bu fikradan, bir kanun tarafindan

Bakanlar Kuruluna boylesi bir yetki verilmedikcge, sdz konusu
degisiklik islemini yapabilmesinin mumkin olmayacagi da
anlasilmaktadir.

Bakanlar Kuruluna boyle bir yetki verilmesi, belirlenen
dizenleme alani itibariyle vergilendirme yetkisinin mutlak olarak
devri anlamina gelip gelmeyecedi literatiirde tartismali bir konudur.
73. maddenin 4. fikrasiyla verilen bu yetki cercevesinde, Bakanlar
Kurulunca bir wvergi oraninin sifira kadar indirilmesi, o verginin
kaldirilmasi anlamina gelecedi ydninde gorusler bulunmaktadair
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(Dogrusoz, 1998) . Buna karsilik, bir vergi oraninin sifira
indirilmesi, o verginin kaldirildigdi anlamina gelmedidi, verginin bir
kurum olarak devam ettigi ve Bakanlar Kurulunun ekonomik sartlara gore
gerektigi zaman bu orani yeniden kanuni sinirlar ic¢inde artirabilecedi
yoniinde gorisler de vardir (Bati, 2012). 1971 yilinda yirtrlige giren
1488 sayili yasayla 1961 Anayasasina eklenen Bakanlar Kurulana vyetki
devri konusundaki tadil htkmi konulana kadar savundudu fikrin aksine
bu dedisiklikten sonra Anayasa Mahkemesi de ikincisini hakli kilacak
sekilde gbériis belirtmistir (Batirel, 2011:20). Anayasa Mahkemesi bu
konudaki goriistini; “... vergi oranlarinin, kanunun belirttigi yukari
ve asadl sinirlar ic¢inde Bakanlar Kurulunca degistirilebilmesi, mevcut
ekonomik kosullarin 0Ozelliklerine gdre O&nemli sosyo-ekonomik amaglara
ulasabilmek ic¢in gereklidir. Bir oranin sifira indirilmesi, hic¢bir
zaman o verginin kaldirildigi anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir
kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlara
gbre 1istedidi =zaman Dbu orani yeniden kanunla Dbelirlenen diizeye
ylikseltebilir” seklinde ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararina gbdre, Bakanlar Kuruluna bu
yetkiyi taniyan kanunun, degisiklik vyapma yetkisinin hangi sinirlar
icerisinde kullanilabilecegini gdstermesi gerekmektedir. Baska Dbir
deyisle, bu yetkinin alt wve {Ust sinirlari kanunla gdsterilmelidir.
Dolayisiyla, Bakanlar Kurulu’na verilen yetki vergi ve Dbenzeri mali

yuktmltliklerin konulma ve kaldirilmalarini kapsamadigi gibi,
degistirilmelerini de ancak, Anayasa’daki konular ve yasayla
belirtilen sinirlar ig¢inde kapsayacaktar (Gurpinar ve Yildiz,
2009:869) .

Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki glinin kosullari gerekli
kildiginda kullanilmasi ig¢in verilmis bir yetkiyi ifade ettiginden,
Bakanlar Kurulu kendisine verilen yetki cercevesinde degisiklikleri
yaparken, bu degisikligin giniin ihtiyaclari ile uyumlu ve Olclli
olmasina dikkat etmelidir (Bati, 2012). Bu baglamda, anayasa 1ile
yasama organina verilen vergilendirme yetkisi, ylUrlitme organinca yine
anayasadan alinan yetkiyle kullanilmis olacadindan, verginin kanunilik
ilkesinin zedelenmeyecedi yoniinde deferlendirmeler adir basmaktadir.

Anayasanin 73. maddesi vyaninda Dbaska maddeleri de verginin
kanuniligi ilkesinin anayasal temellerini olusturmaktadir. 1982
Anayasasinin 2. maddesinde vurgulanan Tlirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal
bir hukuk devleti olduguna iliskin hiikiim; 6 ve 7. maddelerinde vyer
alan, egemenligin ulusa ait oldudgu ve yasama yetkisinin Tirk milleti
adina Tirkiye Biytk Millet Meclisine ait oldugu yolundaki hikimler
bunlar arasinda sayilabilir. Bu temel hitkimlerin yani sira anayasanin
hitkiimlerinden Dbazilaraz, dorudan vya da dolayli olarak verginin
kanuniligi ilkesine anayasal dayanak olusturmaktadirlar. Anayasanin 91
ve 153. maddeleri Dbu baglamda dederlendirilebilir. Anayasa’nin 091.
maddesinin 1. fikrasinda; “Tirkiye Biyik Millet Meclisi, Bakanlar
Kuruluna kanun hitkminde kararname ¢ikarma yetkisi wverebilir. Ancak
sikiydnetim (m.122) wve olaganiisti haller (m.120) sakli kalmak tlzere,
Anayasanin ikinci kisminin Dbirinci ve ikinci bdlumlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve 0Odevleri ile dordinci bodlimde yer alan
siyasi haklar ve 0devler kanun hiikminde kararnamelerle diizenlenemez”
hiikmii yer almaktadir. Bu madde metninden de anlasildigi lizere, siyasal
haklar ve Odevler icinde vergi 0©devi ile ilgili hususlar olagan
donemlerde Kanun Hikmunde Kararnamelerle dizenlenemeyecektir.
Anayasanin 153. maddenin 2. fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesinin bir
kanunu iptal ettikten sonra, kanun koyucu gibi hareketle, vyeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde hikiim tesis edemeyecedi belirtilmistir.
Buna gbre Anayasa Mahkemesi, kendini kanun koyucunun yerine koyarak
vergl konusunda diizenleme yapamayacaktir. Bu yoniyle 153. maddenin 2.
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fikrasa, anayasanin verginin kanuniligi ilkesine dayanak olarak
alinabilecek bir baska hikmi durumundadir.

5. YENI ANAYASA YAPIMI SURECI VE VERGILENDIRME YETKisi
(PROCESS OF NEW CONSTITUTION FORMATION AND TAXATION
AUTHORITY)

Yeni anayasa yapimi calismalarainin stirdigi son ddénemde,
vergilendirme yetkisi ile 1ilgili olarak, kamuoyuna sunulan; Prof.Dr.
Ergun Ozbudun baskanlidinda hazirlanan anayasa teklifi ile Nisan 2013
basinda grubu bulunan partiler tarafindan TBMM’'ne sunulan anayasa
teklifleri dikkat cekmektedir.

Ergun Ozbudun baskanlidinda bir komisyon tarafindan hazirlanan

anayasa tasladinin 41. maddesinde vergilendirme; “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak f{izere, mali glicine gdre vergi Odemekle
yuktmlidir. Vergi yikintin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye

politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve Dbenzeri malil
yuktmltlikler kanunla konulur, dedistirilir veya kaldirilir. Vergi,
resim, har¢ ve Dbenzeri mali yikimliltiklerin muaflik, distisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik vyapmak vyetkisi Bakanlar
Kuruluna; mahalli idareler tarafindan tarh, tahakkuk ve tahsil
edilenler ig¢in ise 1lgili mahallil idarenin sec¢imle olusan karar

organina verilebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu haliyle vergi
6devinin s6z konusu anayasa teklifindeki hali 1982 Anayasasinin 73.
maddesine Dbenzerdir. Sadece bu maddenin son fikrasina su ibare

eklenmistir. “.mahalli idareler tarafindan tarh, tahakkuk ve tahsil
edilenler ig¢in ise 1lgili mahalli idarenin sec¢imle olusan karar
organina verilebilir” (Dogruséz, 2007). Bu maddeden de anlasildig:
izere, vergilendirme vyetkisinin asil sahibi olan devlet bu yetkisini
yalnizca kendisi merkezi idare olarak kullanabilecedi gibi, kanunlarda
yapacagi dizenleme ile yerel ydnetimlerle de paylasabilmektedir. Diger
bir deyisle merkezi idarenin vergilendirme yetkisi genel olarak yasama
organi tarafindan kullanilmasina radmen belirli durumlarda bu yetkinin
yliritme organina devredildigi gorilmekle birlikte, sdz konusu anayasal
diizenleme teklifinde yerel yonetimlere de vergilendirme yetkisi
verilmek istenmektedir (Iinan wve Ekici, 2010:302). Bu haliyle séz
konusu anayasa teklifi, diger anayasalardan Dbir adim daha ileri
giderek vyasama organi tarafindan Dbelli sinirlar ig¢inde vyalnizca
yliritme organina taninan yetkilerin yerel meclislere de taninmasiyla
yerel yoénetimleri kendi sinirlarinda hiikimete paralel bir glcle
donatmayi ongdrmektedir (Gliler, 2007:2).

Vergilendirme yetkisinin hangi organ veya organlar tarafindan ve
nasil kullanilacagi tartismasi gec¢misten ginimize glndemdeki vyerini
korumustur. Vergilendirme yetkisinin tarihsel surecte gecirdigi
tartismalara Dbakildiginda bu yetkinin vyasama organi tarafindan
kullanilmasi gerektigi goérist adgirlik kazanmistir. Ancak bugline kadar
yapilan anayasalarda yasama organinin bu yetkisini yirtitme organi ile
paylasmasina yonelik hilkimler icermesi tartisma konusuyken, so6z konusu
anayasa teklifinde yiritme organi ile birlikte yerel yOnetimlere de
vergilendirme yetkisi verilmesi, tartismalara daha da
siddetlendirmistir (Inan ve Ekici, 2010: 311).

1982 Anayasasinin 121 ve 122. maddelerinde Bakanlar Kuruluna
olaganistl ve sikiydnetim ddnemlerinde gerekli gdrdigli konularda kanun
hikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi taninmistir (Saracoglu, 2003:178).
Ergun Ozbudun baskanliginda olusturulan anayasa teklifinde ise bu
dizenlemeler; 6, 104 ve 105'inci maddelerinde yer almaktadir.
Dolayisiyla bu anayasa teklifinde de Bakanlar Kuruluna olagan
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durumlarda taninan sinirli vergilendirme yetkisi olaganisti wve
sikiyonetim halleri i¢in de verilmistir.

1982 Anayasasinin dis ticareti diizenleyen 167/2 maddesi, s6z
konusu anayasa teklifinin 126. maddesinde diizenlenmistir. Gortluyor
ki, yliriitme organina vergilendirme vyetkisi asil, olaganisti ve
sikiydnetim durumlarinin disinda, dis ticaretin vergilendirilmesi
alaninda verilmistir.

Bugiin itibariyle Ergun Ozbudun baskanli§inda sunulan anayasa
teklifinin glindemden distiigi goriilmektedir. Bu nedenle olsa gerek,
mecliste grubu bulunan dért parti tarafindan yeni anayasa teklifleri
TBMM’ ne sunulmustur.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP-Ak Parti) tarafindan 5 Nisan 2013
tarihinde TBMM’ne sunulan anayasa teklifinin vergilendirme yetkisinin
devrini de etkileyecek en Onemli hiikmii Baskanlik sisteminin teklif
edilmis olmasidir (Onedio, 2013). Ak Parti tarafindan sunulan anayasa
teklifinde Baskanlikla ilgili olarak; “Devletin Sekli ve Temel Ilkeler
BOolimi madde 7: Yiritme vyetkisi, Baskan tarafindan kullanilir” hikmi
ile “Mali, Ekonomik ve Sosyal Hikimler bolimi piyasalarin
gelistirilmesi Dbaslikli madde 3/2. fikrasi: Dis ticaretin 1dlke
ekonomisinin vyararina olmak {zere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri {zerine vergi ve Dbenzeri
yuktmltlikler disinda ek malil yikimlilikler koymaya ve bunlara
kaldirmaya kanunla Baskana yetki verilebilir” hiikmii bulunmaktadir.

Diger taraftan, Ak Parti tarafindan sunulan yeni anayasa
teklifindeki ™“Mali, Ekonomik ve Sosyal Hikimler, Vergi YUkimldlugu

madde 1” kismi, herhangi bir teklifte Dbulunulmadan bos birakilmis
olmasi, dusundirtcidir. Bu kismin bos birakilmis olmasi ve anayasa
teklifinde Baskanlik sisteminin 6neriliyor olmasi birlikte

degerlendirildiginde; vergilendirme ile 1lgili olarak yerellesme ve
yerel idarelere vergileme hakkinda yetki devrinin disinildigi, ancak
anayasa yapim gdrismelerinin devam ettigi ve {ilkedeki terdri durdurma
ile 1ilgili olarak Dbuglinlerde izlenen slrecte toplumun, Ozellikle
milliyet¢i kesimlerin, bu sekilde yapilacak bir yetki devrine simdilik
tepkisini c¢ekmemek igin boyle yapilmis olabilecedi diisiniilmektedir. Bu
goriisi kismen destekleyici olan ise; vyine Ak Parti tarafindan,
yukarida bahsedildigi {izere Ergun Ozbudun baskanliginda bir komisyona
hazirlatilan anayasa teklifinde “.mahalli idareler tarafindan tarh,
tahakkuk wve tahsil edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yuktmliiliikleri i¢in 1ilgili mahalli idarenin sec¢imle olusan karar
organina verilebilecedi” seklinde bir ifadenin yer almis olmasidir.

Her ne kadar Ak Partinin anayasa teklifinde vergilendirme ile
ilgili bir teklif vyapilmamis olsa da, yukarida dis ticaretle ilgili
olarak Baskana yetki oOnerisinin 1982 Anayasasinda Bakanlar Kuruluna
verilen vyetki ile ayni olmasi, yine 1982 Anayasasinda Bakanlar
Kuruluna vergi, resim, harc¢ ve benzeri mali hikimlerle ilgili verilen
yetki devrinin aynisinin Baskana da verilmesinin disintldigint
gbsterir niteliktedir.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan 5 Nisan 2013 tarihinde
TBMM’'ne sunulan anayasa teklifinde; vergilendirme yetkisi ile 1ilgili
olarak Mali ve Ekonomik Hiikiimler Vergi Odevi baslikli béliimde “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak ilizere, mali glicine gdre, vergi O&odemekle
yukimlidir. Vergi kanunlari, vergi yikintin adaletli ve dengeli
dagilimi amacina uygun olarak konulur. Vergi, har¢ ve Dbenzeri mali
yuktmltlikler kanunla konulur, dedistirilir veya kaldirilir. Vergi,
harc ve benzeri mali yiukimltliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikimlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asadil sinirlar icinde degisiklik vyapma yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir. Kanunda belirtilen asadi sinir sifir olamaz.
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Yerel vyoénetimlere tahsis edilen vergiler ig¢in, kanunun Dbelirttigi
yukari ve asadgi sinirlar icinde kalmak, kanunda belirtilen slire, esas
ve kosullara uygun olmak sartiyla, ilgili yerel yonetimlerin secimle
olusan karar organlarina bunlarin oranlarini belirleme yetkisi
verilebilir. Dis ticaretin {ilke ekonomisinin vyararina olmak {izere
dizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve dier dis ticaret islemleri
iizerine vergi ve Dbenzeri mali yikimlilikler koymaya ve Dbunlari
kaldirmaya kanunla Bakanlar kuruluna yetki verilebilir” denilmektedir
(Onedio, 2013).

CHP’nin anayasa ©Onerisinde; 1982 Anayasasindan farkli olarak,
vergl kanunlarinda gOsterilen oranlarin sifir olamayacadi ve yerel
yonetimlere vergi oranlarini kanunlardaki sinirlar dahilinde belirleme
yetkisi verilmesi teklif edilmektedir. Bu ydéniyle CHP’nin vergi
yetkisinin yerel vydnetimlere devri hususunda dider partilere gbre en
radikal oneri oldugu gOrilmektedir.

Milliyetgi  Hareket Partisinin (MHP) yeni anayasa teklifinde

vergileme yetkisi ile ilgili olarak belirli bir Onerisi
bulunmamaktadir (Onedio, 2013). MHP’'nin bu konudaki tek Onerisi
“Piyasalarin gelistirilmesi ve tiketicinin korunmasi ..(2) Dis ticaret
islemleri izerine ilke ekonomisi yararina vergi ve benzeri

yuktmltlikler disinda ek mali yikimlilikler koymaya ve bunlara
kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir” seklinde olup,
bu teklifin 1982 Anayasasindaki 1ilgili konudaki hiikiimle ayni oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, MHP’ nin anayasa teklifinde
vergilendirme yetkisi ile 1ilgili herhangi bir teklifi olmasa da,
anayasa Onerisinin bitinid inceledidinde, merkezi bir ydnetim sistemini
savundugu ve 1982 Anayasasindaki hiikiimlere benzer bir anayasa Onerisi
sundugu goz online alinirsa, konumuz ac¢isindan 1982 Anayasasina paralel
bir gdrisinin oldudu sdylenebilir.

Son olarak, Baris ve Demokrasi Partisinin (BDP) anayasa teklifine
genel acidan bakildiginda (Onedio, 2013); Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin Nitelikleri Dbaslidinda, “Madde 1- ...(3) Devletin idari
yvaplsi ademi merkezi sistem esasina gdre dizenlenir. Devletin toprak
biitinliiine dokunulamaz”, Iktidarin Kaynadi baslidinda, “Madde 5 -

. (2) Yasama yetkisi  Tirkiye Buytk Millet Meclisine ve Bolge
Meclislerine aittir. (3) Yiriitme gbdrevi, anayasa ve kanunlar
cercevesinde, ademi merkezi yonetim esaslarina uygun olarak
Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Bodlge Baskanliklari tarafindan
yerine getirilir”, Piyasalarin Gelistirilmesi ve Dlizenlenmesi
basliginda, “.. (2) Dis ticaretin 1{lke ekonomisinin yararina olmak

{izere dlizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diJer dis ticaret
islemleri {izerine vergi ve Dbenzeri yikimltltkler disinda ek mali
yukimlulikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna
yetki verilebilir” seklinde dizenlendidi gdrulmektedir.

BDP, vergilendirme yetkisi ac¢isindan somut bir &neri sunmamakla
birlikte dis ticaretle 1ilgili olarak 1982 Anayasasindaki hiikmin
aynisini Oonermektedir. Bunun vyaninda; BDP’nin, anayasa teklifinde
yerellesmeye yapilan vurgu ile vergilendirme yetkisi birlikte
disintlirse, en az olasilikla, CHP'nin anayasa teklifinde ve Ak
Partinin Ergun Ozbudun baskanlidindaki komisyona hazirlattidi anayasa
teklifinde oldugu gibi verginin kanunlarinda belirtilen asadi ve
yukari sinirlar icerisinde Dbir oran Dbelirleme vyetkisinin yerel
idarelere birakilmasini isteyecedi Ongodrisiinde bulunmak yanlis olmaz.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC (EVALUATION AND RESULT)

Vergilendirme yetkisi, basta vergi olmak iizere resim, harc gibi
kamu gelirlerinin konulmasi, kaldirilmasi ve uygulanmasina iliskin
kurallarin yasalarla dizenlenmesini ifade eder. Verginin kanuniligi
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ilkesi de denilen bu kavram, Magna Carta’yla birlikte, halki temsil
eden meclisler tarafindan yerine getirilmektedir. Bugln itibariyle
demokrasiyle yonetilen bltin ilkelerde vergilendirme yetkisi
meclislere aittir. Bir Dbaska ifadeyle ileri demokratik {ilkelerde
herhangi bir verginin konulmasi, kaldirilmasi ve uygulanmasiyla ilgili
kurallar meclisler tarafindan kanun ¢ikarilmak suretiyle yerine
getirilmektedir. Bu tir Ulkelerde vergilendirme yetkisinin meclis
disinda herhangi bir kurum, kurulus, kisi vya da zlimre tarafindan
kullanilmasi mumkiin dedildir.

Tirkiye tarihine Dbakildiginda, vergilendirme yetkisi kavrami
temsili demokrasilerdeki uygulamalara benzer bir gdrintm kazanmaya
Senedi Ittifakla baslayip, Kurtulus Savasi yillari ve Cumhuriyet
déneminde vyapilan anayasalarda vyerini almistair. Ancak verginin
kanuniligi ilkesinin Tirkiye wuygulamasi ag¢isindan Dburada {izerinde
durulmasi gereken husus, bu yetkinin ileri demokrasiye sahip ilkelerde
oldugu gibi sadece meclis tarafindan m1i kullanildidinin cevabi
verilmelidir. Bir baska ifadeyle sikiydnetim ve olaganiistii hallerin
yogun olarak vyasandigi {lkemizde vergilendirme vyetkisinin sekteye
ugrayarak kanun hiikmiinde kararnamelere konu edilmis olmasi, Bakanlar
Kuruluna dis ticaretle ilgili ek mali vyikiimlilikler getirmek ve
yasalarla belirlenen asagdi vyukari vergi hadleri arasinda kalmak
kosuluyla vergili orani belirlemek vyetkisinin anayasayla verilmesinin
meclisin vergilendirme vyetkisini sinirlayip sinirlamadigina iliskin
sorularin ve ileri demokrasiye sahip {ilkelerde de Dbuna Dbenzer
uygulamalarin olup olmadidinin cevap bulmasi gerekir.

Vergi oranlarinin asagdi ve yukari hadler arasinda belirlenmesi
yetkisinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesine iliskin yetkinin
anayasaya aykiriligil yoninden Anayasa Mahkemesine vyapilan basvuru
sonucu verilen 19.03.1987 tarih ve Esas No 1986/5 ve Karar No 1987/7
(Batirel, 2011:21) ile konu hakkinda daha o6nce verdidi kararin aksine
sb6z konusu uygulamanin anayasaya aykiri olmadidi ve Bakanlar Kuruluna
verilen bu yetkinin vergilendirme yetkisine halel getirmeyecedi
yoninde karar verilmistir. Ancak, AB’ye Uye 1ilkelerde vergilendirme
yetkisiyle ilgili vyapilan bir c¢alismada (Batirel, 2011:14), vyine ABD,
Iingiltere, Fransa, Almanya, Belgika, Danimarka ve 1Italya vergi
sistemlerinin vergilendirme yetkisi kapsaminda incelendidgi bir diger
eserde (Glnes, 2008:59-63) ve AB ve ABD ic¢in vyapilan baska bir
calismada (Buyrukoglu, Giiler, 2011:153) bu ttlkelerde vergilendirme
yetkisinin yiritme erkine devredildigine iliskin bir hikim bulunmadigdi
ifade edilmistir.

Yeni anayasa yapim sirecinde partilerin anayasa tekliflerinde
vergilendirme vyetkisine iliskin c¢ok ag¢ik ve kapsamli O&neriler yer
almamis olsa da, partilerin bu konudaki oOnerilerinin yeni anayasadan
beklentilerine gore sekillendigi anlasilmaktadir. Yeni anayasa yapim
sirecinde partilerin tekliflerinde, Tirkiye’de wuzun vyillardir devam
eden terdr siirecinin sona ermesi ve baskanlik sistemi tartismalarinin
bir sonucu olarak yerellesmenin etkileri daha fazla hissedilmektedir.

Bu durum Ak Parti gibi baskanlik sistemi taraftari parti ile
yerellesme taraftari BDP’nin vyeni anayasa tekliflerine daha fazla
yansimistir. Bu anlamda, Ak Parti tarafindan Prof.Dr. Ergun Ozbudun
baskanliginda olusturulan komisyona hazirlatilan anayasa teklifinde,
daha o6nceki anayasalardan farkli olarak, vyerel meclislere vergi,
resim, har¢ ve benzeri malil yikimliliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asadil sinirlar icinde degisiklik vyapma yetkisi verilmesi
yoniinde teklifle yerellesmeye vurgu yapilmistir.

Ak Parti tarafindan 5 Nisan 2013 tarihinde TBMM’ne sunulan bir
baska anayasa teklifinin vergilendirme yetkisinin devrini de
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etkileyecek en ©Onemli hikmi Baskanlik sisteminin teklif edilmis
olmasidir. Bu anayasa teklifinde vergilendirmeye iliskin kisim bos
birakilmis olup, bu konuda tek o6neri, dis ticaretle ilgili olarak ek
mali yikimlilikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Baskana yetki
verilebilir seklindedir.

Her ne kadar Ak Partinin anayasa teklifi vergilendirme 1ile
ilgili bir teklif igermiyor olsa da, ayni teklif ig¢inde dis ticaretle
ilgili olarak Baskana yetki o6nerisinin yapilmis olmasi ve bu onerinin
1982 Anayasasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki ile ayni olmasi,
yine 1982 Anayasasinda Bakanlar Kuruluna vergi, resim, harc ve benzeri
mali hikimlerle 1ilgili verilen yetki devrinin aynisinin Baskana da
verilmesinin diistinildigini gosterir niteliktedir.

CHP tarafindan 5 Nisan 2013 tarihinde TBMM’ne sunulan anayasa
6bnerisinde; 1982 Anayasasindan farkli olarak, vergi kanunlarinda
gdsterilen oranlarin sifir olamayacadi ve yerel ydnetimlere vergi
oranlarini kanunlardaki sinirlar dahilinde belirleme yetkisi verilmesi
teklif edilmektedir. Bu yoniiyle CHP'nin vergi vyetkisinin yerel
yonetimlere devri hususunda diger partilere gdre en radikal Oneri
oldugu gorilmektedir.

MHP’nin vyeni anayasa teklifinde vergileme vyetkisi ile 1ilgili
olarak belirli bir ©&nerisi bulunmamaktadir. MHP’nin bu konudaki tek
O6nerisi dis ticaret islemleriyle 1ilgili ek mali yikimlilikler koymaya
ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir
seklinde olup, bu teklifin 1982 Anayasasindaki ilgili konudaki hiikiimle
ayni oldugu gdrilmektedir. DiJer taraftan, MHP’nin anayasa teklifinde
vergilendirme yetkisi ile 1ilgili herhangi bir teklifi olmasa da,
anayasa Onerisinin bitinid inceledidinde, merkezi bir ydnetim sistemini
savundugu ve 1982 Anayasasindaki hiikiimlere benzer bir anayasa Onerisi
sundugu g6z ©online alinirsa konumuz ag¢isindan 1982 Anayasasina paralel
bir goritsiinin oldugu sdylenebilir.

BDP'nin anayasa teklifine genel acidan bakildiginda; Devletin
idari vyapisi ademi merkezi sistem esasina gdre diizenlenir, vyasama
yetkisi TBMM'ne ve B&lge Meclislerine aittir, ylUriitme gdrevi, anayasa
ve kanunlar cercevesinde, ademi merkezi ydnetim esaslarina uygun
olarak Cumhurbaskanzi, Bakanlar Kurulu ve Bolge Baskanliklarza
tarafindan yerine getirilir seklindedir. Bu yoniyle BDP’'nin
yerellesmeye glicli bir wvurgu vyaptidzi, dolayisiyla vergilendirme
yetkisinin merkezden yerele dodru kaymasi yoéniinde bir goriisi
savunacagil anlasilmaktadir. BDP’'nin mali konulardaki tek Onerisi dis
ticarette ek mali yukimlilikler getirme yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilmesinin teklif edilmis olmasidir.

Sonuc¢ olarak;

e Vergilendirme yetkisi ile 1ilgili Magna Carta’dan bugiine verilen
miicadele sonucu s6z konusu yetkinin yasama organlari tarafindan
kullanilmasi gerektigi yolundaki c¢agdas gdriisten uzaklasmamak
icin; yeni anayasada sikiydnetim ve olaganiistii donemlerde
vergilerle 1ilgili KHK ¢ikarma yetkisi, dis ticaret veya baska
nedenlerle ek mali yikimlilikler getirme hakki verilmesi ya da
kanunlarla belirlenen vergi oranlarinin asadi vyukari hadleri
arasinda bir oran belirleme hakki yiliriitmeye birakilmamalidir.

e TBMM’'nde grubu bulunan partilerden c¢ogunluga sahip AKP’nin
O0nerdigi baskanlik sistemi ve BDP'nin &nerisi olan yerellesme ya
da ademi merkeziyetcilik, terdrin durdurulmasiyla ilgili silirecle
birlikte disintildiginde, vyeni anayasa yapimi sirecinde daha
fazla {izerinde durulacak konular olarak dikkat cekmektedir.

e Yeni anayasa yapimi slirecinde baskanlik sistemi, vyari baskanlik
sistemi ve parlamenter sistem arasinda hangisi secilirse
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10.

11.

12.

13.

seg¢ilsin, vergilendirme vyetkisi meclis tekelinde korunmali ve
baskanlik sistemine karar verilmesi durumunda, ABD’de uygulanan
baskanlik sisteminde oldugu gibi vergilendirme vyetkisi sadece
Kongre’nin (Meclis) ilgi alanina birakilmalidir.

Yerellesme konusunda anayasada bir diizenleme yapilmasi durumunda
vergileme yetkisinin devrinin faydali olabilecedi, ancak basta
initer yapinin bozulacadi yonindeki siyasi kaygilar olmak {iizere
yerellesmenin maliyet fayda analizleri ¢ok iyi vyapilarak konu
hakkinda karar verilmelidir.
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