ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy
m 2012, Volume: 7, Number: 3, Article Number: 3C0098

NWSA-SOCIAL SCIENCES
Received: April 2012

Accepted: July 2012 Ebru Giizelcik Ural
Series : 3C Istanbul Ticaret University
ISSN : 1308-7444 eural@iticu.edu.tr
© 2010 www.newwsa.com Istanbul-Turkey

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK CALISMALARINDA ETKINLIK KOSULLARI VE
SUDAKI AYAK IZiM PROJESI’NIN INCELENMESI

OZET

Kiresel sorunlarla micadelede iistlerine buyuk sorumluluk
yiklenen isgletmeler, kurumsal sosyal sorumluluklarini gerceklestirmek
lizere Dbirtakim faaliyetlerde Dbulunmaktadirlar. Sosyal Dbir nedenle
iliskilendirilmis pazarlama c¢alismalari, gbz boyamaya ve sahte imaj
yaratmaya doniik pazarlama iletisimi c¢alismalari, bir defalik yapilan
hayirseverlik calismalara sosyal sorumluluk ada altinda
gerceklestirilmektedir. Bu da toplumun sosyal sorumluluk calismalarina
supheyle bakmasina yol ac¢maktadir. Bu nedenle bu c¢alismada kurumsal
sosyal sorumluluk c¢alismalarinin sinirlari belirlenmekte ve kurumsal

sosyal sorumluluk calismalarinda etkinlik kosullara ortaya
konulmaktadir. Ayrica Sudaki Ayak Izim projesi etkinlik kosullari
olan sirdiiriilebilirlik, samimiyet, siireklilik, hesap verebilirlik,

yonetim wve c¢alisanlarin katilimi, misyon, vizyon ve temel dederlerle
uyumu, sivil toplum kuruluslariyla isbirlidi ve gdéniillilik acisindan
incelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
Strdirtlebilirlik, Hesap Verebilirlik,
Unilever, Sudaki Ayak Izim

CRITERIAS FOR EFFECTIVE CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY PROJECTS
AND THE ANALYSIS OF WATER FOOTPRINT PROJECT

ABSTRACT

Corporations, which undertake great —responsibility towards
solving global problems, realize projects to fulfill their corporate
social responsibilities (CSR). Marketing projects associated with a

social cause, marketing communications projects with the aim of
window-dressing and creating a fake image, one-shot philanthropical
activities are realized under the name of social responsibility. Thus
causing people to look at the social responsibility projects with
skepticism. Therefore; the limits of the social responsibility
projects are defined and the criterias for effective CSR projects are
examined in this study. Additionally, Water Footprint, as an effective
CSR project, 1s analyzed in terms of criterias of effectiveness;
sustainability, sincerity, continuity, accountability, participation
of management and employees, mission and vision, consistency with
core values, cooperation with NGO’s and volunteerism.
Keywords: Corporate Social Responsibility, Sustainability,
Accountability, Unilever, Water Footprint
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Kiresellesmeyle birlikte diinyanin kaynaklarinin sonsuz olmadigdi,
iriin ve faaliyetlerin cevresel etkilerinin yerel ve bdlgesel kalmayip,
kiiresel hale geldigi artik tim dinyada kabul edilmektedir. Yasadigimiz
cagda faaliyetlerle birlikte sorunlar da kiiresel hale gelmektedir. Bu
durum kiresel sorunlarin ¢ozuUminde isletmelere Dbluyluk bir sorumluluk
yiklemektedir. Kiresel sorunlarin ¢ozUmli isletmelerin sorunlarin
ciddiyetini farkina varmasiyla sadlanacaktir. Sorunlar gdrmezden
gelinirse isletmelerin is vyapacaklari bir c¢evrenin olmayacadi bir
gercektir. Artik klresel pazarda var olabilmek, insana verilen deger
ve saygiyla O0lclilmektedir. Bugiinin tiketicisi beklenti ve
ihtiyag¢larinin en Ust dizeyde karsilanmasinin yanl sira, kendisine ve
yasadigi cevreye deder verilmesini, saygili gdsterilmesini talep etmekte
ve secimini, sosyal sorumluludunu istlenen kurumlardan yana
yapmaktadir.

Yirmi birinci yiizyil, kurumlarin de§erleriyle ayakta kalacaklara
bir yizyil olacaktir. Bu noktada sirketleri yodneten liderlere ve
onlarin iletisim danismanlarina biyik sorumluluk diismektedir.
Gunimiizde basarili 1liderler, vyonettikleri sirketin, c¢alisanlarin ve
yasadiklari c¢evrenin faydasi ile toplum c¢ikarlari arasinda denge
kurmayi basaran liderler olacaktir (Aydede, 2007: 13). Bir baska
deyisle glUntmizde etkili liderlerin en Onemli Ozelliklerinden biri;
sosyal sorumluluk anlayisina sahip olmalaridir.

Sorumsuz bir sekilde {retim vyapan ve c¢evreyi tahrip eden
kuruluslarin neden oldudu su kirliligi, hammadde kaynaklarinin israfi,
yesil alanlarin tahrip edilmesi, kiiresel 1sinma vb. gibi c¢evresel
sorunlar diinya yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Gunimiizde vyasadigimiz ekolojik c¢evrenin bozulmasina karsi toplumun
gosterdigi tepkiler isgletmeleri c¢evre konusunda duyarli hale gelmeye
zorlamaktadir (Emhan, 2007: 248).

Sosyal beklentiler glniimizde 30 yil O&ncesine gobre c¢ok fazladir
ve artik kuruluslarin toplum icin daha fazla sey yapmasi
beklenmektedir. Insan haklari, =zorla calistirma, cevre duyarlilidi ve
givenli c¢alisma sartlari gibi konular, sosyal sorumluluk iceren
kurumsal politikalar i¢in toplumlarin Dbaskisi olduk¢a kuruluslarin
gliindeminde giderek ©Onemi artan konular olacaktir (Daugherty
2001:390) .

Yasadigimiz c¢agda kurumlarin temel gdrevi, kendi gdrevlerini
seffaf, hesap verilebilir, vyasalara uyumlu sekilde vyerine getirmek
oldugu kadar, ig¢inde Dbulunduklari toplumun ve kiiresel sorunlarin
¢oOzimline katkida bulunmaktir (Aydede, 2007: 25). Bir Dbaska deyisle
dinyanin gelecedi ac¢isindan kurumlarin kurumsal c¢ikarlar ile toplumsal
¢ikarlar arasinda denge kurmalari bir zorunluluktur.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI
(CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY CONCEPT)

Avrupa Komisyonu’nun Haziran 2004 tarihinde “Corporate Social
Responsibility and Trade Policy” adi ile yayinladigdi belgede kurumsal
sosyal sorumluluk su sekilde tanimlanmaktadir (Human Resources
Dergisi, 2004: 36):

“ Kurumsal sosyal sorumluluk, silrdiiriilebilir gelismeye dair arti

bir degerdir. Gelisme c¢ergevesi 1i¢erisinde, yeni bin yilin

hedeflerine ulasmada, yoksulludu azaltarak stirdiirtilebilir
gelismeyi saglayan bir aracgctir.”

Strdirilebilir gelisme, ekonomik gelismenin cevreye zarar
vermeden sadlanmasi gerektidine dikkat ceken bir kavramdir. Isletmeler
artan bir sekilde sosyal oyuncular olarak kendi rollerinin farkina
varmakta ve c¢evreyle 1lgili konulari bir tehdit olarak algilamak
yerine, gunlik faaliyetlerin bir parcasi olarak gormektedirler.
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) “Tirkiye’de
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu”’nda kurumsal sosyal
sorumluluk; “sosyal, cevresel, ekonomik ve etik kavramlarin ydnetimi
ve sirketlerin bu alanlarda sosyal paydas beklentilerine olan
duyarliligi” olarak tanimlanmaktadir (2008: 4).

Argiiden (2002: 9) kurumsal sosyal sorumlulugu, “daha iyi bir
toplum ve daha iyi bir ¢evre ic¢cin kurumun goniillli olarak katkida
bulunmasi” seklinde tanimlamaktadir. Philip Kotler wve Nancy Lee’de
(2005: 3) Dbenzer Dbir tanim yaparak kurumsal sosyal sorumluludu;
“istede Dbagli 1s uygulamalari ve kurumsal kaynaklarin katkilara
araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek i¢in {stlenilen Dbir
yikimltlik” olarak ifade etmektedir. Her iki tanimda da dikkat c¢ekici
olan nokta, kurumsal sosyal sorumlulugun siirdiiriilebilir ekonomik
gelisme ve toplumsal refaha olan katkisidir.

Bir baska tanima gdére; iyi vatandasligin bir diJer terimi olan
sosyal sorumluluk, “cevreyi tehdit etmeyen ve toplumun sosyal, politik
ve ekonomik gelisimine olumlu katkida bulunan {Urinler {UUretmek ve
hizmetler sunmaktir. Faaliyet gdsterilen alan her ne olursa olsun,
calisanlara adil ve esit davranmaktir. Ayrimcilik yapmamak,
calisanlari c¢ok ucuz icretlere kéle gibi c¢alistirmamaktir” (Newsom vd.
2000: 224).

Bu tanimlarin ortak noktalarindan hareketle kurumsal sosyal
sorumlulugu; toplumsal refahi arttirarak siirdiiriilebilir gelismeyi
saglamaya doniik goénilliilik esasina dayali 1s wuygulamalari olarak

tanimlamak mumkindtr. Gunimtzde toplumsal refahi; sadece devlet
politikalaraiyla saglamanin mimkin olmadigzi, isletmelerin sosyal
sorumluluklarini {Ustlenmelerinin bir zorunluluk oldudu bilinen bir
gercgektir.

Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluklarinin geredi olarak;
ekonomik amaclarini gercgeklestirirken, Dbir taraftan topluma zarar
veren veya olumsuz etki vyapan faaliyetleri ortadan kaldirarak sosyal
dengeyi korumali; diJer yandan da toplumun refah ve sagdlidina hizmet
eden faaliyetlerde bulunarak, sosyal faydayi arttirmali, gerektidinde
sosyal sorunlari c¢ozmek ic¢in kendi kaynaklarini tahsis etmelidirler
(Marmara, 2006: 121).

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK CALISMALARININ SINIRLARI
(LIMITS OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY PROJECTS)

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ile ilgili kuramsal calismalar
incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili klasik ve sosyo-
ekonomik goriis olmak tizere iki farkli goriis bulundugu goériilmektedir.
Klasik goris, isletmelerin sadece kdrlarini maksimize etme
sorumlulugunu ifade etmektedir. Sosyo-ekonomik gdriis ise, isletmelerin
sadece isletme kérlari ile dedil sosyal refahin artmasi ile de ilgili
olmalari gerektidini aciklamaktadir (Top ve Oner, 2008: 99).

Amerika’da Enron ile birlikte ortaya c¢ikan etik skandallar ve
sirket iflaslarindan tim dinyadaki is c¢evreleri ©&Snemli dersler
¢ikarmislardir. Bu skandallar, sirdirtlebilirlik ve uzun vadeli basari
konularinda kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yoénetisim gibi
kavramlarin Onemine dikkat c¢ekmekte ve 1s etidine Dbagli, faaliyet
gbsterdigi toplumun c¢ikarlarinin Dbilincinde olan ve ig¢inde is
yaptiklari topluma ve c¢evreye karsi sorumluluklarini yerine getiren
bir kurumun basarisinin uzun vadeli ve itibarinin giiglid olacagdini
ortaya koymaktadir.

Aydede’ye gbre (2007: 137) KSS bir moda degdil, yasam ve yodnetim
bicimi olmalidir. Sosyal sorumluluk projeleri kurumsal veya bireysel
acilardan incelendiginde; arac¢ dedil amac¢ olmalidir. Slrecler iyi
yonetilmeli, kiyaslanmalili ve sirdiriilebilir olmalidir. Kurumsal ve
toplumsal sorumluluk tasiyan kurum, ©oncelikle kéri wvarliginin temel
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nedeni olarak gormekten vazgecmelidir. Ardindan da calisma felsefesini
gbzden gec¢irip, c¢alisanlarinin hakkini koruyan, 1is garantisi veren,
cevreye zarar vermeyen, toplumsal olaylara karsi duyarli bir vyapi
kazanmaya calismalidir.

Bir baska deyisle kéri wvarliginin temel nedeni olarak gdren
kurumlar, kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarini ké&r etmek izere bir
ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Oysa kurumsal sosyal sorumluluk dogal
bir is yapma yoludur. Amaci da toplumsal fayda yaratmaktir.

Ancak gintimizde kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinda
toplumsal fayda saglamak bir ama¢ olmasi gerekirken, kurumsal itibari
glig¢lendirmeye yonelik bir ara¢ gibi kullanilmaya baslanmistir (Aydede,
2007: 12).

Kurumlarin sosyal sorumluluk c¢alismalarinda temel amag¢; sosyal
avukat rolini Ustlenerek topluma yarar ve katki saglayacak
uygulamalarla yasam kalitesini artirmak olmalidir. Dinyada her alanda
oldugu gibi, KSS alaninda da gbzlenen gelismeler sosyal sorumluluk
calismalarinin sadece itibari artirmak i¢in yapilan bir c¢esit reklam
gibi goriilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Gelismis {lkelerde
biyik isletmeler varliklarinin, toplumlarin gelismesine bagla
oldugunun farkindadirlar. Isletmelerin sosyal sorumluluk adina
yaptiklari samimi ve slrdirilebilir c¢abalar halk tarafindan biylk
takdirle karsilanmaktadir (Kelgdkmen, 2010: 315-316).

Turkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk uygulamasi olarak sunulan
faaliyetlerin c¢odu gercek bir kurumsal sosyal sorumluluk niteligi
tasimamaktadir. Toplum yarariyla herhangi bir sekilde iliskilendirilen
cesitli etkinliklere toplumsal sorumluluk kimligi kazandirilmaya
calisilmaktadir. Yoksullara, kimsesizlere yardim etmek ya da gencgler,
cocuklar ve engellilere doniik faaliyetlerde bulunmak toplumsal
sorumluluk olarak sunulmaya baslamistir. Gercekte sosyal sorumluluk
sayillmasi mumkiin olmayan bu tir uygulamalarla kamuoyu yaniltilmakta bu
sayede hem hedef kitlelerin godzliinde deder kazanma amaclanmaktadir. Bu
cabalar, toplumsal sorumluluk anlayisiyla topluma dedil, sadece kisa
yoldan kurumlarin satisini arttirma, reklamini yapma, imaj diizeltme ya
da yikseltme gibi 6zel amaclara hizmet etmektedir (Simsek, 2010: 127).

Ayni sekilde Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP)
hazirladigs “Tlrkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme
Raporu”’nda (2008: 3), Ulkemizde KSS’'nin daha c¢ok pazarlama ve
kurumsal itibar vyaratmak i¢in Dbir ara¢ olarak algilandigi ifade
edilmektedir. Is cevrelerinde KSS’nin tanimi ile ilgili bir karmasa
mevcuttur ve bu karmasa kendini KSS uygulamalarinda da g&stermektedir.
Buna karsin, yine 1is c¢evrelerinde hem kendi is faaliyetlerini, hem de
toplumu gelistirebilmek icin gli¢gli Dbir caba sergilendigi de
gdzlenmistir. Bu c¢abalar arasinda sponsorluk aktiviteleri wve c¢esitli
sivil toplum kuruluslari (STK’lar) ile ortak yiiritilen toplumsal
projeler ilk siralarda vyer almaktadir. Diger taraftan raporda,
Tirkiye’de bu sireci bir sistem d&hilinde gelistirerek KSS hakkinda
dogru anlayisi ve vyaklasimlari gbdsterecek ve araclari tanitacak
kurumsallasmis bir liderlik vyapisinin uzak oldugunun da alta
¢izilmektedir Bu c¢ergevede KSS’nin daha etkin bir sekilde hayata
gecirilebilmesi ig¢in, taniminin, hedef wve c¢iktilarinin diger sosyal
aktorlerle, is dinyasinin da genis katilimi ile ayrintili sekilde
tartisilmasi ve paylasilmasi gerekmektedir.

Corporate Watch’un KSS kavrami ile ilgili 2006 tarihli raporunda
yer alan ve KSS’yi elestiren gorlislere gdre; isletmelerin ana amac¢lari
hissedar ya da ortaklarinin karlarini maksimize etmektir. Bu nedenle
isletmelerden KSS adi altindaki faaliyetlerinde, gbéntlden ve samimi

bir sekilde davranmalari beklenemez. KSs, her zaman denetimden
kag¢inmak, hasarlari ortmek ve halkin 1isbirligdini sadlamak ig¢in
kullanilan bir sistemdir. Bugin KSS 1lideri olarak gorilen c¢odu

218



e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Social Sciences, 3C0098, 7, (3), 215-234.
Glizelcik Ural, E.

isletmenin geg¢misinde KSS’nin Ozine ters, toplumsal sorumluludu hicge
sayan koti uygulamalar yer almaktadir. Bu noktada KSS, kotu
uygulamalari mesrulastirmak icin bir arac ve bir nevi gbdz boyama
politikasi haline gelmektedir. Raporda, kurumsal cevreci bir isletme
icin bile yegidne amacin para kazanmak oldudu anlatilmaktadir. Isletme
drettigi c¢evresel atiktan bir miktar kisarak ve bunu da c¢evresel
duyarliliginin bir gostergesi seklinde aciklayarak kotl uygulamalarini
maskeleme yoluna gitmektedir (Pekmezci, 2009: 6-7).

Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarindan pek cok
beklentileri wvardir. Elbette isletmelerin amaci kdr elde etmektir.
Ancak burada ©onemli olan sosyal sorunlarin, isletmelerin ekonomik
amaclarina arac¢ edilmemesidir. Kurumsal sosyal sorumluluk ekonomik
amaclara ulasmada bir arac¢ olarak goériliiyorsa, topluma fayda yaratma
yerine, isletmeye imaj yaratmaya doéniik maniptlasyon c¢alismasina
doniisecektir.

Bu tehlikeyi gdren Welford (2005: 14-15) kurumsal sosyal
sorumluludun, glinimizde dodJru seyi yapmaktan daha c¢ok, marka ve imaj
konusu haline geldigini ifade ederek, bu tehlike nedeni ile kurumsal
sosyal sorumluluk konusunun iletisim ve halkla iliskiler
departmanlarinin isi olmaktan c¢ikarilmasi gerektigini soylemektedir.
Eger kurumsal sosyal sorumluluk Dbir arz =zinciri konusu olarak
gorilirse, vyapilan aktivitelerin 1imaj vyaratma disinda bir anlami
olmayacaktir. Bu nedenle, eger bir isletme miisterilerinin talep
ettiginden daha fazla sey yapiyorsa, kisaca miisterilerinin o6niinde ise,
bu iyi bir istir, c¢linkii yapilan is doJrudur. Ornedin bir isletme
misterilerinin daha az talep ettidi c¢alisanlara ve c¢evreye yonelik
sosyal sorumluluk c¢alismalari yapiyorsa bu etik bir yaklasimdir.

Calisanlarin sendikalasma hakkina saygi gdstermeyen, kayit disi
calisarak her tir soémuUrtiyll uygulayabilen sirketlerin sosyal acg¢idan
hicbir sorumluluk kaygisi tasidiklari sdylenemez. Bu nedenle cesitli
halkla iliskiler ve reklé&m tekniklerini kullanarak gerceklestirdikleri
sosyal sorumluluk kampanyalari da gercedi vyansitmayan, sahte imaj
yaratmaya dontk halkla iliskiler vya da rekldm calismalarindan
ibarettir (Ural ve Yilmaz, 2005: 21).

Bacasina filtre taktirmayip cevreyi kirleten ¢imento
fabrikasinin, agac¢ dikme kampanyasi yaptirarak, “sosyal sorumlulugunu”
yerine getirdigi sdylenemez. Bu ¢alisma, isletmeye sahte 1imaj

yaratmaya doéntik etik wve samimi olmayan Dbir halkla iliskiler
calismasidir. Clnkdl bir tarafta aga¢ dikerken diger vyandan bacadan
¢ikan ¢imento =zerrecikleri, fabrika civarindaki adag¢lari kurutacak,
insanlarin sagligini tehdit edecektir (Ural ve Yilmaz, 2005: 21).

Isletmeler bir defalik vyapilan hayirseverlik projelerinden ve
ingilizce’de green-marketing ve window-dressing olarak gecen goz
boyamaya doéniik projelerden uzak durmalidirlar. Cunkidli bu tir projeler
yalnizca kisa slire i¢in insanlari etkilemektedir. Projelerin gercekte
hangi amag¢larla vyapildigini fark eden tiketiciler, isletmeye ve
isletmenin sosyal sorumluluk adiyla vyaptidi ©projelere stpheyle
bakmakta bu da tiketicilerin kurumlara olan givenini yok etmektedir.

Gorildigld gibi isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramina
yvaklasimi farklalak gOstermektedir. Bazilara kurumsal sosyal
sorumlulugu kir elde etme araci olarak gdriirken, bazilari toplumsal
refahi arttirmayi amaclayan bir anlayis olarak dederlendirmektedir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayislarinin diizeyini
belirlemeye donik c¢alismalar vyapan Johnson (2003: 36), KSS’nin,
cevreye toksik atiklar atan veya tlketicilere aldatici reklamlar
yonelten “somurtuci” isletmelerden, sosyal degisimi misyonunun
merkezine tasiyan “sosyal avukat” olan isletmelere dogru farkli
dizeylerde olustugunu vurgulamaktadir. Bu &lgede gdre KSS isletmelerde
5 farkli dizeyde yasanmaktadir. Bunlar (Kelgdkmen, 2010: 311-312);
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o Yasal olmayan/sorumluluk sahibi olmaya
o Kismen uyuml

o Cogunlukla uyuml

o Strateji

o Sosyal avukat olarak siralanmaktadir.

e Diizey 1: Yasal Olmayan/ Sorumluluk Sahibi Olmayan
Bu diizeyde isletmeler yasalar tarafindan belirlenen standartlara
ve kosullara uyum gdstermemektedirler. Bazi fabrikalarin =zararli
atiklarina yasalara uymaksizin cevreye salivermesi, havagazi
emisyonlarinin azaltilmasi icin filtrelerin kullanilmamasi, bazi
isyerlerinde c¢alisanlarin sosyal givenlik kosullarinin saglanmamasi
veya miisterilere yonelik aldatici ve yaniltici reklamlarin
kullanilmasi bu diizeydeki isletme faaliyetlerine Ornek olarak
gbsterilebilmektedir (Kelgdkmen, 2010: 311-312).
e Diizey 2: Kismen Uyumlu
Bu diizeydeki isletmeler driin glivenligi, asgari {icret, esit
istihdam firsati, calisan sagligi, atik kontroli gibi asgari diizeydeki
yasalara ve diizenlemelere uyum gostermektedirler. Yasal diizenlemelerin
disinda goniilldi olarak katildiklari sosyal sorumluluk faaliyetleri
bulunmamaktadir (Kelgdkmen, 2010:311-312).
e Diizey 3: Cogunlukla Uyumlu
Ikinci diizeyden daha fazla diizeyde yasal diizenlemelere ek olarak
sinirli sayida KSS olarak nitelenebilecek faaliyetleri bulunmaktadir.
Isletmenin calisanlarin cocuklari icin bakim merkezi olusturmasa,
sosyal bir vakifla topluma yonelik bir yardim kampanyasi diizenlenmesi,
kaliteli {rln Uretilerek ISO 9000 gibi bir sertifikasyonun alinmasi
6rnek olarak gbdsterilebilir. Bu isletmelerin KSS faaliyetlerine
katilimi stratejik dizeyden daha azdir. Bu diizeyde bulunan isletmeler
sosyal bagliliktan ve yarardan ziyade daha karisik ve sosyal yoni az
olan amaclara sahiptirler (Kelgdkmen, 2010:311-312).
e Diizey 4: Stratejik
Bu isletmeler stratejik performanslarini artirmak i¢in bircok
alanda faaliyet gOstermektedirler. Faaliyet gdsterdikleri alanlarain
finansal performanslarini artiracagina dair inanglari ¢ok yiiksektir.
Bu diizeydeki isletmelerin en temel alanlari insan kaynaklari ydnetimi,
miisteri hizmetleri wve {Uriin/hizmet kalitesidir. Bu temel alanlarda
basari saglamaya Onem vermektedirler. Bunun yaninda bu isletmeler cok
yliksek seviyelerde etik politikalarina sahiptirler. Bu nedenle cevreye
dost {rlin {retimi, c¢evreyi koruyan {Uretim siireg¢leri, ISO 14000
standartlarina uyum, geri doniisim programlari, yesil {drinler gibi pek
cok sosyal sorumluluk alanina o6nem vermektedirler. Ayni zamanda sosyal

kurumlarla Dbirlikte c¢alisma diger hedef alanlarindandir. Boylece
isletmeleri iyi Dbir komsu ve 1iyi Dbir vatandas izlenimine sahip
olacaktir. Saglik hizmetlerinde bulunma, vyol vyapimi, trafik ic¢in
destek verme ve sponsorluk bu diuzeyde siklikla rastlanan

faaliyetlerdir (Kelgdkmen, 2010: 311-312).
e Diizey 5: Sosyal Avukat
Bu dizeyde isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki
temel amaci finansal sonug¢larin O&tesinde “iyi olmak”tir. Bu amag
isletmelerin ké&r amaci glitmedigi anlamina gelmemelidir. K&r saglamak,
sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki tek amac¢ dedildir. Bu isletmelerin

varligini strdirmelerinin temel amacai, para kazanmanin cok
Otesindedir. Para kazanmak i¢in vyasamazlar, vyasamak ve amaclarini
gerceklestirmek ic¢in para kazanirlar (Kelgdkmen, 2010: 311-312).
Goriuldigi gibi kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
algilanmasinda ve uygulamasinda ciddi sorunlar mevcuttur. Bu

sorunlarin ¢Ozumine yonelik olarak kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinda standartlari belirlemek, bu kavramin sinirlarini c¢izmek
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ve etkinlik kosullarini belirlemek bu kavramin gelisimi ag¢isindan bir
zorunluluktur.

4. ETKIN BIR KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK CALISMASININ KRITERLERI
(CRITERIAS FOR EFFECTIVE CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

PROJECT)
Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili literatiir ve etkin
uygulamalar incelendiginde toplumsal sorunlara yonelen, toplum

yararina donltk vyapilan faaliyetlerin, kurumsal sosyal sorumluluk
olarak kabul edilebilmesinin temel kosullarini; sirdirilebilirlik,
sireklilik, go6niillilik (ticari ama¢ gltmeyen), samimiyet, seffaflik ve
hesap verebilirlik, yonetimin inanci ve c¢alisanlarin katilimi, kurumun
misyon, vizyon ve temel dederleriyle tutarlilik, goéniilli kuruluslarla
isbirligi olarak belirlemek mimkiindir.

4.1. Sirdirilebilirlik (Sustainability)

Buglin diinyadaki tim toplumlar; ozon tabakasinin incelmesi, iklim
degisikligi, ormanlarin ve biyolojik tiirlerin azalmasi, erozyon, hava,
su, toprak kirliligi gibi ¢evre sorunlarinin ulastigi kiiresel boyut
nedeni ile ortak bir kaderi paylasmaktadir. Kiresel 0Olcekte ortaya
¢ikan c¢evre sorunlari, ekolojik dengenin bozulmasi, dogal kaynaklarin
azalmasi uluslararasi ve bolgesel isbirligini zorunlu hale
getirmistir. Insanlarin dogal kaynaklara olan talebinde goériilen artis,
diinyanin dodal sistemlerinin kapasitesini zorlamaya Dbaslamistir.
insanlik bir vyandan, diinyadaki ve ilkemizdeki fakirligi ortadan
kaldirmak i¢in ekonomik gelismeyi ve kalkinmayi sadlarken, bu gelisme
ve kalkinma faaliyetleri sonucu, ortaya ¢ikan sorunlari azaltmak ve
6nlemek ig¢in c¢are bulmak durumundadir. Baska bir deyisle, gelismeyi
cevre ile uyumlu, strdirlilebilir bir anlayisla gerceklestirmek, dogal
kaynaklari ekolojik dengeyi bozmadan kullanmak zorundadir (Ozer, 2007:
3).

Gunimlizde 1s hayati sadece finansal konulara odaklanmamaktadir.
Uclii bilanco (triple bottom line) olarak ifade edilen finansal, sosyal
ve c¢evresel konulari dikkate olmak zorundadir. Sirdiiriilebilir gelisme,
bu {¢ kavramin vyaratacadi sinerji 1ile gerceklesecektir (Hidayati,
2011: 104-105).

Stirdirilebilirlik; isletmenin faaliyetlerinin gelecek nesillere
intikal edecek ekonomik, sosyal ve cevresel secenekleri
kisitlamamasini sadglama prensibidir (Riemstra, 2002: 17).

Ford Motor Company CEQ’su “Iyi bir sirketle, mitkemmel bir sirket
arasinda fark vardir. Iyi bir sirket; miltkemmel hizmet ve {iriinler sunan
sirkettir. Mikemmel bir sirket, milkemmel hizmet ve {Urinler sunar ama
ayni zamanda dinyayi daha iyi bir yer yapmak ic¢in c¢alisir” (Kotler ve
Lee, 2005: 6) diyerek glnimitzde sirdtiriilebilirlik anlayisinin
isletmelerin en onemli misyonlarindan biri oldudunu vurgulamaktadir.

Salim Kadibesegil (2006: 347)yoneticilerin kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili iki temel anlayisi 6ncelikle iclerine
sindirmeleri gerektigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi;
sirketler kurulduklari andan itibaren topluma karsi sorumludurlar. Bu
sorumluluk onlarin istedi ile degil, toplumun Dbeklentileri ile
olusmaktadir. ikincisi ise, “slirdirilebilirlik” kavrami icinde
gizlidir. Stirdirilebilirlik ozinde kurumsal sosyal sorumluluk
felsefesi ile donatilmis bir kavram olmakla birlikte k&rlilik karsitzi
degildir. Tam tersine, sirketlerin sosyal sorumluluklarini unutmadan
stUrdiriilebilir k&rlilik ig¢inde olmalari beklenmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uzun vadede, 1is stratejisinin bir
parcasi olarak kuruma ve kurumun markalarina dedJer sadlamakta ve
manevi sermayesini artirmakta, dolayisiyla kérliliga katkida
bulunmaktadir. Bu artisi buginden yarina beklemek veya yapilan isten
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fazla o isin dogrudan reklamini yapmak sosyal sorumluluk ruhuna ters
bir davranistir. Kazanimlar, itibar, duygusal baglilik ve glven 1ile
olusursa daha uzun vadeli olacaktair. Bu amacla kurumlar,
gerceklestirdikleri KSS projeleri ile siirdiiriilebilir kalkinmaya destek
vermelidirler (Aydede, 2007: 25).

Stirdirilebilir kalkinma, insan ile doda arasinda denge kurarak
dogal kaynaklari tiketmeden, gelecek nesillerin ihtiyag¢larinin
karsilanmasina ve kalkinmasina imkédn verecek sekilde Dbugiinin ve
gelecedin yasamini ve kalkinmasini programlama anlamini tasimaktadir.
Sturdirtlebilir kalkinma; sosyal, ekolojik, ekonomik, mekdnsal ve
kiiltiirel boyutlari olan bir kavramdir (http://www.gap.gov.tr/gap/gap-
ve-surdurulebilir-kalkinma) .

Tim diinyada kiiresel sorunlara ¢6zim yaratarak sirdirilebilir
gelismeyi saglamaya doniik calismalar vyapan Birlesmis Milletler’in
Eyltil 2000’deki toplantisinda belirlenen binyilin kalkinma hedefleri
sbyle ifade edilebilir (www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx) :

o Asiri yoksullugu ve acligi ortadan kaldirmak
o Herkes ic¢in evrensel ilkdgretim saglamak
o Cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinin
gliclendirilmesini saglamak
Cocuk Olimlerini azaltmak
Anne sagligini iyilestirmek
HIV/AIDS, sitma ve dider hastaliklarla miicadele
Cevresel strdiritilebilirligi saglama
o Kalkinma icin kiiresel bir ortaklik kurma

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarinin yukarida belirtilen
bin yilin kalkinma hedeflerine ulasmaya destek olacak sekilde
planlanmasi, toplumsal refahi hedefleyen siirdirtilebilir kalkinmanin
etkinligi ayni zamanda kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarinin
samimiyeti ve inandiriciligi ag¢isindan onem tasimaktadir.

Gorildugli gibi sitrdirtlebilirlik, isletmelerin sosyal sorumluluk
anlayislarinin merkezinde yer alan bir konu haline gelmektedir. Bir
baska deyisle isletmelerin sosyal sorumluluk calismalarinin
sirdiiriilebilir kalkinmaya destek olmasi calismalarain etkinligi
acisindan onem tasimaktadir.

O O O O

4.2. Siureklilik (Continuity)

KSS faaliyetlerinde etki ve yaratilan degerin artmasi
slirekliligin saglanmasi ile mimkiindiir. Ayni zamanda kuruluslarin KSS
faaliyetlerine yonelik c¢alismalarini ancak sistematik bir vyapida
gerceklestirmeleri ile sireklilik kazanmalari saglanmaktadir (Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Kiyaslama Projesi Sonug¢ Raporu, 2006:11).

Sirekliligi olmayan, bir defalik vyapilan hayir isleri ve goz
boyama amag¢li sosyal sorumluluk projelerinin toplumun sorunlarina
etkili ¢cozlm saglamayacagi aciktir. Bu nedenle projelerin
stirekliliginin saglanmaszi, calismalarin etkinligi ve inanilirligda
acisindan oOnem tasimaktadir.

Bir defalik yapilmis bir uygulama, toplumsal sorumluluk olarak
kabul edilmemektedir. EgJitim, c¢evre, saglik, sanat ve kiltir gibi
toplumu yakindan etkileyen toplumsal sorumluluk uygulamalarinin
sireklilik arz etmesi durumunda toplumsal fayda saglanabilmektedir.
Bir Dbaska deyisle isletmelerin gercek anlamda sosyal sorumluludunu
yerine getirmesi, topluma daha iyi yasam standartlari saglamaya donik
stirekli cabalarla mimkin olmaktadir.
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4.3. Gonillilik ve Ticari Amag¢ Giitmeyen Faaliyetler
(Volunteerism and Activities Not for Commercial Purposes)

Kurumsal sosyal sorumluluk goéniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bir
baska deyisle isletmelerin iyi bir kurumsal vatandas olarak ké&r amaci
gitmeden gerceklestirdidi uygulamalardir.

Kadibesegil (2006: 350) sosyal sorumluluklar nedeniyle ticari
bir beklenti igcine girmenin intihardan farkla olmadigini
soylemektedir.

Gerci toplum karsisinda 1yi sosyal sorumluluk performansi
gbsteren kuruluslar icin olumlu bir algilama s6z konusu olacadindan,
satin alma tercihlerinde boyle bir egilim kendiliginden
gelisebilmektedir. Ancak isletmelerin Dbu alandaki performansinin
dogrudan tiiketici tercihlerine vyansiyacadi gibi bir kaniyla hareket
edilmesi, kurumsal sosyal sorumluluk felsefesinin doJasina aykiridir.
Kurumsal sosyal sorumluluk bir sirketin kuruldugu giinden itibaren
gecerli felsefesi olarak tanimlaniyorsa, bu felsefenin hangi esaslar
iizerine insa edildigini net olarak gdrebilmek gerekmektedir.
Sirketlerin kurumsal sponsorluklari, hayir isleri, ayni ve nakdi
yardimlari, kurumsal sosyal sorumlulugun 06zl islerindendir. Ancak
sirket, c¢alisanlarini her vyil belli sayida is gini sivil toplum
kuruluslarinda c¢alismak ig¢in tesvik ediyorsa, gontllilik duygusunun
calisanlarca Dbenimsenmesi i¢in bir politika gelistirmisse ve soz
konusu politikayz kendi istigal konularinin disinda, toplumun
beklentilerine cevap verebilecek egitim, kultér, sanat, sadglik, spor
ve Dbenzeri alanlari ticari c¢ikarlardan arindirilmis bir icerikle
destekliyorsa, bu, sb6zinll ettigimiz felsefenin temellerinin dogdru
atildidinin bir gdstergesidir (Kadibesegil,2006:134).

Satisin belli bir yluzdesini bagislayarak toplumun iyi
duygularini, daha fazla satis yapmak i¢in “istismar” etmek kurumsal
sosyal sorumluluk olarak kabul edilemez. Bir Dbaska deyisle “Benim
Grinimi al, yizde 10'u ile okul yaptiracagim” mesajlari
sorumluluklarin, sorumsuzluga donlismekte oldugunu gindeme
getirmektedir. Sosyal sorumluluk alanina ayiracadi kaynadin ticari
geri doéntsini net olarak gdrmek isteyen kisaca ‘kazan kazan’
stratejisiyle sosyal sorumluluk projesi yapan kurumlar ig¢in de durum
aynidir. Oysa yapilan sosyal sorumluluk projelerinde birincil kosul
goniillik olmalidir (Kadibesegil, 2006: 341).

Sonu¢ olarak goéntillilik, kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin
etkinlik kosullarindan biridir. Bu nedenle yapilan calismalarda ticari
bir kazang¢ beklenmesi projelerin etkinligini ve inanilirlidini olumsuz
olarak etkileyecektir.

4.4. Samimiyet (Sincerity)

Sosyal sorumluluk, bir sirketin kuruldugu ilk gilinden itibaren
calisanlarina, c¢evresine, toplumun geneline, yeryiiziine, dolayisiyla
kendine karsi olmasi gereken Dbir bilin¢ctir. Ses getirmesi ancak
samimiyetle dolu politikalarla mumkindir. Icinde samimiyet ve
bitlinsellik olmayan uygulamalar sorumluluklarin sorumsuzluga
donlismesine Ornek olmaktadir (Kadibesegil, 2006: 344).

Samimiyet, bir kurumun gercgeklerinin misyon ifadesine, temel
degerlerine veya  kurumsal karakterine uygunlugunun derecesidir.
Samimiyetin zit kavrami olan ikiylizltltik ise; kurumun sdylemleri ile
performansi arasindaki mesafenin derecesi olarak ifade edilmektedir
(Fassin ve Buelens, 2011: 587).

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismasi adi altinda vyapilan
calismalar eder kurumun sdylemleriyle wuyum gdstermiyorsa yapilan
calismalarin samimiyetinden s6z edilemez.

Kadibesegil’in deyimiyle (2012: 61) is dinyasi sosyal
sorumluludu is modelinin ortasinda duran bir is olarak degil, “kenar
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siisi” olarak gdrdugtinde ve sorumluluk anlayisini egitime, sagliga,
ktltire, sanata, spora vyaptidi katkiyla sinirlandirdidinda yapilan
uygulamalar samimiyetten uzak “mis” gibi yapilmis calismalara
doniismektedir.

Yapilan faaliyetin kamu yararina doniik olarak gerceklesmesi ve
amacina her yonluyle ulasmasi gerekmektedir. Ayrica olusan faydanin ya
da sonu¢larinin toplumun genis kesimlerine yansimis olmaszi
beklenmektedir.

4.5. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
(Transparency and Accountability)

Hesap verebilirlik; kuruluslarin sorusturma ve arastirmaya acik
olmalari, gerek kendi c¢ikarlari, gerekse yakin cevrelerinin c¢ikarlara
dogrultusunda degil, toplumsal cikarlar dogrultusunda hareket
ettikleri konusunda diizenli olarak, kamuoyuna aciklama yapmalaridir
(Ural, 2006: 36).

Kurumlarin, saygin birer vatandas olabilmeleri i¢in,
faaliyetleri hakkinda seffaflikla hesap verme aliskanligini
kazanmalari gerekmektedir. Kurumlarin kendilerini sorusturma ve
arastirmaya acik tutmalari, gerek kendi ¢ikarlari, gerekse vyakin
cevrelerinin cikarlara dogrultusunda degil, toplumsal cikarlar
dogrultusunda hareket ettikleri konusunda diizenli olarak hesap
vermeleri kamuoyu tarafindan duyulan glveni artiracaktir (Argltden,
2002: 12-13).

Hesap verebilirlik, kurum icinde ve disindaki faaliyetlerin
timtinde kaynaklarin nasil ve ne amag¢la kullanildiginin, ilgili
taraflara acik sekilde Dbilgisinin aktarilmasidir (Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Kiyaslama Projesi Sonug¢ Raporu, 2006: 12).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, amacindan hedefine kadar olan
tim evreleri hakkinda kamuoyunun Dbilgilendirilmesi gerekmektedir.
Yapilan faaliyetin gerekgesi, blitgesi, streklilidi, toplumsal yarari
seffaflikla aciklandigdiri takdirde bu faaliyet, toplum tarafindan
inanilan ve destek gbren bir sosyal sorumluluk faaliyeti olacaktir.
Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesinden hareketle KSS ile ilgili
raporlarin diizenli olarak hazirlanmasi ve iletisim araclariyla
kamuoyuna ve paydaslara duyurulmasi gerekmektedir. Boylece bu
faaliyetlere toplumun glven duymasi da saglanacaktir. Bu amacla
gunimiizde ¢odu isletme sosyal sorumluluk projelerini web sayfalarinda
kamuoyuyla paylasmaktadir. Projelerin seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkesiyle toplumla paylasilmasi projeler hakkindaki sipheyi de ortadan
kaldiracaktir. Bu acidan seffaflik ve hesap verebilirlik, kurumsal
sosyal sorumluluk c¢alismalarinin etkinlik kosullarindan biri olarak
degerlendirilebilir.

4.6. Yonetimin Inanci ve Calisanlarin Katilimi
(Participation of Management and Employees)

Isletme faaliyetlerinde yer alan kisilerin veya karar alma
sorumlulugundaki vyoéneticilerin kararlarinda ticari ve etik degerleri
dengelemeleri gerekmektedir (Marmara, 2006: 48).

Sosyal sorumluluk anlayisini benimseyen sirketlerin ist
yoneticilerinin sosyal sorumluluk kavramini ve sosyal paydaslarini net
olarak tanimlamasi, yapilanlar hakkinda seffafca hesap vermesi son
derece Onemlidir. Liderlik anlayisiyla, sirketin toplumsal sorumluluk
adina hedeflerinin, ilkelerinin ve de§erlerinin net bir sekilde st
yonetim tarafindan kurum ic¢i ve disinda iletisiminin vyapilmasi ve
sahiplenildiginin eylemlerle g&sterilmesi gerekmektedir. Bu ag¢idan
sirket liderlerinden, bu kavramin sirket ic¢in nicin faydali oldugdunu
ve sirketin bu konudaki faaliyetlerini genel kurullarda,
yatirimcilarla goOrismelerde, vyillik raporlarda, kurum i¢i ve disi
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cesitli platformlarda dile getirmeleri beklenmektedir. Ayraica,
zamanlarinin bir kismini dinyanin daha iyi yasanilir bir yer haline
gelmesi icin, sivil toplum Orgiitlerinde ve cesitli platformlarda katka
yaparak kullanmalari arzu edilmektedir (Argiden, 2002: 11).

Kurumsal sosyal sorumlulugun, is sireclerine entegrasyonu,
stratejisi, paydas katilimi, tedarik =zinciri yénetimi gibi konulari
kapsayan bir yonetim anlayisi olarak vyayginlasmasi, onimizdeki
yillarda sirdiirtilebilir kalkinmaya endeksli kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalariyla saglanacaktir. Buradan hareketle Ontmiizdeki yillarda
ilkemizde yayginlasacak kurumsal sosyal sorumluluk anlayis ve
projelerine sosyal paydaslarin katiliminin, hem kurum i¢i hem de kurum
disi 1letisimde Onemli bir glindem konusunu olusturacadini soylemek
mimkindir (Boran, 2011: 8).

Bilginin ve faaliyetlerin olusturulmasi ve gerceklestirilmesinde
paydaslarin katilim ve destedini saglamak, buna yonelik ortam
gelistirmek gerekmektedir (Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kiyaslama Projesi
Sonu¢ Raporu, 2006: 13).

Kadibesegil’e (2006: 349) gobre; sirket c¢alisanlarinin d&hil
edilmedigi hicgbir sosyal sorumluluk projesinin basarili olma sansi
yoktur. Hangi proje vyluritiilecekse vyiriitilsin, 6nce c¢alisanlarin
gonlilli olarak bu projeyi sahiplenmeleri ve slUrdirilebilirlik ilkeleri
ile donatmalari beklenmektedir.

Sonu¢ olarak calisanlarin inanc¢li katilimi olmadan bir KSS
projesinin basarisindan sdz etmek mimkiin dedildir. Bu nedenle
liderlerin sahiplendigi bir projeye, c¢alisanlarin kisisel katilimi
saglanmaya donlik tesvik edici uygulamalar gerceklestirilmelidir.

4.7. Kurumun Misyon, Vizyon ve Temel Degerleriyle Tutarlilik
(Consistency with Corporation’s Mission, Vision and Core
Values)

Kurumlar, vizyonlari ve misyonlarina uygun projeler Urettikge ve
bunlari dogru iletisim kanallarini kullanarak toplumla paylastikga,
toplum tarafindan kabul ve sempati gdrmektedirler (Aydede, 2007: 25).

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir kurumun kuruldudu andan itibaren
hissedarlara oldugu kadar, topluma karsi da sorumlu oldudunun
bilincinde olmasidir.

Sosyal sorumluluklarinin farkina wvaran ve KSS’yi kurumsal
stratejisine yerlestirmeye c¢alisan isletmeler hissedarlarinin ayni
zamanda tim toplumun faydasina olan rekabetci pozisyonlarinin
odillerini alacaklardir (Galbreath, 2009: 122).

Mc Donald’s CEO’su “Sosyal sorumluluk, baslayan ve Dbiten bir
program dedildir. Sorumluluk sahibi olarak davranmak, her =zaman
kimligimizin bir pargasi olmustur ve Mc Donald’s bu g¢alisma seklini
ilelebet sirdirecektir. Bu, topluma verilmis strekliligi olan bir
sozdir” (Kotler-Lee, 2005: 6) diyerek sosyal sorumluludun sirketin
merkezinde vyer aldigini ve kimlidinin Dbir parcasi oldugunu ifade
etmektedir.

Misyon, vizyon dogrultusunda hareket etmek, karar almada temel
politika ve prensipleri korumak, kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal
yonetisim ilkeleri dodrultusunda yapildidini gbsterecektir (Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Kiyaslama Projesi Sonu¢ Raporu, 2006: 12). Kurumlar
KSS faaliyetlerini misyon, vizyon, dederler ve faaliyet konulari ile
iliskilendirdikleri oranda gi¢li wve etkili olmaktadirlar (Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Kiyaslama Projesi Sonu¢ Raporu, 2006: 46).

Sosyal sorumluluk yoénelimleri, genellikle kurumlarin misyon
ifadesinde, is stratejilerinde ve kurumsal dederlerinde ortaya
¢cikmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk kurumun politikalaraina,
uygulamalarina ve silireglerine vyerlestirilmis olmalidir. Bu, hedef
kitlelere kurumsal sosyal sorumlulugun bir pazarlama iletisimi
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aktivitesi degil, ciddi bir c¢aba oldugunu godsterecektir (Lindgreen
vd. 2012: 83).

4.8. Goniillii Kuruluslarla Isbirligi (Cooperation with NGO’s)

KSS faaliyetlerinde, STK' larla isbirlikleri kurarak,
kuruluslarin vyetkinliklerini gelistirmek ve daha genis kaynaklara
ulasmalarini saglamak mumkindur. STK' larla yuritulen projeler

sirketlerin tek basina gerceklestirdikleri projelere gdbre daha genis
kitleler tarafindan benimsenmekte ve kabul gdrmektedir (Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Kiyaslama Projesi Sonuc¢ Raporu, 2006: 10). STK’larla
isbirligi faaliyetlere hiz, etkililik, dogru hedef kitlenin
belirlenmesi ve kaynaklarin verimli kullanimi yonunde faydalar
saglamaktadir (Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kiyaslama Raporu, 2006: 46).
Kurumlarin faaliyet gdsterecekleri sosyal sorumluluk alanlarinda
saygin gdbniilli kuruluslarla isbirligi vyapmalari toplumsal katkinin
etkinlidini arttirmaktadir. Kurumlarin ydnetim becerisi ve kaynaklara
secilen alanda uzmanlasmis gonilli kurulus deneyimleri ile
birlestirildiginde topluma sunulan c¢oziimlerin etkinligi artmaktadir.

5. UNILEVER HAKKINDA (ABOUT UNILEVER)

Gunimltizde dinyanin 180 ilkesinde farkla sektorlerdeki
irtnleriyle her glin 2 milyari askin tliketiciye wulasan Unilever,
Hollandali margarin {ireticisi Margarine Unie ile Ingiliz sabun
ireticisi Lever Brothers’in 1930 vyilinda birlesmesiyle olusmustur
(http://www.unilever.com.tr/aboutus/ourhistory/) .

Tirkiye’de 1952 vyilinda faaliyete Dbaslayan Unilever, gida,
dondurma, ev bakim, kisisel bakim ve profesyonel gida sektdrlerinde
faaliyet gostermektedir. Tirkiye’de Omo, Cif, Rinso, Yumos, Domestos,
Elidor, Dove, Lux, Signal, Clear, Rexona, Axe markalari altinda ev ve
kisisel bakim iriinleri iiretim ve pazarlamasini slirdiren Unilever, Tiurk
gida ve dondurma sektdrlerinde Knorr, Sana, Lipton, Calve, Becel,
Algida, Ben& Jerry’s, Carte D’or, Magnum ve Max markalari altinda
margarinden hazir c¢orbaya, c¢aydan dondurmaya kadar c¢ok genis {rin
portfoyi ile hizmet vermektedir
(http://www.unilever.com.tr/aboutus/introductiontounilever/) .

5.1. Unilever’in Vizyonu (Unilever’s Vision)
Unilever’in vizyonunu soyle ifade etmek mumkindir
(http://www.unilever.com.tr/aboutus/ourmission/) :

e Insanlarin, hem kendileri hem de cevrelerindekiler icin iyi olan
marka ve hizmetlerle kendilerini iyi hissetmelerine, iyi
gbrinmelerine ve hayattan daha fazla keyif almalarina yardim
etmek,

e Kiictk, glnliik dokunuslarin bir araya gelerek Dbuyik bir fark
yaratabilecedi konusunda insanlara ilham vermek,

e Kurumun c¢evre Uzerindeki etkilerini azaltirken, ayni zamanda
kurumu iki kat Dbluylitmeyi saglayacak vyeni 1is vyapis vyollara
gelistirmektir.

5.2. Unilever’in Amaci (Unilever’s Purpose)

Unilever’in amaci; dinyanin her yerinde insanlarain ginlik
ihtiyac¢larini karsilamak, tluketicilerin ve misterilerin istediklerini
o6nceden tahmin etmek wve vyasam kalitesini yikseltmek olarak ifade
edilmektedir (http://www.unilever.com.tr/aboutus/purposeandprinciples/a
macimiz/) .
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5.3. Unilever’in Is Ilkeleri (Unilever’s Business Principles)

Is ilkeleri, diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar Unilever'deki
herkesin uydugu isletme ile ilgili standartlari tanimlamaktadir. Ayni
zamanda yonetim wve kurumsal sorumluluk acisindan kurumun yaklasimini
da desteklemektedir. Unilever, faaliyetlerini dogruluk, dirtstliik ve
aciklik ilkeleri c¢ercgevesinde ve c¢alisanlarinin insan haklarina ve
menfaatlerine saygl gostererek yliritmektedir
(http://www.unilever.com.tr/aboutus/purposeandprinciples/ilkelerimiz/)

5.4. Unilever’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisi
(Unilever’s Corporate Social Responsibility Understanding)

Unilever ic¢in sosyal sorumluluk, genis acilimli ve c¢ok yonli bir
kavramdir. Topluma geri verme yaklasimi, kamu yararini amac¢layan
projelere destek vermenin vyanisira su unsurlari da icermektedir
(Demir, 2009: 78).

o Ulke ekonomisine katkida bulunmak

o Kaynaklarin dodgru kullanimiyla ilgili etkin modeller
olusturmak

o Uretim standartlarini siirekli gelistirerek tiiketicilerin
hayat kalitesini yltkseltmek

o Calisanlara kendilerini gelistirebilecekleri olanaklar
sunarak insan sermayesine yatirim yapmak

Unilever, isletmelerin faaliyet ve stratejilerini, calisan,
insan haklari ve vyolsuzlukla miicadele gibi wuluslararasi kabul gérmis
prensipler cercgevesinde ylirlitecegine dair s6z verdigi Birlesmis
Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’ni imzalayan ve bu sdzlesmenin 10
ilkesine uyacadini taahhiit eden sirketler arasinda bulunmaktadir
(Unilever Sirdiriilebilirlik Raporu, 2010: 1). Unilever’in kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin merkezinde siirdiiriilebilirlik kavrami
bulunmaktadir.

Unilever’in slUrdirilebilirlik faaliyetlerinin 1ilk adimi, 2005
yilinda markalarinin dinya Uzerindeki sosyal, ekonomik ve c¢evresel
etkilerinin Olg¢Umlenmesine olanak taniyan “marka 1izi” vyaklasimiyla
atilmistir. Bugliin bir vyandan iddiali biiyime hedeflerine wulasmaya
calisirken, diger vyandan sirketin c¢evre {izerindeki toplam etkisini
azaltmak i¢in yeni 1is vyapis yodntemleri gelistirilmektedir. Gelecek
nesillerin daha vyasanabilir bir dinyada refah ig¢inde hayatlaraini
sirdirmeleri, Unilever Tiurkiye’nin en ©onemli hedefleri arasinda yer
almaktadir (Unilever S{irdiiriilebilirlik Raporu, 2010: 6).

Unilever Tirkiye, gelistirmis oldugu Sirdiiriilebilir Yasam Plani
kapsaminda 2020 yilina kadar su sonuclari elde etmeyi hedeflemektedir
(Unilever Sturdirilebilirlik Raporu, 2010: 3):

o Bir milyardan fazla insanin saglik ve esenliklerini
gelistirmek ltizere harekete gecmelerine yardim etmek,

o Urtnlerin uretimi ve kullanimindan kaynaklanan cevresel
ayak izini yari yariya azaltmak,

o Tarimsal hammaddelerin %100’ 4nd sirdiriilebilir
kaynaklardan saglamak.

Unilever Tiirkiye Kurumsal Iletisim Miidirii Ebru Senel Erim;
iretim slrecinde ¢evresel faktdrleri her zaman gdz oniinde bulunduran
Unilever’in stirdirebilirlik anlayisi cercevesinde daha az su
kullanimi, daha az atik olusumu, daha az sera gazi salinimi ve daha
fazla sirdirilebilir kaynak kullanimina yonelik ciddi yatirimlara imza
attigini ifade etmektedir (http://www.kurumsalsosyal.com//tr-
TR/soylesiler/1214 sudaki-ayak-izini-azaltmak.aspx).

Unilever’de her tlrlid faaliyet sirasinda kiiresel 1isinmanin ve
tiketilen enerji kaynaklarinin olumsuz etkilerini en aza indirmek ve
gerekli 6nlemleri almak, isin ayrilmaz bir pargasi olarak
gériilmektedir. Iklim deJisikliginin en ©&nemli nedenlerinden biri
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olarak gOsterilen sera gazi olusumundaki etkilerini minimuma indirmek
lizere oOnce karbon ayak izini azaltmislardir. Ayni zamanda sudaki ayak
izini azaltarak islerini stirdiriilebilirlik anlayisi cercevesinde

gelistirmeyi amaclamaktadirlar (Unilever Sirdirilebilirlik Raporu,
2010: 7).

Gelecek nesillerin hak ettikleri gibi bir dinyada
yasayabilmeleri amaciyla Dbenimsenen sirdirilebilirlik anlayisi, ayni
zamanda Unilever’in is stratejisini de sekillendirmektedir. Bu
anlayisi genis kitlelerle paylasmak {zere cevreye duyarli {irinler
gelistirilmektedir. Faaliyet gbsterilen tim alanlarda cevresel

etkilerin en az dizeyde tutulabilmesi i¢in yodun ¢aba harcanmaktadir.
Fabrikalarda daha az kaynak tiketen ve daha az atik saglayan Uretim
sistemlerine gecilmektedir. Tedarik zincirinde tercih ise, Unilever’in
stirdiiriilebilirlik anlayisini paylasan ve uygulayan tedarikc¢ilerden
yana kullanilmaktadir. Unilever en az kontrol edilebilir deder zinciri
olan tiketicilerin dridn kullanma aliskanliklarini dedistirmek {zere
bilin¢lendirme c¢alismalari vyapmaktadir (Unilever Sirdirilebilirlik
Raporu, 2009: 14).

Unilever’in taahhtidii, hammadde tedarikinden, {retim ve dagitima,
tiketicilerin kullanimina ve ambalaj atiklarinin bosaltimina kadar
deger =zincirinin tamamini kapsamaktadir. Bu hedefe ulasmak ig¢in
tedarikgiler, milsteriler ve dider is ortaklariyla birlikte uzun vadeli
bir program baslatilmaktadir (Unilever Strdiriilebilirlik Raporu,
2009:6) . Bu da programin etkinligine olan inanci arttirmakta ve hedef
kitle tarafindan toplumsal fayda yaratmaya doéntik samimi bir program
olarak algilanmasini saglamaktadir.

Senel, Unilever Turkiye fabrikalarindaki toplam cevre
yatiriminin 4,61 milyon TL oldudunu ve fabrikalarindaki atik su aritma
tesislerinin kesintisiz olarak c¢alistigini ifade etmektedir. Buna
gore; kikiirt dioksit emisyonunda %93, su tiketiminde %53,
karbondioksit saliniminda %47, enerji tiketiminde %52, kati atik
miktarinda %65 azalma elde
edilmistir (http://www.kurumsalsosyal.com//trTR/soylesiler/1214 sudaki-
ayak-izini-azaltmak.aspx). Unilever’in c¢evreye etkisi hakkinda seffaf

bir anlayisla hedef kitlelere hesap vermesi, yaptidi calismalara olan
giveni arttiracaktir.

Kurumsal sosyal sorumlulugu bir is anlayisi olarak gdren
Unilever Tirkiye, Tirkiye’nin ilk sertifikali yesil ofisine sahiptir.
Dogal kaynaklarin kullanimiyla tasarlanan merkez binasi, glin 1s1dini
azami kullanan, gilines enerjisinden faydalanan, aydinlatma ve diger
alanlarda verimli ve disiik enerji kullanimli ekipmanlarla donatilmis,
yagmur suyu depolayan, yliksek izolasyon degerleri ile enerji
kullanimini disiiren ve kagitsiz ofis konseptini destekleyen bir

binadir. Su kullanimini azaltmak {izere ©0zel armatiir ve pisuarlar
kullanilan yesil binada diisiik enerji sistemli bilgisayarlara
ge¢gilmistir. Slrdirlilebilir bir gelecek 1i¢in tasarlanan Unilever

Tirkiye yesil ofisinde, yillik ortalama %30 oraninda daha az elektrik
harcanmaktadir. Yesil ofis projesi kapsaminda verimli su armatirleri

secilmesi, catiya disen yagmur suyunun toplanip yeniden
degerlendirilmesi gibi su tasarrufu saglayan uygulamalar sayesinde de
standart bir ofise oranla %40 daha az su harcanmaktadir

(http://www.kurumsalsosyal.com//tr-TR/soylesiler/1214 sudaki-ayak-
izini-azaltmak.aspx) .

Stirdirilebilirlik taahhiitlerini yerine getirmek ve gelistirmek
igin isbirliginin vazgegilmez oldudunu distinen Unilever, tim
faaliyetlerine paydaslarini dahil etmeye c¢alismaktadir. Buglne kadar
gerceklestirdikleri ortak calismalardaki en ©Onemli ortaklar; WWF
Tiirkiye (DoJal Hayati Koruma Dernedi), TOCEV (Tivana Okuma Istekli
Cocuk Egitim Vakfi), TKD(Turk Kardiyoloji Dernegdi), CEVKO (Cevre
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Koruma ve Ambalaj Atiklari Dederlendirme Vakfi), KAMER Vakfi wve KEDV
(Kadin Emedini Degerlendirme Vakfi), TEMA’dir (Unilever
Strdirtilebilirlik Raporu, 2009: 7).

Unilever Tirkiye, seffaflik ve hesap verebilirlik anlayisiyla
yaptiklarini hedef kitlelerle paylasmaya da Ozen gdstermektedir. Bu
amacla her yil Unilever Tirkiye Stirdirilebilirlik Raporu’ nu
yvyayinlamaktadair.

Unilever Turkiye toplumla biitinlesmis bir sirketin basarilz
olacagina inanmaktadir. Sosyal sorumluluk c¢alismalarini da toplumla
biitinlesebilmedeki en onemli koépri olarak gormektedir.

5.5. OMO

Unilever, OMO markasiyla da bu kapsamda 2008 vyilinda c¢evresel
etkilerini azaltmak {izere Daha Temiz Dinya Plani’ni olusturmus ve
uygulamaya koymustur. Daha Temiz Diinya Plani; daha az su kullanimi,
daha az atik, daha az sera gazi ve slrdiriilebilir kaynak kullaniminin
artirilmasini amaclamaktadir http://www.kurumsalsosyal.com//tr-
TR/soylesiler/1214 sudaki-ayak-izini-azaltmak.aspx).

Daha Temiz Diinya Plani’nin geredi olarak, bu dogrultuda Omo tim
toz deterjanlarini enerji ve ambalaj tasarrufu yapan konsantre firinler
haline getirmistir. Cevreyi korumak i¢in kiilresel bilin¢ vyaratma
hedefiyle olusturulan planda (Unilever Sirdiiriilebilirlik Raporu 2009:
19);

o Yikama sirasinda tiliketilen suyun azaltilmasina Onderlik
etmeyi,

o Uriinlerin hayat dongisu sirasindaki karbon izini
azaltmaya,

o Paketleme ve cevresel konulara iliskin tiketicilere
verdikleri taahhiitleri yerine getirmeyi,

o Siurdiurtlebilir kaynak kullaniminda liderlik etmesiyle
bilinen Urinler tasarlamayi,

o Tiketicilerin gcevre konusunda duyarli olmalari icin
onlarla iletisim kurmayi ve onlara ilham vermeyi,

o Tiuketici aliskanliklarinin bu ydnde gelismesini saglamayi
amaclanmaktadir.

Cevresel etkileri azaltmak Uzere 2008 yilinda Daha Temiz Diinya
Plani’ni hayata geciren OMO, bu cercevede temiz su kaynaklarini tehdit
eden bu duruma dikkat c¢ekmek amaciyla WWF Tiurkiye ile isbirligi
yaparak “Sudaki Ayak Izim” projesini baslatmistair.

6. SUDAKI AYAK izZiM PROJESI (WATER FOOTPRINT PROJECT)

Unilever ve WWE Tirkiye, suyun dodru kullanimina yo&nelik
farkindalik ve bilinc yaratmak tzere 2009 yilinda “Sudaki Ayak Izim”
adli sosyal sorumluluk projesini Unilever’in lider deterjan markasi
OMO 1ile hayata gecirmistir (Unilever Siurdirtlebilirlik Raporu 2009:
19).

6.1.Projenin Gerekgesi (Project Rationale)

Kiresel 1sinmanin olumsuz etkilerine ek olarak ntfus ve
sanayinin artmasi, temiz su kaynaklarinin hizla tikenmesine neden
olmaktadir. Ancak vyenilenebilir Dbir kaynak olan suyun, alinacak
O6nlemlerle korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi gerekmektedir
(Demir, 2009: 81).

Su sadece insan ic¢in degil, tuim canlilar ig¢in de yasamsal Oneme
sahiptir. Ekosistemin devamliligdi i¢in suyun slUrdirilebilirliginin
saglanmas1i gerekmektedir. Bunun ic¢in tlketicilerin su kullanimi
hakkinda biling¢lendirilerek yanlis aliskanliklarindan vazgecgmelerinin
saglanmasi biylk Onem tasimaktadir.
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Iklim degisiklikleri nedeniyle kiiresel 1sinmanin olumsuz hava
kosullarina ve susuzluda yol acacadini ve bunun basta gelismis llkeler
olmak {izere tim insanlari etkileyecedi bilinen Dbir gercektir. Bu
gidise bagli olarak, 2030 yilinda nifusu 100 milyona wulasacak olan
Tirkiye’nin, kisi basina disen 1.100 m3 kullanilabilir su miktariyla,
su sikintisi c¢eken bir {lke durumuna gelecedi disiinilmektedir. Bu
gerceklerden yola cikilarak gelistirilen Sudaki Ayak Izim projesi bu
durumu dedistirmek amaciyla hayata gecirilmistir. Bu proje, sudaki
ayak izi kavrami ile 1ilgili tiketicilerde farkindalik vyaratarak bu
izin azaltilmasi konusunda onlari harekete gecirmeyi hedeflemektedir.
Sudaki Ayak Izi, tiim {iretim ve tiiketim siireclerinde kullanilan toplam
su miktarini ifade etmektedir (http://www.kurumsalsosyal.com//tr-
TR/unilever/2323 sudaki-ayak-izim.aspx?search=sudaki ayak izi).

Uretim sirasinda cevresel faktdrleri hassasiyetle gdz Oniinde
bulunduran OMO, bu c¢ercevede c¢evre dostu konsantre drininid pazara
sunmustur. Fakat ev hanimlari yanlis c¢amasir yikama aliskanliklarini
degistirmedidi middetce sudaki ayak izini minimuma indirmek mimkin
goriinmemektedir. Ciinkili deterjan su donglisinde tiiketilen suyun sadece

%571 iiretimde harcanmaktadir. Ttiketicinin deterjan kullanimi
sirasindaki su tiketim orani ise %95'tir ve Dbu orani tiketiciler
camasir yikama tercihleri ile belirlemektedirler. Bunun igin
tiketicilerin de Dbireysel olarak ©Onlemler almalari hayati Onem
tasimaktadir (http://www.kurumsalsosyal.com//tr-

TR/unilever/2323 sudaki-ayak-izim.aspx?search=sudaki ayak izi).

OMO, tiketicilerini vyikama sicakligina dikkat ederek, gereksiz
on yikamadan kacinarak, camasir makinesini tam dolu olarak
calistirarak wve konsantre drunler kullanarak ©Onemli oranda su
tasarrufu vyapmaya davet etmekte ve bu vyolla tiliketicilerin vyikama
aliskanliklarini degistirmeyi hedeflemektedir. Bir kez ©on vyikama
yapmanin ortalama sudaki ayak izinin 104 litre oldugundan hareketle
yapilan hesaplamaya gdre, 1 hane 1 yil boyunca on yikama yapmadidinda,
1 cocugun 2 yi1llaik icme suyu ihtiyaci kadar su tasarrufu
saglayabilmektedir. Ayni sekilde Tirkiye’de 1 yil on yikama
vapilmadigil takdirde de sudaki ayak izi vyaklasik bir Uluabat GoOlu
kadar azaltilabilmektedir (Unilever Strdiirilebilirlik Raporu 2009: 19).

6.2. Projenin Amaci (Project Purpose)

OMO ve WWF Turkiye 1is birligi ile hayata gegirilen “Sudaki Ayak
izim” projesi, sudaki ayak izi kavrami ile 1ilgili tiiketicilerde
farkindalik yaratmayi ve bu izin azaltilmasi konusunda onlari harekete
gecirmeyi amac¢lamaktadair. Daha uzun vadede ise insanlarin su
ttiketimine daha biling¢li vyaklasmalarini saglayarak, su kaynaklarinin
korunmasina destek vermek ve su kaynaklarinin gelecek nesillere
aktarilmasini saglamaktir. OMO Ozelinde 1ise, <c¢evresel etkilerini
azaltmak hedefiyle strdirdigi Daha Temiz Dinya Plani c¢ercevesinde
hayata gecen Sudaki Ayak Izim projesiyle; tiketicilerine daha iyi
camasir yikama aliskanliklarini kazandirmayi amac¢lamakta ve bu sekilde
su tasarrufu saglayarak, onlari sudaki ayak izlerini kiclltmeye davet
etmektedir (http://www.kurumsalsosyal.com//tr-TR/unilever/2323 sudaki-
ayak-izim.aspx?search=sudaki ayak izi).

Sudaki ayak izi kavrami, tiketilen her mal ve hizmete girdi
olarak kullanilan suyun miktarini Dbelirlemek ac¢isindan ©&nemli Dbir
aractir. Ornedin, bir bardak kahve icildiginde vyaklasik 200 ml su
tiketilmektedir. Ancak kahvenin lretimi sirasinda tiketilen su miktara
hesaba katildiginda, bir fincan kahve ig¢in tiketilen suyun miktari 140
litreye yani yaklasik 70 bardagda ¢cikmaktadir
(http://www.kurumsalsosyal.com//tr-TR/unilever/2323 sudaki-ayak-
izim.aspx?search=sudaki ayak izi).
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6.3. Proje Uygulamasi (Project Implementation)

Tiketicilerle yiiz ylze iletisim kurmayi saglayan etkinliklerde,
onlarin sudaki ayak izleri o6lciilmektedir. Kisi basina sudaki ayak
izinin diinya ortalamasi 1.243 metreklip, Tirkiye ortalamasi 1.615
metrekiip iken; vyapilan Olciimlerde bunun ¢ok {Ustiinde 2.500-3.000
metrekliip civarinda sonuc¢lar alindiginda, tilketiciler c¢ok sasirmakta ve
sonuc¢lardan etkilenmektedirler. Sudaki ayak izlerini azaltmak
konusunda daha duyarli davranacaklarini ve harekete gececeklerini
belirtmektedirler. Tiketicilerden alinan geri bildirimler, projenin
basarili bir yolda ilerledigini gostermektedir
(http://www.kurumsalsosyal.com//tr-TR/unilever/2323 sudaki-ayak-
izim.aspx?search=sudaki ayak izi).

Unilever tiim calisanlarini ve is ortaklarini Sudaki Ayak Izim
projesi konusunda bilin¢lendirmektedir. Tiketiciler
www.sudakiayakizim.org web sitesinde yer alan hesap makinesini
kullanarak sudaki ayak izlerini ©l¢mek {zere vyOnlendirilmektedir.
Kamuoyu su tiketim aliskanliklarini degistirmek {izere web sitesinde
yer alan bilgiler araciligiyla egitilmektedir. Giinliik yasamda ne kadar
su kullanildigina 1sik tutan, suyun vyasamsal Oonemini aciklayan tim
bilgilerin vyer aldigi bu sitede bireylerin kendi su ayak dizlerini
O0lgebilecekleri bir de hesap makinesi bulunmaktadir. Site ayni zamanda
toplumun tidm kesimlerinin sudaki ayak izlerini azaltmaya yonelik
ipuclara da icermektedir (http://www.kurumsalsosyal.com//tr-
TR/unilever/2323 sudaki-ayak-izim.aspx?search=sudaki ayak izi).
Tiketicileri su ve sudaki ayak izi  hakkinda biling¢lendirmeyi
hedefleyen proje kapsaminda www.sudakiayakizim.org web sitesiyle
95.000"den fazla kisiye ulasilmistir (Unilever  Strdirilebilirlik
Raporu 2010: 25).

Unilever Tirkiye Ev ve Kisisel Bakimdan Sorumlu Yoénetim Kurulu
Uyesi Zeynep Yalim Uzun, sudaki ayak izine dikkat cekmek icin reklam
filmi, advertorial calismalari ve www.sudakiayakizim.org web
sitesinden olusan genis kapsamli bir kampanyayil hayata gecirdiklerini
sbylemektedir (http://www.mediacatonline.com/home/haberdetay?haberid=45
394) .

6.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Galismalarinin Etkinlik
Kosullari Acisindan Sudaki Ayak Izim Projesinin Incelenmesi
(Analysis of Water Footprint Project from the Perspective
of Effective CSR Criterias)

Sudaki Ayak Izim Proje’si, OMO’nun cevresel etkilerini azaltmak
amaciyla stirdirdigt Daha Temiz Dinya Plani cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Bu c¢ercevede OMO, irinlerini ‘lretimden market
raflarina gelene kadar her silirecte kaynak kullanimini azaltan’
konsantre hale getirmistir. Uriinde yapilan bu degisikliklerin vyani
sira, ev hanimlarinin da yikama aliskanliklarinin degistirilmesi
cevresel etkiyi minimuma indirgeyecedinden bu projede temel amacg;
tiketicide <c¢evresel farkindalik vyaratmak olarak belirtilmektedir.
Sudaki Ayak Izim Projesi’yle tilketicinin su kullanma aliskanliklarinin
degistirilmesi, bu sayede elde edilecek su tasarrufu ile c¢ocuklara
daha vyasanabilir bir dinya birakilmasi hedeflenmektedir. Bu vyolla
suyun sirdirilebilirligi saglanacak ve dinyanin en biylik sorunlarindan
birine ¢o6zim bulunmus olacaktir. Strdirtlebilirlik wve gontllilik
esasina dayali bu projede herhangi bir ticari ama¢ godzlenmemektedir.
Farkindalik wve Dbilin¢ vyaratmaya donlik projeler, problemi kokten
¢coOzmeye donik projeler oldugundan, vyarattidi toplumsal etki de uzun
vadeli olacak ve siireklilik arz edecektir.

Unilever’in Sudaki Ayak Izim projesindeki is ortadi WWF-
Tirkiye’dir. WWE Turkiye, Turkiye’nin dogal kaynaklarinin
sirdirilebilir kullanimi ve korunmasi amaciyla farkli alanlarda ve
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disiplinlerarasi c¢alisan, kurumsallasmis bir sivil toplum kurulusudur.
Unilever’in sahip olduu genel deJerlerle birlikte Sudaki Ayak Izim
Projesi’nin amac¢ ve hedefleri, WWF-Tirkiye’nin amac ve hedefleri ile
bire bir Ortismektedir. Bu uyumlu isbirligdi de projenin etkinlidini
arttirmaktadir.

Sudaki Ayak Izim projesi ile diger sosyal sorumluluk
projelerinde oldudu gibi Unilever’in topluma ve c¢evreye karsi verdigi
sb6ze kararlilikla bagli olmasi, is yapma seklinin ayrilmaz bir parcasi

olarak ifade edilmektedir. Unilever; misyon, vizyon ve temel
degerleriyle tutarla olarak gerceklestirdigi sosyal sorumluluk
projeleriyle etkin c¢alismalar ortaya koymaktadir. Soéylemleri wve

uygulamalari paralellik igcerdiginden Unilever’in yaptigi sosyal
sorumluluk calismalari kamuoyu tarafindan samimi c¢alismalar olarak
algilanmaktadir. Sudaki Ayak Izim Projesi de bu acidan
deJerlendirildiginde Unilever’in kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisinin bir uygulamasidir.

Unilever Tirkiye, her yil vyayinladigi sirdiiriilebilirlik raporu
ile sosyal sorumluluk anlayisini ve sirdiiriilebilirlik c¢alismalarini
gdzler online sermektedir. Bu uygulama, Unilever’in seffafliga dayal:
hesap verebilir bir politika izledigini gdstermektedir. Sudaki Ayak
izim projesiyle nasil bir etki vyaratilacagini seffaf ve hesap
verebilir bir anlayisla ifade eden Unilever, 1 hane 1 yil boyunca &n
yikama yapmadiginda, 1 c¢ocudun 2 yillik igme suyu ihtiyaci kadar su
tasarrufu saglayabilmektedir. Ayni sekilde Tirkiye’de 1 yil on yikama
yapilmadigi takdirde de sudaki ayak izi vyaklasik bir Uluabat Goli
kadar azaltilabilmektedir diyerek bu projeyle yaratilabilecek
toplumsal faydanin dikkate deder oldugunu vurgulamaktadir.

Unilever kisisel katilim ve inan¢ saglayamadigi, bireylerin
kendilerini birer goéntillii gibi hissetmedidi bir c¢alismada amacg¢larina

ulasamayacaklari disltncesindedir. En Dbasta yonetim olarak sahip
¢i1ktid1 projeler ic¢in Unilever c¢alisanlarinin kisisel katkilarinin
saglanmasini hedeflemektedir. Bu amacla Unilever Oncelikle tim

calisanlarini ve is ortaklarini Sudaki Ayak Izim projesi konusunda
biling¢lendirmektedir. Bu da projenin etkinligini arttirmaktadir.

2009 vyilinda baslayan proje, sltreklilik ilkesinden hareketle
buglin hdld devam etmektedir. Bu da projenin toplumsal fayda yaratma
lizerindeki etkinlidini arttirmaktadir.

Gortuldugt gibi kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinin
etkinlik kosullarini tasiyan Sudaki Ayak Izim projesi; toplumsal fayda
yaratarak sltrdirtilebilir kalkinmaya destek veren ve bu agidan diger
isletmelere Oornek olabilecek etkin bir calisma olarak
degerlendirilmektedir.

7. SONUC (CONCLUSION)

GUinimizde sorunlarin kiiresel bir boyut kazanmasi, tiketicilerin
artan baskisi ve etik ve sosyal sorumluluk gibi manevi de§erlerin Onem
kazanmasi gibi hususlar isletmeleri sosyal sorumluluklarini istlenmek
zorunda birakmaktadir. Sosyal sorumluluklarini {UUstlenen isletmelerin
calismalari belirli diuzeylerde gercgeklesmektedir. Sosyal bir nedenle
iliskilendirilmis pazarlama c¢alismalari, gbz boyamaya ve sahte imaj
yaratmaya donlik pazarlama iletisimi c¢alismalari, bir defalik yapilan
hayirseverlik c¢alismalari sosyal sorumluluk adi altinda topluma
sunulmaktadir. Bu da toplumun sosyal sorumluluk calismalarina sipheyle
bakmasina yol acmaktadir. Silpheyle bakilan c¢alismalarda da istenilen
etkiyi yaratmak mumkin olamamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarinin ekonomik, sosyal ve
cevresel kaynaklarin stirdiriilebilirligine katkida bulunmaszi,
gonliilliilik esasina dayali olmasi bir baska deyisle ticari bir amag
gitmemesi, sosyal sorumluluk anlayisinin kurumun misyon, vizyon ve
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temel dederlerinde yer almasi ve seffaf ve hesap verebilir uygulamalar
olmasi, sirekliligi olmayan bir defalik vyapilan c¢alismalar olmamasi
gerekmektedir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinda
yonetimin destegi, calisanlarin katilimi ve sivil toplum
kuruluslariyla isbirligi de <calismanin etkinligini arttirmaktadir.
Biitin bu wunsurlar sosyal sorumluluk c¢alismasinin hedef kitleler
tarafindan samimi bir uygulama olarak algilanmasini saglayarak,
kurumsal sosyal sorumluluk calismalari hakkindaki sipheyi ortadan
kaldiracaktir.
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