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Kisilik Ozelliklerinin Politik Davranislar Uzerine Etkisinde
Algilanan Etik Is Ikliminin Rolii

Burcu Batga!, Lutfiye Ozdemir?

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci saglik sektoriinde ¢alisanlarin sosyotropik-otonom kisilik dzelliklerinin politik davranislar iizerine etkisinde algilanan etik is iklimi roliiniin
ele alinip, degerlendirilmesidir. Bu kapsamda konu ile ilgili yerli ve yabanct literatiir taramasi yapilarak aragtirmanin kavramsal gercevesi ¢izilmis ve literatiir
taramastyla elde edilen bilgiler 151§1nda arastirmanin modeli olusturulmustur. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de Malatya ilinde faaliyet gosteren kamu ile 6zel hastane
saglik calisanlari olusturmaktadir Hastanelerden izin alma esnasinda, evren ve drneklemin belirlenebilmesi igin galisan sayilari istenmistir. Bu hastanelerden bir kismi
saglik calisanlarinin sayilarini tam olarak paylasirken bir kismu ise yaklagik sayilar vermistir. Hastanelerin insan kaynaklar1 departmanlarindan alinan bilgilere gore
izin alman 6zel ve kamu hastanelerinde toplam saglik c¢alisani sayis1 1824 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda her iki kesim hastane galisanlar iizerinde anket
¢aligmasi yapilmistir. Arastirmanin rneklemi 320 saglik calisanindan olusmaktadir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore sosyotropik-otonom kisilik
ozellikleri ile politik davramglar arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve sosyotropik-otonom Kisilik 6zelliklerinin politik davramslar tizerindeki
etkisinde etik is iklimi algisinin ise aracilik roliiniin olmadig: tespit edilmistir. Arastirma sosyotropik-otonom kisilik 6zelligi, politik davranis ve etik is iklimi algisi
literatiiriine katki saglayacak ve alanda arastirma yapmak isteyenlere 151k tutacaktir.
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The Role of Ethical Business Climate Perceived in the Effect of Personality Characteristics on Political
Behavior

Abstract

The main objective of this research is to evaluate and to deal with the role of perceived ethical work climate in the influence of sociotropic-autonomous personality
traits on political behavior. In this context, the conceptual framework of the research has been drawn by conducting a survey of local and foreign literature on the subject
and the model of the research has been created in the light of the information obtained by the literature survey. The universe of the research consists of public and
private hospital health workers being active in Malatya province in Turkey. While obtaining permission from hospitals, the number of employees was requested in order
to determine the population and sample. While some of these hospitals shared the exact numbers of health workers, some of them gave approximate numbers. According
to the information received from the human resources departments of the hospitals, the total number of health workers in private and public hospitals, for which
permission was obtained, was determined as 1824. In this context, both public and private hospitals were officially authorized and survey work was carried out. The
sample of the research consists of 320 health workers. According to the results from the analyses, the relationship between sociotropicautonomous personality
characteristics and political behaviors was determined to be statistically significant. It was determined that ethical work climate perception has no mediating role to the
relationship of political behaviors of sociotropic-autonomous personality characteristics. The research will contribute to the literature on sociotropic-autonomous
personality characteristics, political behavior and ethical work climate perception and will shed light on those who want to do research in the field.
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1. Giris

Orgiitlerde calisanlarin kisilik ozelliklerinin bilinmesi ve acia cikarilmasi insan davranislarinin
anlasilmasi, agiklanabilmesi ve yonetilmesinde 6nem arz etmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013). Ote yandan
glinimiiz siddetli rekabet diinyasinda yoneticiler agisindan basarili orgiitsel ciktilar elde etmenin yolu
ancak orgiit calisanlarmin kisilik 6zelliklerini ve bununla baglantili bir sekilde olusacak davranis ve
tutumlarini anlamaktan gegmektedir (Aytag, 2001). Calisanlar ¢aligma yagsamlari boyunca soyut ve somut
amaglart elde etmek amaciyla sahip olduklart kisilik 6zellikleri ekseninde farkli eylemler
sergilemektedirler. Bu baglamda calisanlar amaglarina ulasabilmek ve istediklerini elde edebilmek igin
kisilik 6zelliklerinin el verdigi dl¢lide miicadele etmekte ve kendi g¢ikarlarin1 korumak amaciyla politik
davraniglar sergilemektedirler (Buchanan, 2008; McAllister vd., 2015). Farkl1 kisilik 6zelliklerine ve deger
yargilarina sahip bireylerin 6rgiitiin sinirli kaynaklarii temsil eden biitce, gérev ve sorumluluklar, arag-
geregcler, licret ve terfi gibi unsurlarin paylastiritlmasina iligkin hedef ve cikarlarina ulagmak amaciyla
gercek duygu ve diisiincelerini yansitmaktan kacginarak, politik tutum ve davranislar sergileme egilimi icine
girdikleri goriilmektedir (Robbins ve Judge, 2013; Witt vd., 2002; Mondak ve Halperin, 2008). Ayrica disa
dontik, iletisime acik ve iletisimde aktif rol oynayan, 6z disipline sahip, gelecegi ongorebilme yeteneginden
dolay1 eylemsel yonii agir basan proaktif kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin politik beceri diizeyleri
yliksek oldugundan politik davranis sergileme yonleri agir basmaktadir (Ak¢akanat ve Uzunbacak, 2017;
Vecchione ve Caprara, 2009; Coban ve Deniz, 2021). Politik davraniglarin ¢alisanlar tarafindan uygulanma
sikligi ise etik is ikliminin kabul edilme derecesi tarafindan etkilenmektedir. Caligsanlar Orgiitte
sergileyecekleri davraniglari algilamis olduklari etik is iklimi ile iliskilendirerek birtakim eylemlerde
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla calisanlarin politik davraniglar1 sergilerken is ortamlarinda algilamig
olduklar etik iklim bu davranislarin sergilenip sergilenmemesinde belirleyici olmaktadir (Ekinci, 2017;
Naiyananont ve Smuthranond, 2017; Erkmen vd., 2011). Politik davranislar olumlu ve olumsuz 6zellikleri
bir arada tagimasi ve mevcut ¢alisma yasaminda kacinilmaz olmasi sebebiyle giderek 6nem kazanmaktadir
(Bader, 1986). Ote yandan calisanlarin kisilik 6zellikleri ile politik davranis degiskenleri arasinda (Witt
vd., 2002; Robbins ve Judge, 2013) ve kisilik 6zellikleri ile etik is iklimi arasinda (Koodamara vd., 2020)
anlaml iligkiler oldugu bilimsel arastirmalar tarafindan da desteklenmekle birlikte bu alanda yapilan
calismalar oldukca smirli sayidadir. Ozellikle literatiirde sosyotropik-otonom kisilik 6zelliklerinin politik
davraniglar ile arasindaki iliskiyi inceleyen ve bu iliskide etik i iklimi algisinin aracilik edip etmedigini
arastiran c¢aligmalarin olmamasi bu arastirmanin 6nemini artirmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 saglik
sektorli ¢alisanlarinin sahip olduklar1 sosyotropik ve otonom kisilik ozelliklerinin onlarin politik
davraniglarini nasil etkileyebilecegi ve bu etkide etik is iklimi algisinin aracilik roliiniin olup olmadigi bu
arastirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Kisilik ve kisilik ozellikleri

Kisilik kelimesi eski Yunan ve Roma’da tiyatro aktorlerinin kullandig1 maskeleri (persona) ifade ederken,
giliniimiizde bireyin topluma kars1 oynadigi rolii ve bu rolii oynayan kisiyi ifade etmede kullanilmaktadir
(Yiiksel, 2006). ingilizce karsilig1 “personality”, Fransizca karsihig1 “personnalite” olan kisilik kelimesinin
ash ise Latince “persona” karsiligindan gelmektedir. Kisilik “bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla
etkilesme bicimini tamimlayan dislince, duygu, aymit edici ve karakteristik Orlintiileri” olarak
tanimlanir (Smith vd., 2014). Kisilik bireyin siklikla yaptig1 6zel-tipik davraniglar ve kisiyi digerlerinden
farkli kilan ayiric1 davraniglarini icermektedir (Morgan, 2013). Eroglu (2011) ise kisiligin, bireylerin
hayatlar1 boyunca ortaya koyduklar1 biitlin davraniglarin ve sahip olunan o6zelliklerin toplamindan
olustugunu ifade etmektedir. Bu davranislarin bir kismi bireyin biyolojik yapisindan, bir kism1 toplumun
ogretilerinden, bir kismi ise bireyin psikolojik ve ruhsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Zel (2007) de
kisiligi bireyin yasam evreleri slirecindeki aligkanlik ve 6zelliklerinin davraniglara yansiyan, goriinen yiizii
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim dogrultusunda kisilik ge¢gmis zaman, mevcut zaman ve gelecegin izlerini
tasimaktadir.



Batga, B. & Ozdemir, L. 21

Kisilik ozellikleri; kisilerin davranislarim1 yonlendiren faktorleri tanimlayan ve arastiran temel nitelikleri
ifade etmektedir. Bireyin davraniglarini tanimlayan utangag, saldirgan, boyun egen, tembel, hirsli, sadik ve
korkak gibi kalic1 6zelliklerin bireyler tarafindan ¢ok kere sergilenmesi, bu bireylerin kisilik 6zellikleri
olarak tanimlanir (Buss, 1989). Kisilik 6zellikleri 6zel yasamin her alaninda oldugu gibi is yasamindaki
davranislar da biiyiik 6l¢iide sekillendirmektedir. Calisanlarin kisiliklerine uygun islerde ¢aligmalari hem
kendileri hem de calistiklar1 Orgiitlerin verimliligi ve performanslar1 tizerinde olumlu sonuclar
yaratmaktadir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda; giivenilir, tutarli, sorumluluk sahibi, sabirli, ¢aliskan, dikkatli
ve basar1 odakli bireylerin, bir¢ok is kolunda daha yiiksek performans sergileme egiliminde olduklari
goriilmektedir (Hurtz ve Donovan, 2000; Asik, 2017). Bu nedenle kisilik 6zellikleri ve kisilik 6zelliklerinin
etkileri iizerinde ¢ok sayida arastirma yapilan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kolts vd.,
2004; Nietzel ve Harris, 1990; Templer, 2018). Kisilik 6zellikleri hakkinda bes faktor kisilik 6zellikleri
gibi yaygin kullanilan siniflamalar bulunmakla birlikte daha dar kapsamli yeni bir simiflandirma olan
sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri yogun olarak psikoloji alaninda calisiimakta ancak yonetim
bilimleri alaninda yaygin kullanilmayan ve c¢ok calisilmayan bir alan olarak karsimizda durmaktadir
(Ozdemir, 2016). Bu ¢alismada literatiirde yaygin kabul goren bes faktor kisilik smiflamasi yerine Beck’in
(1983) sosyal aidiyet ve ozerklik siniflamasi kullanilmistir. Beck (1983) biligsel kuraminda bireyleri
biligsel incinebilirlikleri agisindan depresyonla iliskilendirerek, kisiligi sosyotropik ve otonom olarak ikili
bir siiflandirmaya tabi tutmaktadir. Beck (1983) bireylerin depresyon egilimlerini sosyal aidiyet ve
ozerklik gibi iki kisilik 6zelligi ile iliskilendirerek hem psikoloji hem de yonetim alani igin yeni bir kisilik
siniflamasinin kapilarini agmistir.

2.1.1. Sosyotropik kisilik 6zelligi

Sosyotropik kisilik 6zelligi kavrami, sosyal aidiyeti ifade ederek kisinin digerleri ile olumlu bir etkilesim
ve iliski sergileme ihtiyacindan dogan Kkisilik 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (Bieling vd., 2000;
Otacioglu, 2008). Sosyotropik bireylerin yasam doyumu ve mutluluklari, kisiler arasi iliskilerdeki
davranislarin, tutumlarin, degerlerin ve inanglarinin kabul edilme derecesine baglidir (Kolts vd., 2004;
Sato ve McCann, 2007). Sosyotropik bireyler kisiler aras1 pozitif iliskilere yiiksek derecede prim veren ve
diger bireylerin kendilerine kars1 verdikleri deger ve kabul edilme durumuna gére kendilerini degerlendiren
bireylerdir. Bu bireylerin sosyal iliskilerinde kayip veya reddedilme duygusu yasamalari, iliskilerinin
negatif boyuta tasinmasi ve digerleri tarafindan 6nemsenmedigi disiincesi, depresyon egilimlerini
kuvvetlendirmektedir (Beck, 2002; Kabake¢i, 2001; McBride vd., 2005). Sosyotropik kisilik 6zelligini;
onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygist ve baskalari1i memnun etme alt boyutlart olusturmaktadir.
Onaylanmama kaygisi; diger bireyler tarafindan begenilip sevilmeme, diistincelerin dikkate alinmamasi,
kaygilarindan dolay1 diger bireylere hayir diyememek gibi zellikleri beraberinde getirir. Sosyotropik
kisilik ozelliginin ayrilik kaygist boyutu; aile, arkadas gibi sevilen insanlara derinden 6zlem duymak, her
an onlarla birlikte olmak, onlardan ayr1 bir hayat diisiinememek gibi 6zelliklerle kendini gostermektedir.
Son olarak bagkalarint memnun etme boyutu ise; baskalarint memnun etmek i¢in kendinden 6diin vermek,
bagkalarina karsz siirekli olarak iyi davranma duygusu i¢inde olmak gibi 6zelliklerden olusmaktadir (Sahin
vd., 2003; Beck vd., 1983).

2.1.2. Otonom kisilik ozelligi

Otonom, kiginin bagimsiz bir sekilde amaglara ulagma ihtiyacini vurgulamaktadir. Yiiksek otonomiye sahip
insanlar, kisisel basar1 ve basarisizliklara biiyiilk 6nem verirler. Ayrica ¢evreleri tarafindan kontrol edilip
onaylanmak yerine gevreleri lizerinde kontrol sahibi olmak isterler (Kabakei, 2001; Kolts vd., 2004; Sato
ve McCann, 2007). Otonom Kisilik Ozelligine sahip bireyler biiyiik ol¢lide bagimsizliga, hareket
Ozgirliigiine 6nem vererek, diger bireylerin onayindan ziyade diislince ve davranislarimi kendileri tayin
etmek isterler. Bu bireyler kisisel alanlarina ve 6zerkliklerine miidahale oldugu algis1 i¢ine girdiklerinde,
kisisel basarisizliga ve yenilgiye ugradiklarinda depresyon egilimleri kuvvetlenmektedir (Beck, 2002).
Otonom kisilik 6zelligi; kisisel basar1, 6zgiirliik, yalnizliktan hoglanma alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu
boyutlardan kisisel basari; diger insanlarla yakin iligki igerisinde olmaktansa, isinde basarili olmak, siirekli



22 GJEBS Yaz (2022)

calisarak amag ve hedeflere ulasmak gibi basariya odaklanan dzelliklerden olusmaktadir. Ozgiirliik boyutu
ise; bireyin gerek is gerekse de 6zel hayatinda davraniglarinin kontrol edilip yonetilmesinden, bir isi nasil
yapmast konusunda yonlendirilmesinden hoslanmayan, tamamen bagimsiz olmaya odaklanan
ozelliklerden olusur. Otonom kisilik 6zelliginin son boyutu olan yalnizliktan hoslanma ise; ¢evresinde
bagka insanlarin varligina ihtiyag duymadan biitiin istek ve ihtiyaglarini tek basina gergeklestirmek, yalniz
basina yapilan etkinlik ve aktiviteleri iceren kisilik 6zelliklerinden olugsmaktadir (Sahin vd., 2003; Beck
vd., 1983).

2.2. Politik davranislar

Giiniimiizde orgiitsel gii¢ ve politikanin isyerindeki giindelik hayatin temel noktasini olusturdugu ve bu
alanda yapilan calismalarin giderek artis gosterdigi goriilmiistiir (Cobb, 1986; Ferris ve Kacmar, 1992;
Ferris ve Judge, 1991; Khare, 2015). Bir¢ok arastirmaci gegmisten gliniimiize orgiitleri politik arenalar
olarak tanimlamis ve politik arenaya uygun kavramsal bir ¢ergeve olusturmustur (Mayes ve Allen, 1977;
Mintzberg, 1985). Bireyin politik davranislarda bulunabilmesi i¢in oncelikle zihin ve diisiince yapisinda
calistigr Orgiitte politik bir ortam olduguna dair bir alginin olusmasi gerekmektedir. Eger birey orgiitte
yiiksek diizeyde politik bir iklim algilarsa ve politika uygulamalarima yonelik bir diisiince yapisina
sahipse politik davraniglar sergilemekten ¢ekinmemektedir (Bursali ve Bagei, 2011; Witt vd., 2002). Politik
davranig, Orgiitte calisan bireyin roliiniin bir parcast olmadigi halde orgiit icindeki avantaj ve
dezavantajlarin  dagilimin1 etkilemeye yoOnelik olarak gostermis oldugu caba ve girisim olarak
tanimlanmaktadir (Farrell ve Petersen, 1982). Mintzberg (1985) ise politik davranist; genellikle ayristirict
ve yikici etkileri olan bir davranis olarak tanimlamakta ve her seyden once resmi bir otorite tarafindan
onaylanmamis ve kabul edilmemis birey ya da grup davranisi olarak tanimlamaktadir. Politik davranis;
stratejik olarak hedefe yonelik, rasyonel ve bilingli bir sekilde bireysel ¢ikarlara odaklanmay1 amaglayan
ya da bireysel ¢ikarlar1 pahasina bagkalarinin ¢ikarlarini destekleyen bireyin digerlerini etkileme davranisi
olarak tanimlanmaktadir (Valle ve Perrewé, 2000: 361). Orgiitlerde; karar vericilerden bilginin saklanmast,
sOylenti ve dedikodu yaymak, fisilt1 gazetesi, koalisyon kurma, gizli bilgilerin medyaya sizdirilmasi, belirli
bir gruba yonelik lobi faaliyetleri ve orgiit icinde karsilikli ¢cikar saglamak niyetiyle diger ¢aliganlarla ¢ikar
degis tokusu miicadelesi igerisinde olmak politik davraniglar kapsamina girmektedir (Robbins ve Judge,
2013).

Farrell ve Petersen (1982:405-407) 6rgiitlerdeki politik aktiviteleri siniflandirarak incelemenin daha faydali
bir cergeve sunacagi gerekcesiyle politik davraniglari ti¢ boyut altinda ele almistir. Literatiirde ¢ok yaygin
bir sekilde kullanilan bu boyutlar sirasiyla; i¢-dis boyut, yatay-dikey boyut ve mesru ve mesru olmayan
boyut seklindedir. i¢-dis boyut politik davranislarin sergilenmesinde kaynaklarin &rgiit i¢inden ve disindan
temin edilmesine odaklanmaktadir. Politik davranigin i¢ boyutu orgiit {iyelerinin politik aktivitelerde
bulunurken 6rgiit i¢cinde halihazirda bulunan kaynaklar1 kullanmalarini ifade etmektedir. Baskalarina iyilik
yaparak karsiligini bekledigini hissettirmek, orgiitte diger ¢alisanlarla is birligi kurmak, misilleme yapmak,
engel-zorluk ¢ikarmak, protesto eylemlerinde bulunmak i¢sel boyut altinda incelenen politik davranislardir.
Bilgiyi ifsa etmek, dava agmak, bilgileri medyaya sizdirmak, orgiit disindaki kisilerle ittifaklar kurmak gibi
politik davranislar, orgiit liyelerinin orgiitiin sinirlar1 disinda kalan kaynaklarin kullanilmasi sebebiyle dis
boyut altinda toplanmaktadir. Politik davranisin yatay-dikey boyutu, etkileme taktikleri kullanilirken iist
ile ast ya da aym pozisyonda ¢alisan esitlerin siirece dahil edilmesini ifade etmektedir. Ust ydneticilere
sikayet etmek, emir komuta zincirini pas ge¢gmek, yagcilik yaparak yoneticilerin goziine girmeye ¢alismak
siklikla tercih edilen dikey boyut davranislaridir. Ayni pozisyonda calisanlara iyilik yaparak karsiligini
bekledigini hissettirmek, yardim teklifinde bulunmak, koalisyon olusturmak, c¢alisanlarla Grgiit disinda
informel iligkiler gelistirmek yatay boyut altinda incelenen politik davramglardir. Orgiitler tarafindan
politik davraniglarin bir kism1 normal kabul edilirken bir kismi ise 6l¢iisiiz olmasi sebebiyle mesru olarak
kabul edilmemektedir. lyilik yaparak karsiligimi bekledigini hissettirmek, orgiit icinde koalisyonlar
kurmak, yoneticilerle giiclii iliskiler kurmak mesru kabul edilirken, bilgileri orgiit disina sizdirmak,
ayaklanma ve isyan c¢ikarmak, gézdag: vererek tehditlerde bulunmak, orgiit faaliyetlerini sabote etmek
mesru olarak kabul edilmemektedir.
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2.3. Etik is iklimi algisi

Aristoteles’ten bu yana felsefenin bir disiplini olarak kabul edilen etik, koken olarak Yunanca’daki “ethos”
sozctigiine dayanmakta ve tore, gelenek gorenek gibi anlamlari iginde barindirmaktadir (Pieper, 2012).
Tirk Dil Kurumu Sozliigii'nde etik kavrami “cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya
kaginmasi gereken davramglar biitiinii” olarak tanmimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Orgiitlerin,
caligsanlarin etik dis1 davraniglarini kontrol altinda tutmak i¢in faydalanacagi onemli araglardan biri ise
gliclii etik is iklimleri yaratmalaridir. Bu baglamda etik is iklimi, orgiitiin ¢alisanlarindan bekledigi
davranislara yonelik olarak belirledigi ve odiillendirme, cezalandirma gibi unsurlari igine alan politika,
prosediir ve uygulamalarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini ifade eden bir kavramdir (Schminke vd.,
2007). Victor ve Cullen (1988) ise etik is iklimini, dogru davranisin ne oldugunu ortaya koyan ortak
algilamalar ile etik davraniglarin degerlendirilme bi¢imi olarak tanimlamislardir. Bir igyerinde giiglii bir
etik is iklimi algis1 varsa, bu durum 6rgiit igerisinde gii¢lii bir kontrol mekanizmasi saglayarak, bireylerin
sorumluluklarini anlamasi ile nasil davranmasi gerektigi hususunda calisanlara yanlis ile dogruyu ayirt
etmede rehber niteligi tasimaktadir (Lopez vd., 2009).

Etik is iklimi ¢aliganlarin tutum ve davraniglari lizerinde 6nemli etkiler yarattigi gibi, orgiitler lizerinde de
birtakim ¢iktilar yaratmaktadir. Etik ig iklimi; ¢alisan memnuniyeti ve bagliligi, devamsizlik ve isten
ayrilma niyeti, performans ve miisteri memnuniyeti gibi degiskenlerle iligkilendirilmis ve Orgiitiin
stratejileri ile uyumlu hale getirilen etik bir is ikliminin yaratilmasinin orgiitlere rekabet avantaji elde
etmede giiclii bir yol sagladigini gostermistir (Schminke vd., 2007: 175). Etik is ikliminin varlig
orgiitlerdeki etik dis1 davraniglari, politik davraniglari ve sapkin davranislari azaltirken, etik davraniglar ve
orglitsel vatandaslik gibi prososyal davranislar arttirmaktadir. Etik davranislan etik dis1 davranislardan
ayirmak i¢in agik standart ve ilkelere sahip oOrgiitlere karsi ¢alisanlar olumlu tutum gelistirmektedir
(Valentine ve Barnett, 2003).

2.4. Kisilik ozellikleri, politik davramslar ve etik is iklimi algist iliskisi

Literatiir incelendiginde; sosyotropik-otonom kisilik 6zellikleri, politik davranislar ve etik ig iklimi algisini
dogrudan inceleyen herhangi bir ¢aligmanin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, kisilik 6zellikleri ile
politik davranislar, politik davraniglar ile etik is iklimi algis iliskisine yonelik sinirli sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda kisilik 6zellikleri kapsaminda daha ¢ok bes faktor kisilik 6zelligi ele
alinarak calismalarin yapildigi, kisilik 6zelliklerinin sosyotropik (sosyal aidiyet) ve otonom (6zerklik)
ozellikler agisindan bahsi gecen degiskenlerle iliskisini ele alan ¢alismalarin olmadig1 goriilmiistiir. Bes
biiyiik temel kisilik 6zelligi olarak tanimlanan bes faktor kisilik kuraminin kisiligi besli bir siniflandirmaya
tabi tutmasi psikoloji alanindaki arastirmacilar tarafindan ayrintiya girmek yoniinde elestirilmektedir.
Bununla birlikte dar kapsamli bir smiflandirmanin kisiligin agiklanmasinda daha etkili olabilecegi
tartisilmaktadir. Bu anlamda sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri seklinde yeni bir siniflandirma
yapilmaktadir. Bu simiflandirma yogun olarak psikoloji alaninda galigilmakta ancak yonetim bilimleri
alaninda yaygin kullanilmayan ve ¢ok calisilmayan bir alan olarak karsimizda durmaktadir (Ozdemir,
2016: 132). Bu nedenlerden 6tiirii bu ¢caligmada literatiirde yaygin kabul goren bes faktor kisilik siniflamasi
yerine Beck’in (1983) sosyal aidiyet ve 6zerklik siniflamasi kullanilmistir. Kisilik 6zellikleri kapsaminda
bes faktor kisilik 6zelligini ele alin ¢alismalardan biri olan ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile politik
davraniglar arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalardan biri Witt ve arkadaglari (2002) tarafindan
yapilmigtir. Witt ve arkadaglar1 (2002) bes faktor kisilik 6zellikleri ile orgiitsel politika algisi arasindaki
iliskiyi 6zel sektorde calisan 540 calisandan elde ettikleri veriler lizerinden incelemislerdir. Elde edilen
sonuclar orgiitsel politika algisinin yiiksek diizeyde uyumlu kisilik 6zelligi gosteren g¢alisanlarda, diisiik
diizeyde uyum 0Ozelligi gosteren ¢alisanlara oranla daha diisiik oldugunu gostermistir. Vecchione ve
Caprara (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada kisilik 6zelliklerinin politik davranisa katilma diizeyine
katkida bulundugu goriilmiistiir. Ozellikle disa doniik kisilik 6zelliginin politik davranisa katilma diizeyinin
onemli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Mondak ve Halperin (2008) bes faktor kisilik 6zelligine ait
biitiin boyutlarin politik davranigin neredeyse tiim yonleri {izerinde etkili oldugunu ileri stirmiislerdir.
Coban ve Deniz’in (2021) bes faktor kisilik 6zellikleri ile politik yetenek arasindaki iligkiyi incelemek
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yapmis olduklar1 ve 408 saglik calisani iizerinden elde ettikleri verilere gore ¢alisanlarin disa doniik ve
deneyime agik olmalari ile 6z disiplin ve uyumluluk gibi kisilik 6zelliklerinin politik yeteneklerini pozitif
olarak etkiledigi tespit edilmistir. Literatiirde etik is iklimi ile politik davranislarin iliskilendirilerek
arastirildigi sinirh sayida ¢aligsmalardan biri olan ve Ekinci (2017) tarafindan 6gretim elemanlar1 iizerinde
yapilan arasgtirma bulgulan etik iklim algisinin, politik davraniglarin 6énemli bir yordayicisi oldugunu
gOstermistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, 6gretim elemanlari orta diizeyde bir etik is iklimi ve politik
davranis algisina sahiptirler, ancak bu algi cinsiyet ve akademik unvana gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Dikmetas Yardan ve Coskun Us (2014) algilanan politik davranig ve etik i ikliminin
hastane calisanlarinda demografik degiskenler agisindan farklilik gésterip gostermedigini arastirmiglardir.
Elde edilen bulgular sadece egitim diizeyine gore etik iklim boyutunda anlamli farkliliklar yarattigin
gostermektedir. Buna gore; lise ve altt mezun olan ¢alisanlar, lisans ve iistii mezun ¢alisanlara gére daha
az etik ig iklimi boyutuna katilmaktadir. Naiyananont ve Smuthranond’in (2017) bir satis sirketinde ¢alisan
177 personel iizerinde yapmis olduklar1 arastirma sonucuna gore yiiksek diizeyde etik is iklimi algisina
sahip olan ¢alisanlarin diisiik diizeyde politik davranis sergiledikleri goriilmiistiir.

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Arastirmanin amaci ve énemi

Politik davranislar 6rgiit ve ¢alisanlar agisindan olumlu ve olumsuz 6zellikleri bir arada tagimasi ve mevcut
calisma yasaminda kacinilmaz olmasi sebebiyle giderek onem kazanmaktadir. Ayrica literatiirde
sosyotropik-otonom kisilik 6zelliklerinin politik davranislar ile arasindaki iliskiyi inceleyen ve bu iliskide
etik i iklimi algisinin aracilik edip etmedigini arastiran ¢alismalarin olmamasi bu aragtirmanin énemini
artirmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda, ¢alismanin amaci saglik sektoriinde ¢alisanlarin sosyotropik ve otonom
kisilik ozelliklerinin politik davranmis iizerine etkisinde algilanan etik is iklimi roliiniin ele alinip,
degerlendirilmesidir.

3.2. Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Arastirmanin modeli; sosyotropik-otonom kisilik 6zellikleri, politik davraniglar ve etik is iklimi algisinin
araci etkisi lzerine kurulmus olup bu kapsamda arastirmalar yapilmistir. Bu baglamda, arastirma
modelinin igerigi agiklanarak, bu model ¢ercevesinde hipotezler olusturulmustur. Model olusturulurken,
saglik ¢alisanlarinin sosyotropik-otonom kisilik 6zellikleri bagimsiz degisken, politik davraniglar ve etik is
iklimi algisi ise bagimli degiskenler olarak ele alinmistir. Kisilik 6zelliklerinin saptanmasi ve tanimlanmasi
icin sosyotropik-otonom oOzellikler yaklasimi kullanilmistir. Sosyotropik-otonom kisilik 6zellikleri:
onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi, kisisel bagari, 6zgiirliik ve yalnizliktan hoslanma olarak bes boyuta
ayrilmaktadir. Politik davraniglar ise yatay ve dikey politik davramiglar olarak iki boyut altinda
toplanmaktadir. Son olarak etik is iklimi algis1 tek boyut altinda 6l¢iilmektedir. Bu kapsamda gelistirilen
hipotezler sunlardir:

“H1: Calisanlarin sosyotropik kisilik 6zelliklerinin politik davraniglari {izerinde anlamli bir etkisi vardir.”
“H2: Calisanlarin otonom kisilik 6zelliklerinin politik davranislari tizerinde anlamh bir etkisi vardir.”

“H3: Calisanlarin sosyotropik kisilik 6zelliklerinin politik davraniglari iizerinde etkisinde etik ig iklimi
algisinin araci rolii vardir.”

“H4: Calisanlarin otonom kisilik 6zelliklerinin politik davraniglar1 lizerinde etkisinde etik is iklimi
algisinin araci rolii vardir.”

Gelistirilen hipotezler dogrultusunda olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Etik is iklimi Algist
H3
4
Kisilik Ozelligi N
Sosyotropik-Otonom m Politik Davramslar
H2

3.3. Arastirmanin evren ve orneklemi

Bu aragtirmada veri toplama ydntemi olarak nicel yontem, veri toplama teknigi olarak ise anket teknigi
kullanilmigtir. Anket formunda yer alan dlgekler gecerliligi ve giivenilirligi daha dnce test edilmis, alan
yazinda kabul gormiis 6l¢eklerdir. Bu baglamda anket formu dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde
calisanlarin demografik dzelliklerini dlgmeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci boliimde galisanlarin
kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in 1983 yilinda Beck ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis olan Sosyotropi-
Otonomi Olgegi (SOSOTO) kullanilmustir. Olgegi Tiirkce’ye Sahin ve arkadaslar1 (1993) uyarlamislardir.
Bu arastirmada ise daha 6nce Ozdemir’in (2015) kullandig1 sosyotropik-otonom dlgeginin kisa formu (34
sorudan olusan) kullanilmustir. Ugiincii béliimde islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan politik davranis
kavraminin Slciilmesi amaciyla gelistirilen 36 maddeden olusan Politik Davrams Olgegi kullaniimistir.
Dordiincii boliimde etik is iklim algisini 6lgmede, Schwepker ve arkadaglarinin (1997) gelistirdikleri yedi
ifadeden olusan Etik Is iklimi Algis1 Olgegi kullanilmistir. Olgek Tiirkge’ye Biger (2005) tarafindan
uyarlanmigtir. Kullanilan 6lgekler besli likert yontemiyle dl¢iilmiistiir. Anket teknigiyle toplanan veriler
SPSS programina aktarilip, uygun istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de Malatya ilinde faaliyet gdsteren Turgut Ozal Tip Merkezi ile 6zel
hastanelerdeki saglik calisanlari olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin &rneklemini Indnii
Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi ile Malatya ilinde faaliyet gdsteren biitiin 6zel hastaneler
olusturmaktadir. Bu kapsamda gerek kamu gerek 6zel hastanelerden resmi olarak izinler alinmig ve anket
calismasi yapilmistir. Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi ile yiiz yiize goriismeler yapilarak veriler
toplanmustir. Ozel ve kamu calisanlar1 olmak iizere toplam 324 kisiden veri toplanmistir. Ancak bu
anketlerden dort tanesi sagliksiz, hatali ve eksik veri icermesi sebebiyle kapsam disinda birakilarak 320
saglik calisanindan elde edilen anket verileri SPSS’e girilmistir. Hastanelerden izin alma esnasinda, evren
ve Orneklemin belirlenebilmesi i¢in g¢alisan sayilar1 istenmistir. Bu hastanelerden bir kismi saglik
calisanlarinin sayilarini tam olarak paylasirken bir kismi ise yaklasik sayilar vermistir. Hastanelerin insan
kaynaklar1 departmanlarindan aliman 2019 yili Eylil-Aralik aylarma ait bilgilere gore izin verilen
hastanelerde toplam saglik calisani sayis1 1824 olarak tespit edilmistir.

4. Arastirmanmin Analizi ve Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 ve AMOS
(Analysis of Moment Structures) 23.0 programlari kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin giivenilirligini
test etmek amaciyla “Gilivenilirlik Analizi”, “Madde Toplam Puan Korelasyonu” ve Amos programi
kullanilarak yap1 gegerliligini test etmek i¢in “Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)” yapilmistir. Kisilik
ozelliklerinin politik davramslar ve bilgi ifsasina olan etkisinde etik is iklimi algisinin aracilik edip etmedigi
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yontemleri ile incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek
icin ise korelasyon analizi uygulanmistir. Kategorik degiskenler i¢in siklik dagilimlarina ait istatistikler
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verilmistir.

4.1. Katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve hastanenin bagl oldugu sektor
ele alinmistir. Bu degiskenlere iliskin demografik dagilimlar, Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Istatistiki Bulgular

Frekans Yiizde Frekans Yiizde (%)
(%)
Kadin 215 67,2 Kamu 196 61,3
Cinsiyet Erkek 105 528 el 124 388
! Sektor
Toplam 320 100,0 Toplam 320 100,0
Medeni Evli 179 54,9 0-3 yil 93 29,1
Durum Bekar 139 226 47 yil 80 25,0
Cevap 2 25 Toplam Calisma | 811 yil 58 18,1
Vermeyenler Siireniz
Toplam 318 97,5 12-15y11 41 12,8
Yag 20-25 84 26,3 16 y1l ve tizeri 48 15,0
26-31 101 31,6 Toplam 320 100,0
32-37 56 17,5 0-3 yil 145 45,3
38-43 52 16,3 Hastanedeki 4-7 y1l 70 21,9
44 ve iizeri 27 8,4 Caliyma Siireniz | 8-11 yil 52 16,3
Toplam 320 100,0 12-15 y1l 29 9,1
Egitim Lise 52 16,3 16 y1l ve tizeri 24 75
Durumu Onlisans 82 25,6 Toplam 320 100,0
Lisans 140 43,8 Gérev Unvaminiz | Doktor 44 13,8
Lisansiistii 45 14,1 Hemsire/Hemsir 102 31,9
Diger 1 0,3 Ebe 11 34
Toplam 320 100,0 Saglik Memuru 19 59
Aylk Gelir 800-2324 TL 122 38,1 Diger 144 45,0
2325-3849 TL 51 15,9 Toplam 320 100,0
3850-5374TL 87 27,2 Yonetim Gorevi Var 29 9,1
5375-6899 TL 27 8,4 Yok 291 90,9
6900-8424 TL 20 6,3 Toplam 320 100,0
8425 ve lizeri TL 13 41
Toplam 320 100,0

Tablo 1°de arastirmaya katilan saglik calisanlarinin demografik 6zelliklerini agiklayan bulgulara
bakildiginda katilimcilarin %67,2’sinin kadin, %32,8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
medeni durumlarina goére dagilimlan incelendiginde %54,9’unu evliler, %42,6’sin1  bekarlar
olusturmaktadir. Yaslarina gore dagilim incelendiginde, en ¢ok katilimcinin %31,6 ile 26-31 yas araliginda
oldugu, bunu takiben ise %26,3 ile 20-25 yas araliginda oldugu goériilmektedir. Yas degiskenine ait bulgular
arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin ¢ogunlukla genglerden olustugunu gostermektedir. Katilimeilarin
egitim durumlart incelendiginde g¢ogunluk %43,8 ile lisans ve %25,6 ile oOnlisans mezunlarindan
olusmaktadir. Katilimeilarin hangi sektorde calistigina baktigimizda %61,3’#i kamu sektoriinde, %38,8’1
ise 0zel sektore ait bir hastanede ¢alismaktadir. Katilimcilarin is hayatindaki toplam ¢alisma siirelerine ait
bulgular ise soyledir; %29,1°1 0-3 yil araliginda, %25,0’1 4-7 y1l aralifinda, %18,1°1 8-11 y1l aralifinda,
%12,8’1 12-15 yil araliginda ve %15,0’1 16 yil ve lizerinde ¢alisma yilina sahiptirler. Katilimcilarin
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halihazirda ¢alistiklar1 hastanelerdeki ¢alisma siirelerine baktigimizda; %45,3’1 0-3 yil, %21,9’u 4-7 yil,
%16,3’1 8-11 yil, %9,1°1 12-15 yil ve %7,5’1 16 y1l ve lizerinde mevcut hastanelerinde galigsmaktadirlar.
Katilimcilarin aylik geliri incelendiginde biiyiik bir cogunlugun %38,1 ile 800-2324 TL araliginda, bunu
takiben %15,9’unun 2325-3849 TL araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin gérev unvam
acisindan; %13,8’1 doktor, %31,9’u hemsire/hemsir, %3,4’l ebe, %5,9’u saglik memuru ve %45,0’1 diger
calisanlar (diyetisyen, fizyoterapi teknikeri, EMG teknisyeni, radyoloji teknikeri, ATT, tibbi laborant
teknikeri, anestezi teknikeri, EKG teknikeri, eczaci, geriatri teknikeri, odyometrist, tibbi sekreter) olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin %9,1’inin yonetim gorevi varken, %90,9’unun herhangi bir yonetim gorevi
bulunmamaktadir.

4.2. Arastirmann giivenilirligine ve dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

Bir olgege ait hesaplanan giivenilirlik katsayisinin 0,60-0,80 araliginda ve daha yiiksek olmasi test
puanlarmin giivenilirligi igin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016: 181-183; Ozdemir, 2008: 74;
Kalayci, 2010: 405). Bu baglamda arastirmada kullanilan Sosyotropik-Otonom Kisilik Ozellikleri Olgegi
ve alt boyutlarinin giivenilirlikleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, giivenilirlik katsayilari onaylanmama
kaygis1 boyutu i¢in (0.68), ayrilik kaygisi boyutu i¢in (0.60), kisisel basar1 boyutu i¢in (0.60), 6zgiirliik
boyutu igin (0.64), yalnizliktan hoglanma boyutu igin (0.60) ve 6l¢egin geneli icin (0.79) olarak bulunmusg
ve yeterli derecede giivenilirlige sahip olduklari tespit edilmistir. Politik davranislar Slgceginin ve alt
boyutlariin giivenilirlikleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde cronbach altha katsayilar1 yatay politik
davranislar boyutu i¢in (0.93), dikey politik davranislar boyutu i¢in (0.91) ve 6lgegin geneli icin (0.95)
olarak bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak etik is iklimi algis1
6lceginin gilivenilirlik katsayis1 (0.83) olarak bulunmus ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit
edilmistir.

Hipotezlerin kabul goriip gormeyecegini tespit eden temel analizlere gegmeden 6nce arastirmada kullanilan
“Sosyotropik-Otonom Kisilik Ozelligi Olgegi”, “Politik Davramislar Olgegi” ve “Etik Is Iklimi Algisi
Olgegi” icin dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Yapilan arastirmalarda temel analizlere gecilmeden
once DFA yapilarak olgeklerin gegerliliginin kanitlanmasi olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 334).

Tablo 2. Sosyotropik-Otonom Kisilik Ozellikleri Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktérlii Dogrulayici Faktor
Analizine iliskin Modelin Uyum lyiligi Sonuglar

Yapisal Esitlik Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler
x2/df 2.307 <5
RMSEA 0.064 <0.10
GFI 0.843 >0.80
AGFI 0.811 >0.80
SRMR 0.078 <0.10

X2 : 722.168, df: 313, p: 0,000

Dogrulayic1 Faktor analizine gore 6lgegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling
Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. Olgegi olusturan 34 madde iizerinde DFA
yapilmis ve bunun sonucunda yedi madde modelden ¢ikarilmstir (1, 3, 7, 9, 14, 20 ve 28). Geriye kalan
27 maddenin ve bes alt boyutun 6lgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica modelde iyilestirme
yapilmigtir. Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda
kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryans olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen uyum indisi
hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 tespit edilmistir. Modelin uyum
iyiligi sonuglar incelendiginde y*sd degerinin 5’in altinda, RMSEA degerinin 0.10’un altinda, GFI
degerinin 0.80’in iizerinde, AGFI degerinin 0.80’in {izerinde ve SRMR degerinin 0.10’un altinda ve
degerlerin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglara gore Sosyotropik-Otonom Kisilik
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Ozellikleri Olgegi’nin 27 madde ve bes faktér ile dogrulandi1 tespit edilmistir.

Tablo 3. Politik Davranislar Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Modelin
Uyum lyiligi Sonuglari

Yapisal Esitlik Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler
x2/df 2.986 <5
RMSEA 0.079 <0.10
GFI 0.811 20.80
AGFI 0.803 >0.80
SRMR 0.076 <0.10

X2 : 1725.672, df: 578, p:0,000

Dogrulayici faktor analizine gore dlgegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling
Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6l¢egi olusturan 36 madde ve iki alt boyutun 6lcek yapisiyla
iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica politik davranislart 6lcen bazi maddelerin faktor yiiklerinin diigiik
olmasi sebebiyle modelde iyilestirme yapilmistir. Modelde iyilestirme yapildiktan sonra yenilenen uyum
indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig tespit edilmistir. Modelin
uyum iyiligi sonuglari incelendiginde ¥*/sd degerinin 5’in altinda, RMSEA degerinin 0.10’un altinda, GFI
degerinin 0.80’in iizerinde, AGFI degerinin 0.80’in {izerinde ve SRMR degerinin 0.10’un altinda ve
degerlerin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonucglara gore Politik Davraniglar
Olgegi’nin 36 madde ve iki faktor ile dogrulandig tespit edilmistir.

Tablo 4. Etik Is iklimi Algis1 Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Modelin
Uyum lyiligi Sonuglari

Yapisal Esitlik Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler
x2/df 3.342 <5
RMSEA 0.086 <0.10
GFI 0.963 20.80
AGFI 0.919 20.80
SRMR 0.044 <0.10

X2 : 43.446, df: 13, p: 0,000

Dogrulayici faktor analizine gore 6lgegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling
Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lgegi olusturan yedi madde ve tek boyutlu dlgek yapisiyla
iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica modelde etik ig iklimi algisini 6l¢en 6. ve 7. maddede faktor yliklerinin
diisiik olmasi sebebiyle iyilestirme yapilmistir. Iyilestirme sonrasinda yenilenen uyum indisi
hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigi goriilmiistiir. Modelin uyum iyiligi
sonugclar1 incelendiginde y*/sd degerinin besin altinda, RMSEA degerinin 0.10’un altinda, GFI degerinin
0.80’in iizerinde, AGFI degerinin 0.80’in iizerinde ve SRMR degerinin 0.10’un altinda ve degerlerin kabul
edilebilir oldugu gériilmiistiir. Elde edilen bu sonuglara gore Etik Is Iklimi Algis1 Olgegi’nin yedi madde
ve tek faktor ile dogrulandig tespit edilmistir.

4.3. Aragtirma modelindeki degiskenler arasindaki korelasyonlara iligkin bulgular

Arastirma modelinde yer alan sosyotropik-otonom kisilik 6zellikleri ile politik davranis degiskenlerinin
birbirleri ile kendi aralarinda iliskili olup olmadigim ve iliskinin y6niinii arastirmak igin korelasyon testi
yaptlmistir. H1: Caliganlarin sosyotropik kisilik &zelliklerinin alt boyutlar ile politik davraniglarin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir ve H2: Calisanlarin otonom kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari ile
politik davraniglarm alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezleri i¢in yapilan korelasyon
analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5, 6 ve 7°de gosterilmistir.
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Kisilik Ozellikleri Politik Davramslar
Kisilik Ozellikleri 1.000 0.241
p - 0.000*
Politik Davramslar 1.000

p
*p<0.05

Tablo 5°de gorildiigii gibi ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ile politik davraniglart arasindaki iligkiyi test
etmek i¢in korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore ¢alisanlarin sosyotropik-otonom kisilik
ozellikleri ile politik davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu

gorilmektedir (r= 0.241, p <0.05).

Tablo 6. Calisanlarin Sosyotropik Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlari ile Politik Davranislarin Alt Boyutlar

Arasmdaki Iliski
Yatay Politik | Dikey Politik
Onaylanmama Kaygisi Ayrilik Kaygisi Davranislar Davranislar

Onaylanmama Kaygisi 1.000 0.462 0.293 0.219

p - 0.000* 0.000* 0.000*
Ayrilik Kaygisi 1.000 0.132 0.109

p - 0.019* 0.051
Yatay Politik Davraniglar 1.000 0.775

p - 0.000*
Dikey Politik Davraniglar 1.000

p

*p<0.05

Calisanlarin sosyotropik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar ile politik davraniglarin alt boyutlar1 arasindaki
iligkiyi test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, onaylanmama kaygisi ile yatay (r=0.293,
p<0.05) ve dikey politik davraniglar arasinda (r=0.219, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski oldugu goriilmektedir. Sosyotropik kisilik 6zelliginin diger alt boyutu olan ayrilik kaygisi ile yatay
politik davraniglar arasinda (r=0.132, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
gortliirken, ayrilik kaygisi ile dikey politik davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Sonug olarak “H1: Calisanlarin sosyotropik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 ile politik
davraniglarin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi ayrilik kaygisi ile dikey politik
davraniglar agisindan ret edilirken, diger boyutlar i¢in kabul edilmistir.

Tablo 7. Calisanlarin Otonom Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlari ile Politik Davranislarin Alt Boyutlar1 Arasindaki
Mligki

. P, Yalnizliktan Yatay Politik | Dikey Politik
Kisisel Basart Ozgilrliik Hoglanma Davraniglar Davraniglar
Kigisel Bagar 1.000 0.448 0.404 0.229 0.126
p - 0.000* 0.000* 0.000* 0.024*
Ozgiirliik 1.000 0.398 0.006 0.033
p - 0.000* 0.238 0.555
Yalnizliktan 1.000 0.080 0.010
Hoslanma
p 0.154 0.856
Yatay Politik 1.000 0.775
Davraniglar
p 0.000*
Dikey Politik 1.000
Davraniglar
p
*p<0.05

Analiz sonucuna gore, kisisel basari ile yatay politik davranislar arasinda (r=0.229, p<0.05) ve dikey politik
davraniglar arasinda (r=0.126, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
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gorilmektedir. Ancak otonom kisilik 6zelliginin 6zgiirliik ve yalnizliktan hoslanma boyutlari ile yatay ve
dikey politik davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamigtir. Sonug olarak “H2:
Calisanlarin otonom kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 ile politik davraniglarin alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir iliski vardir” hipotezi kisisel basari ile dikey ve yatay politik davranislar agisindan kabul edilirken, diger
boyutlar i¢in ret edilmistir.

4.4. Aracuik etkisine iligkin hipotezlerin bulgular

H3’de “Calisanlarin sosyotropik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarinin politik davranislarin alt boyutlari
iizerinde etkisinde etik is iklimi algisinin araci rolii vardir” ve H4’da “Calisanlarin otonom kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarinin politik davraniglarin alt boyutlar iizerinde etkisinde etik is iklimi algisinin
araci rolii vardir” hipotezleri gelistirilmistir. H3 ve H4 hipotezlerinin test edilmesi yapisal yol modeli ile
gergeklestirilmigtir.

Tablo 8. Onaylanmama Kaygist Boyutunun Yatay Politik Davranislar Uzerindeki Etkisinde Etik {s Iklimi Algisinin
Araci Rolii Modeline Iliskin Sonuglar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Onaylanmama Kaygisi=> Yatay Politik 0.450 0.061 5152 . Kabul
Davranislar
Dogrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Onaylanmama Kaygisi=> Yatay Politik 0.461 0.063 5171 . Kabul
Davraniglar
Dolayl Etki Tahmin Giiven Araligi
Onaylanmama Kaygisi=> Yatay Politik -0.007 (-0.026, 0.004) Anlamli Degil
Davranislar
Uyum indeksleri:
x2/df: 2.112, RMSEA: 0.059, GFI: 0.822, AGFI: 0.800, IFI: 0.897, CFl: 0.897
*p<0.05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan dnce bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
etkisinin olup olmadigi tahmin degerine bakilarak incelenmistir. Bunun sonucunda onaylanmama
kaygisinin, yatay politik davraniglar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (=
0.450, p <0.05). Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin anlamli olmasi sonucunda
aracilik etkisine bakilmistir. Ancak Tablo 8’de goriildiigii gibi, dolayl etkiye yonelik giiven araliginin 0
icermemesi gerekmektedir. Dolayli etkiye yonelik giiven araliginin sifir icermesi durumunda bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin anlamli olmadigi, dolayli etkinin anlamli olmamasindan
otiirii de araciliktan s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Tablo 9. Ayrilik Kaygisi Boyutunun Yatay Politik Davraniglar Uzerindeki Etkisinde Etik Is Tklimi Algisinin Aract
Rolii Modeline iliskin Sonuglar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Ayrilik Kaygisi> Yatay Politik Davraniglar 0.242 0.068 2.820 faieied Kabul
Dogrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug¢
Ayrilik Kaygisi=> Yatay Politik Davraniglar 0.242 0.067 2.798 Fxk Kabul
Dolayh Etki Tahmin Giiven Arahg:

Ayrilik Kaygisi=> Yatay Politik Davraniglar -0.003 (-0.024, 0.009) Anlamli Degil

Uyum indeksleri:
¥2/df: 2.046, RMSEA: 0.057, GFI: 0.826, AGFI: 0.802, IFI: 0.901, CFI: 0.900

*p<0.05
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Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda ayrilik kaygisinin, yatay politik davraniglar
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (= 0.242, p <0.05). Bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide aracilik rolii olup olmadigna bakilmistir. Elde
edilen modelin sonuglarina gore %95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermesi modelde araci roliiniin
olmadigim gostermektedir (-0.024, 0.009).

Tablo 10. Kisisel Basar1 Boyutunun Yatay Politik Davranislar Uzerindeki Etkisinde Etik Is iklimi Algisinin Araci
Rolii Modeline iliskin Sonuglar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Kisisel Bagari = Yatay Politik Davraniglar 0.388 0.242 2.897 *EX Kabul
Dogrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Kisisel Bagari = Yatay Politik Davraniglar 0.386 0.224 2.963 *xE Kabul
Dolayl Etki Tahmin Giiven Arahgi

Kisisel Bagari = Yatay Politik Davraniglar -0.006 (-0.043, 0.015) Anlamli Degil

Uyum indeksleri:
x2/df: 2.073, RMSEA: 0.058, GFI: 0.826, AGFI: 0.800, IFI: 0.899, CFI: 0.898

*p<0.05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda kisisel bagarinin, yatay politik davranislar iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (f= 0.388, p <0.05). Bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen modelin
sonuglarina gore %95 giiven aralifindaki degerlerin 0’1 igcermesi modelde araci roliiniin olmadigim
gostermektedir (-0.043, 0.015).

Tablo 11. Ozgiirliik Boyutunun Yatay Politik Davranislar Uzerindeki Etkisinde Etik {s Iklimi Algisin Araci Rolii
Modeline iliskin Sonuglar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug

Ozgiirlik = Yatay Politik Davraniglar 0.063 0.056 0.875 0.381 Kabul Degil

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan dnce bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda 6zgiirliigiin, yatay politik davranislar {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi goriilmistir (B= 0.063, p >0.05). Bu etki anlamsiz oldugu
icin araci roliine bakilamamaktadir.

Tablo 12. Yalnizliktan Hoslanma Boyutunun Yatay Politik Davramislar Uzerindeki Etkisinde Etik Is iklimi
Algismin Araci Rolii Modeline iliskin Sonugclar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug

Yalnizliktan Hoslanma - Yatay Politik

0.086 0.038 1.245 0.213 Kabul Degil
Davranislar
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Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda yalnizliktan hoglanmanin, yatay politik davraniglar
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (B= 0.086, p >0.05). Bu etki anlamsiz
oldugu i¢in araci roliine bakilamamaktadir.

Tablo 13. Onaylanmama Kaygis1 Boyutunun Dikey Politik Davramislar Uzerindeki Etkisinde Etik Is iklimi
Algisinin Araci Rolii Modeline iliskin Sonuglar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Onaylanmama Kaygisi - Dikey Politik 0.369 0.082 5042 - Kabul
Davraniglar
Dogrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Onaylanmama Kaygisi = Dikey Politik 0391 0.100 2011 . Kabul
Davranislar
Dolayl Etki Tahmin Giiven Araligi
Onaylanmama Kaygisi - Dikey Politik 0.014 (-0.049, 0.006) Anlamli Deil
Davranislar
Uyum indeksleri:
x2/df: 2.236, RMSEA: 0.062, GFI: 0.860, AGFI: 0.831, IFI: 0.923, CFI: 0.923
*p<0.05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde
etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Bunun sonucunda onaylanmama kaygisinin, dikey politik davranislar
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (= 0.369, p <0.05). Bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tlizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen

modelin sonuglarina gore %95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermesi modelde araci roliiniin olmadigim
gostermektedir (-0.049, 0.006).

Tablo 14. Ayrilik Kaygis1 Boyutunun Dikey Politik Davranislar Uzerindeki Etkisinde Etik Is Iklimi Algisinin Araci
Rolii Modeline Iliskin Sonuclar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Ayrilik Kaygisi = Dikey Politik Davraniglar 0.170 0.100 2.154 HEx Kabul
Dogrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Ayrilik Kaygisi = Dikey Politik Davraniglar 0.150 0.106 1.914 0.056 Kabul Degil
Dolaylh Etki Tahmin Giiven Arahgi

Ayrilik Kaygisi = Dikey Politik Davraniglar -0.006 (-0.043, 0.015) Anlamli Degil

Uyum indeksleri:
x2/df: 2.250, RMSEA: 0.063, GFI: 0.859, AGFI: 0.829, IFI: 0.919, CFI: 0.919

*p<0.05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan dnce bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda ayrilma kaygisinin, dikey politik davraniglar
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (B= 0.170, p<0.05). Bagimsiz degiskenin
bagimli degisken lizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen
modelin sonuglarina gére %95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermesi modelde aract roliiniin olmadigini
gostermektedir (-0.043, 0.015).
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Tablo 15. Kisisel Basar1 Boyutunun Dikey Politik Davranislar Uzerindeki Etkisinde Etik Is Tklimi Algisinin Araci
Rolii Modeline Iliskin Sonuglar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Kisisel Basari = Dikey Politik Davraniglar 0.288 0.298 2.754 *EX Kabul
Dogrudan Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug
Kisisel Basari = Dikey Politik Davraniglar 0.322 0.337 2.898 *xk Kabul
Dolayl Etki Tahmin Giiven Araligi

Kisisel Basari = Dikey Politik Davraniglar -0.014 (-0.086, 0.027) Anlamli Degil

Uyum indeksleri:
x2/df: 2.416, RMSEA: 0.067, GFI: 0.850, AGFI: 0.819, IFI: 0.910, CFI: 0.910

*p<0.05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda kisisel basarinin, dikey politik davranislar
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (B= 0.288, p< 0.05). Bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen
modelin sonuglarina gore %95 giliven araligindaki degerlerin 0’1 igermesi modelde aract roliiniin olmadigini
gostermektedir (-0.086, 0.027).

Tablo 16. Ozgiirliik Boyutunun Dikey Politik Davramslar Uzerindeki Etkisinde Etik s iklimi Algisinin Araci Rolii
Modeline iliskin Sonuglar

Etki Tahmin Standart Hata t p Sonug

Ozgiirlik = Dikey Politik Davranislar 0.019 0.092 0.270 0.787 Kabul Degil

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan once bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda 6zgiirliigiin, dikey politik davranislar lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir (B= 0.019, p> 0.05). Bu etki anlamsiz oldugu
igin araci rolline bakilamamistir.

Tablo 17. Yalnizliktan Hoslanma Boyutunun Dikey Politik Davranislar Uzerindeki Etkisinde Etik {s iklimi
Algismin Araci Rolii Modeline iliskin Sonugclar

Standart
Etki .
tki Tahmin Hata t p Sonug
Yalnizliktan Hoslanma > Dikey Politik 0.058 0.063 0.845 0.398 Kabul Degil

Davraniglar

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun sonucunda yalnizliktan hoslanmanin, dikey politik
davranislar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir (= 0.058, p> 0.05). Bu
etki anlamsiz oldugu i¢in araci roliine bakilamamaktadir. Aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda calisanlarin sosyotropik ve otonom kisilik &zelliklerinin alt boyutlarmin politik
davranislarin alt boyutlar1 iizerinde etkisinde etik is iklimi algisinin araci roliiniin bulunmadig1 tespit
edilmistir. Bu sonuglara gére H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmemistir.
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5. Sonug¢

Bu calismanin amaci saglik sektoriinde calisanlarin kisilik 6zelliklerinin politik davraniglar iizerine
etkisinde algilanan etik is iklimi roliiniin ele alinip, degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda saglik sektorii
calisanlarinin sahip olduklar1 sosyotropik ve otonom kisilik 6zelliklerinin ¢aliganlarin politik davranislarini
nasil etkiledigi ve bu etkide etik is iklimi algisinin aracilik roliiniin olup olmadigi bu arastirmada temel
problem olarak ele alinmistir. Bu caligma Malatya ilinde faaliyet gosteren 6zel sektor ile kamu sektdriindeki
hastanelerde calisan 320 saglik calisani iizerinde uygulanmistir. Bu dogrultuda her iki sektore ait
kurumlarda diizeltici tedbir ve Onlemlerin alinabilmesi igin idareci ve yoneticilere katki saglanmasi
planlanmistir. Arastirma konusu hakkinda alanyazin taramasi ve incelemesi yapildiktan sonra, sosyotropik-
otonom kisilik 6zellikleri, politik davraniglar ve etik is iklimi algis1 degiskenlerine yonelik hipotezler
olusturulmus ve bir arastirma modeli gelistirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 ve AMOS
23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada H1 ve H2 hipotezleri i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda sosyotropik-otonom kisilik
ozellikleri ile politik davraniglar arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Sosyotropik-
otonom kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 ile politik davraniglarin alt boyutlar arasindaki iligkiyi belirlemek
icin yapilan korelasyon analizi sonucunda sosyotropik kisilik 6zelliginin alt boyutu olan onaylanmama
kaygisi ile yatay ve dikey politik davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve zayif
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sosyotropik kisilik 6zelliginin diger alt boyutu olan ayrilik kaygist
ile yatay politik davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski
oldugu goriiliirken, ayrilik kaygist ile dikey politik davranislar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Sosyotropik kisilik 6zelligi yiiksek diizeyde uyumlu olmay1 iceren bir yapiyr temsil
etmektedir. Bu g¢alismada sosyal aidiyeti yiiksek, uyumlu saglik calisanlarinin politik davraniglarda
bulunma egiliminin oldugu bulgulanmistir. Bu kisilik 6zelligine sahip c¢alisanlarin yoneticileri ve
meslektaslar1 tarafindan kabul gérmeleri, onaylanmalar1 ve fikirlerinin deger gérmesi ¢ok 6nemlidir. Bu
nedenle katilimcilarin gerek meslektaslar1 gerekse de yoneticileri tarafindan sevilip kabul gérmek ve
onaylanmak i¢in dikey ve yatay diizeyde politik davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonuglara
gore bireyin digerleri tarafindan onaylanmama kaygisi arttik¢a politik eylemlerde bulunma egilimi de
artmaktadir. Ancak Witt ve arkadaslar1 (2002) tarafindan 6zel sektorde yapilan bes faktor kisilik 6zellikleri
ile orgiitsel politika algisi arasindaki iliskiyi i¢eren arastirmada diisiikk diizeyde uyum ozelligi gdsteren
calisanlarda orgiitsel politika algisinin daha fazla oldugu, yiiksek diizeyde uyumlu kisilik 6zelligi gosteren
calisanlarda ise politika algisinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak Coban ve Deniz’in (2021)
yapmis oldugu arastirma sonucuna gore uyumlu kisilik 6zellikleri politik davranigin 6nciilii olan politik
yetenegi pozitif olarak etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle ¢alisanda uyumlu kisilik 6zelligi arttikga politik
yetenegi de artmaktadir.

Otonom kisilik ozelliklerinin alt boyutlar1 ile politik davramiglarin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda otonom (6zerk) kisilik 6zelliginin alt boyutu olan
kisisel basar1 ile yatay ve dikey politik davranislar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve
zay1f diizeyde bir iligki oldugu bulgulanmistir. Ancak otonom kisilik 6zelliginin 6zgiirliik ve yalnizliktan
hoslanma boyutlar1 ile yatay ve dikey politik davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamstir. Orgiit igerisindeki {icret, gorev ve sorumluklarin dagilimu, terfi etme, kariyerde hizlica
ilerleme vb. kit kaynaklardan daha fazla pay almak icin ¢alisanlar tarafindan sergilenen politik davranislar
ile otonom kisilik 6zelliklerinden kisisel basar1 6zelligi ile arasinda iligki olmasi beklenen bir sonugtur.
Nitekim Robbins ve Judge (2013) kisilik 6zelliklerinden basar1 ihtiyaci ile politik davraniglar arasinda siki
bir bag oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii kigisel basar1 odakl ¢alisanlar; iginde basarili olmak i¢in siirekli
calisan, amag ve hedeflere ulagmak gibi basariya odakli bireylerdir. Basar1 elde etmedikleri zaman mutsuz
olup depresyona girme egilimleri ¢ok yiiksektir. Bu ugurda yatay ve dikey politik davranislari
sergilemekten c¢ekinmeyeceklerdir. Ayrica elde edilen iliskinin pozitif yonli olmasi kisisel basariya
atfedilen degerin artmasi durumunda ¢alisanlar tarafindan politik eylemlerin de artacagini géstermektedir.
Dolayisiyla elde edilen bu sonug, saglik ¢alisanlarinin amag¢ ve hedeflerine ulasmak icin dikey diizeyde
“list yOnetim ve iist yonetime yakin kisiler ile yakin iligskiler kurmak”, “list yonetimin diizenledigi biitiin
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sosyal aktivitelere katilmak” ve yatay diizeyde “yoneticilerini etkilemek i¢in meslektaslarinin destegini
almaya cgaligmak”, “is arkadaslarinin fikirlerini kendi fikriymis gibi satmak”, “is arkadaslarina siirekli
ovgiiler yagdirmak” gibi politik davranislar1 bir ara¢ olarak kullandiklar1 seklinde yorumlanmaktadir.
Sosyotropik-otonom kisilik 6zellikleri ile politik davranislar arasindaki iliski ele alindiginda, bu
arastirmada genel olarak hem sosyotropik hem de otonom kisilik 6zelliklerine sahip saglik calisanlarinin

politik eylemlerde bulunabilecegi goriilmektedir.

Korelasyon analizi sonuglarinda, bagimsiz degisken olan Sosyotropik-Otonom Kisilik Ozellikleri’nin
bagimli degisken olan Politik Davraniglar’a etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Araci
degisken olan “Etik Is Iklimi Algis1” modele dahil edildiginde dogrudan etki olmadan bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde etkili olmas1 durumunda aracilik etkisi incelenmistir. Bu bilgiler 1s181nda H3 ve
H4 hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan aracilik analizleri sonuglarinda bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde etkisi anlamli iken elde edilen modelin sonuglarna gore %95 giliven araligindaki
degerlerin 0’1 icermesi modelde araci roliiniin olmadigin1 gostermektedir. Arastirmada etik is iklimi
algisiin bagimli ve bagimsiz degisken arasinda aracilik roliiniin olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu neden
sonug iligkisi baglaminda nasil degerlendirilmelidir?  Etik is iklimi algisini belirleyen en onemli
faktorlerden biri gorev siiresidir. Bu ylizden gorev siiresi fazla olan ¢aliganlarin etik is iklimi algis1 daha
fazla olmaktadir (Victor ve Cullen, 1988: 119-122). Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %45, 3’tiniin baglh
bulunduklari1 hastanelerinde 0-3 yil arasi bir gorev siiresine sahip olduklar1 gériilmektedir. Dolayisiyla
saglik caliganlarmin kisilik 6zelliklerinin politik davraniglara etkisinde etik ig iklimi algisinin aracilik
roliiniin olmamasi1 bu kapsamda aciklanabilir. Ancak literatiirde etik is iklimi algisi ile politik davraniglar
iligkisinde aragtirma sonuglarimizdan farkli bir takim sonuglar mevcuttur. Bu kapsamda Ekinci (2017)
tarafindan 6gretim elemanlari iizerinde yapilan arastirma bulgulan etik iklim algisinin, politik davraniglarin
onemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Her ne kadar ¢alismamizda etik is iklimi algist kisilik
ozellikleri ile politik davraniglar arasinda aract bir degisken olarak ele alinsa da etik is iklimi algisinin
kisilik 6zellikleri ile politik davraniglar iligkisinde herhangi bir etkisi bulunmamastir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda kamu ve 6zel saglik sektorlerindeki uygulamacilara
(yonetici ve idareci) yonelik bir takim Oneriler sunulmaktadir;

o FElde edilen sonuglar dikkate alindiginda ydneticiler personel se¢iminde kurumlarina fayda
saglayacak kisilik oOzelliklerine sahip calisanlar1 tercih etmelidir. Nitekim kisilik o6zellikleri
calisanin orgiite faydali olup olmayacagi konusunda bir takim ipuglar1 sunmaktadir. Bu yiizden ige
alim siirecinde kisilik analizleri ve kisilik testleri yapilarak personel se¢imi yapilmalidir.

e Tiirkiye’nin toplumsal kisilik yapisi ele alindiginda “topluluk¢u kiiltiire” dahil oldugu ve
sosyotropik kigilik 6zelliklerinin bu yapiy1 daha iyi temsil ettigi goriilmektedir. Toplulukcu
kiiltirlerde ortak ¢ikarlar bireysel ¢ikarlardan daha onemli goriilmektedir. Bu kapsamda
sosyotropik (sosyal aidiyet) kisilik Ozelliklerine sahip calisanlarin gerek 6zel gerekse de is
hayatlarinda ortak ¢ikarlar1 6n planda tutarak daha uyumlu davranislar sergiledikleri sdylenebilir.
Bu nedenle 6zellikle saglik sektorii agisindan sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip ¢alisanlarin ise
almmasi Orgiitler agisindan fayda saglayacaktir.

e Yoneticiler orgiit iklimi ve orgiit kiiltiiriine yonelik politikalart olustururken politik davraniglari
azaltic1 yonde adimlar atmalidir. Bu uygulamalara yonelik stratejiler gelistirmelidir.

Bu arastirmada; aragtirmayla ilgili olarak toplanan verilerin, sosyotropik-otonom, politik davranis ve etik
ig iklimi algis1 Olgekleriyle sinirli olmasi, anket teknigi disinda diger veri toplama yoOntemlerinin
kullanilmamis olmasi, aragtirmanin sadece Malatya ili sinirlari igindeki kamu ve 6zel sektor hastaneleri ile
sinirl1 olmasi ve bu sektorlerdeki saglik ¢alisanlarinin arastirmaya dahil edilmis olmasi, bu dogrultuda
arastirmanin sonuglarinin 6érneklemin nitelikleri ile sinirli olmasi ve aragtirmanin tek bir ilde yiiriitiilmesi
sebebiyle sonuglarin genellenebilir olmas1 hususunda kisit yaratmasi ve saglik sektoriiniin ¢ok yogun bir
sektor olmasi sebebiyle ¢alisanlarin ankete vakit ayiramamalar1 gibi bir takim kisitliliklar bulunmaktadir.
Bu bilimsel arastirmanin bir takim kisitliliklar1 bulundugundan ileriki zamanlarda bu alanda g¢alisma
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yapmak isteyen arastirmacilara yol gsterici olabilecek dneriler sunmak miimkiindiir. Oncelikle gelecekte
bu konuda yapilmasi diisiiniilen benzer ¢alismalarin farkli 6rneklem kitleleri ile yapilmasi uygun olacaktir.
Ciinkii bu arastirma sadece saglik sektoriindeki ¢alisanlar tizerinde gerceklestirilmistir. Akademik personel,
banka calisanlar1 gibi farkli sektorlerdeki calisanlar ele alinarak yeni arastirmalar yapilabilir. Bu ¢aligma
sadece Malatya ilindeki saglik ¢aliganlari ile sinirl tutulmustur. Bu nedenle 6rnekleme farkl bolgelerdeki
saglik calisanlarinin da ilave edilerek yeni bir aragtirmanin yapilmasi farkli sonuglar ve bakis agilar
yaratacagindan 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmada kisilik 6zelliklerinin politik davranislar iizerinde
iligkisinde etik is iklimi algisimin aracilik etkisi bulunmadigindan, araciliga konu olabilecek farkh
degiskenler ele alinip incelenebilir. Bu arastirmada yonetim ve organizasyon alani i¢in yeni ve farkli bir
siniflama olan “Sosyotropik-Otonom Kisilik Ozellikleri” siniflamas1 kullamlmistir. Bu yiizden politik
davranislar konusu farkh kisilik siniflamalari ile ele alinip incelenebilir. Ulkemizde arastirmalarda yaygin
bir sekilde kullamlan “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri” siniflamasi ile farkli arastirmalarin yapilmast,
sonuclara farkli bakis agisit kazandirmasi agisindan Onemlidir. Farkli arastirma ve analiz yontemleri
kullanilarak elde edilecek olan sonugclar ile mevcut sonuglar desteklenebilir.
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