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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Tiirkiye'de iBBS Diizey 1 Bélgelerinde Kapsayici Biiyiime Agisindan
Yakinsamanin incelenmesi

The Examination of Convergence Regarding to Inclusive Growth between the Nuts Level
1 Regions In Turkey

Semanur Soyyigit' ©, Sevgi Elverdi”

Oz

Ekonomik buytimenin toplumun farkli kesimlerine sundugu firsatlarin adil boltisiimd, en az buylimenin sayisal artigi kadar
onemlidir. Ancak firsatlara esit erisimin eslik ettigi blyiime durumunda buylmenin kapsayiciigindan ve sosyal refah
artisindan s6z etmek mimkindir. Toplumun her bir Gyesinin biylimeye katilabilmesi ve biyimeden yararlanabilmesi
icin, yeni ekonomik firsatlarin olusturularak ve genisletilerek strdurilebilir biylimenin saglanmasi gerekmektedir. Bu
da ancak kapsayici biylime ile mimkiin olacaktir. Kapsayici bllyime bugiin birgok tlkenin kalkinma stratejilerinde
merkezi bir konu haline gelmistir. Kapsayici biiylime ile toplumdaki her bireyin, biylime siirecine katkida bulunmasi ve
buytimeden yararlanmasi mimkin olmaktadir. Calisma bu agidan 6nem arz etmektedir. Buna dayanarak, bu ¢alismada
2006-2019 donemi igin Turkiye’de biylimenin kapsayiciligl genel ve bolgesel gercevede incelenmektedir. Bu galismada
incelenen literatiir itibariyle, Tiirkiye’de istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey 1 bélgeleri icin kapsayic
buylime agisindan yakinsamanin incelendigi bir ¢alisma olmadigi gortlmustir. Calismanin bu anlamda, literatlre
onemli bir katki saglayacagi dustiinilmektedir. Calisma ile amaglanan, biiyimedeki kapsayiciligin yildan yila hangi yénde
degistigini gdzlemlemek ve bu baglamda IBBS Diizey-1 bélgelerindeki durumu analiz etmektir. Buradan hareketle
dncelikle Ali ve Son (2007)'un gelistirdikleri ydntemle bilyiimenin kapsayiciligi incelenmekte, sonrasinda ise imkan Esitligi
indeksi agisindan bélgeler arasi yakinsama panel birim kok testi ile sinanmaktadir. Ulke geneline iliskin bulgular, 2016
yili sonrasinda biiylimenin kapsayiciliginda bir azalis oldugunu ortaya koymaktadir. imkan Esitligi indeksine gére en iyi
performansi TR4 Dogu Marmara Bolgesi gerceklestirirken, en kétii performans TR1 istanbul Bolgesine aittir. imkan Esitligi
indeksinin bélgelerarasi yakinsama sonuglari ise TRC Giineydogu Anadolu Bélgesinin en iyi performansa sahip olan TR4
Dogu Marmara Bolgesine yakinsadigini gostermektedir. Sonuglar gostermektedir ki, reel Gretim faaliyetlerinin imkan
esitligini artirici bir etkisi vardir. Kapsayici biytimenin bdlgeler arasinda esitsiz bigimde gerceklestigi yontindeki bulgular
ise literatlrdeki diger calismalarla paralellik gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler
Kapsayici Biiylime, Yakinsama, imkan Esitligi indeksi

Abstract

Fair distribution of opportunities enabled by economic growth to different parts of society is as important as the
quantitative increase in growth. It is possible to mention the inclusiveness of growth and an increase in social welfare
only if in case of growth accompanied by equal access to these opportunities. It is required to provide sustainable growth
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by generating and extending new economic opportunities to let each member of the society attend and utilize
economic growth. This becomes possible with inclusive growth. Inclusive growth has recently become a core
issue in the development strategies of the countries. Each member of the society is enabled to contribute to
and make use of economic growth using inclusive growth. The study is important within this scope. Based
on this, in this study, the inclusive growth in Turkey is examined in a general and regional framework for the
period 2006-2019. In terms of the literature reviewed in this study, it has been observed that there is no study
examining convergence in terms of inclusive growth for NUTS Level 1 regions in Turkey. In this sense, it is
thought that the study will make an important contribution to the literature. It is aimed in the present study
that to observe how inclusiveness of growth has evolved and to examine the situation of NUTS Regions. Based
on this, first, the inclusiveness of growth is examined with the method developed by Ali and Son (2007), and
then the existence of convergence between regions in terms of equity index of opportunity is tested with
the panel unit root test. The findings regarding the country, in general, reveal that there is a decrease in the
inclusiveness of growth especially after 2016. According to the equity index of opportunity, TR4 East Marmara
Region performs the best, while the worst performance belongs to TR1 Istanbul Region. The convergence
results for the equity index of opportunity indicate that the TRC Southeast Anatolia Region converges to the
TR4 East Marmara Region, which has the best performance. The results show that real production activities
have an increasing effect on equality of opportunity. The findings that inclusive growth occurs unevenly across
regions are in line with other studies in the literature.

Keywords
Inclusive Growth, Convergence, Equity Index of Opportunity

Extended Summary

Improvement of the living standards and increase in the wealth of the members
of the society in a country is mounting evidence of the existence of strong growth.
On the other hand, the distribution of this wealth among the various social groups
in a society is an important sign of inclusiveness of growth. Inclusive growth,
differentiating based on the structural properties of the countries, is a kind of growth
that distribute the wealth to all layers of the society and that poses all elements of
wealth in a fairyway. In inclusive growth, each member of society associates the
growth process regardless of individual properties. Hence, it becomes necessary to
adopt growth strategies that include equal opportunities for everyone to attend the
growth process and to make use of this growth. Thus, the benefit will be distributed
equally among all parts of the of society.

In the present study, the inclusiveness of growth in Turkey is examined the 2006-
2019 period. The study aims to observe the change of inclusiveness of the growth
and analyze the current situation of NUTS regions in terms of inclusive growth. In
the present study, social opportunity functions developed by Ali and Son (2007)
are used to measure the inclusiveness of the growth. Ali and Son (2007) explain
the social opportunity function an analogy of social welfare functions. Hereunder,
inclusive growth is the maximization of social opportunity function. Thus, we
calculated the equity index of opportunity by following the methodology developed
by Ali and Son (2007) and analyzed the convergence of this index with panel unit-
root tests for NUTS Regions. Within this scope, we first obtained ‘Distribution of
annual equivalised household disposable income by deciles ordered by equivalised
household disposable income’ data for Turkey and NUTS Level 1 Regions for the
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2006-2019 periods. Afterward, we deflated the data which is in current values, and
applied the method developed by Ali and Son (2007). As a result of this method, we
obtained an equity index of opportunities for Turkey in general and 12 regions of
NUTS Level 1. First of all, we tested the existence of cross-section dependency in the
series and confirmed it. Then, we applied Cross-section Augmented Dickey-Fuller
(CADF) unit-root test, a second-generation unit-root test used in case of cross-section
dependency, to test the existence of convergence. We tested the convergence of ‘the
equity index of opportunities series of each region’ both to Turkey level and also to
TR4 East Marmara region, which has the highest performance.

First, we aimed to reveal how inclusiveness of growth changes from year to year by
examining opportunity curves. Accordingly, the opportunity curve of the year 2008,
which is the first year of global crisis, is completely below the opportunity curve of
2007. We observed a rise in the opportunity curve of 2009, but this rise is associated
with an increase in average income but a decrease in equity of opportunities. We
especially observed deterioration in opportunity curves after 2016.

The equity index of opportunity for Turkey, in general, has an increasing trend.
As a result of the convergence analysis of NUTS level 1 regions to Turkey level, we
found no convergence. There is an increasing trend in the equity index of opportunity
in NUTS Level 1 regions with two exceptions: TR1 Istanbul and TR2 West Marmara
regions. The equity index of opportunity has decreasing trend within these two regions.
The highest index values among 12 regions belong to the TR4 East Marmara region
and the TR East Blacksea region follows it. As a result of the convergence analysis
to the TR4 East Marmara region, we found that the TRC South-East Anatolian region
converges to the TR4 East Marmara region in terms of equity index of opportunity.
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Giris

Gliniimiizde, farkli niifus gruplar arasinda, 6zellikle zengin, yoksul ve savunmasiz
kesimler arasindaki gelir ve gelir dist sonuglara iliskin esitsizlikler giderek
genislemektedir. 2008 ve 2009 yillar1 arasinda yasanan siddetli ekonomik soklar ve
artan gida fiyatlari, bugiin pek c¢ok iilkeyi, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerdeki
en savunmasiz niifusu etkilemis durumdadir. Ekonomik soklar en ¢ok yoksullara ve
savunmasizlara zarar verirken; yiiksek esitsizlikle sonuglanan bir biiytimenin varligi,
sosyal barisi tehlikeye atarak; yoksul ve igsiz insanlari sug faaliyetlerine ve ¢ocuklart
istenmeyen is giiciine zorlayabilmektedir. Dahas1 niifusun dezavantajli ve savunmasiz
kesimlerini giderek artan bir sekilde zayiflatabilmektedir. Bu durum, gii¢lii, siirdiiriilebilir
ve kapsamli biiyiimeye yol acan firsatlarin ortaya ¢ikmasina olan ihtiyaci artirmustir.
O halde esitlik ve adalet i¢in, biiylime paylasilmali ve toplumun farkli kesimleri ve
bolgeler arasinda kapsayici olmahidir. Ancak bu sayede, iiretken istihdam firsatlari
artacak ve bunlara adil bir erisim saglanabilecektir (Asian Development Bank, 2011).
Zira ekonomik biiyiime, yiiksek istihdam diizeylerini ve artan {icretleri destekliyorsa
kapsayicidir. Boyle bir bilylime, istihdam firsatlart agisindan hem siirdiiriilebilir hem
de genis tabanli bir biiytimedir (Khan, 2012, s.15-18).

Ekonomik firsatlar olusturacak ve bu firsatlar1 genisletecek stirdiiriilebilir
bliylimeye ulagmak ve bu firsatlara daha genis erisim saglamak, toplumun her bir
iyesinin bliylimeye katilabilmesi ve biiylimeden yararlanabilmesi i¢in Onemli
bir kosuldur. Bu da ancak kapsayici biiyiime ile miimkiin olacaktir. Kisi basimna
gelir artigin1 artirmak ekonomik firsatlar1 olusturmanin ve genisletmenin temeli
oldugundan, kapsayici bilylimeyi ilerletmek i¢in de 6nemlidir. Firsatlara esit erigsimin
saglanmasi, egitim, saglik ve temel sosyal hizmetlere yatirim yapmak gibi bazi temel
hususlar i¢cermektedir. Kapsayict biiylimenin analitik ¢ergevesi i¢inde, saglik ve
egitim, bir iilke niifusunun sahip oldugu firsat esitligi derecesinin bir barometresi
olarak da kullanilabilmektedir (McKinley, 2010, s.1-9).

Kapsayicilikla ilgili tartigmalar genellikle yoksullugun goriilme sikligina ve gelirin
bireyler ve haneler arasindaki dagilimma odaklanmaktadir. Ancak kapsayicilik,
yoksullugun ve gelir dagilimmin Gtesine gegmekte; bireylerin, siyasi ve sosyal
hayata katilim1 gibi diger boyutlar1 da kapsamaktadir. Ulkeler, yasam standartlarimi
ylikseltmenin ve iilke bireylerinin refahini iyilestirmenin bir yolu olarak giiclii
biliylimeyi bagarmaya ve siirdirmeye ¢alisirlar. Ancak, artan maddi refahin sagladigi
faydanin cesitli sosyal gruplar arasinda her zaman i¢in esit olarak paylagilmasi s6z
konusu degildir. Giiglii biiylime, birka¢ yil boyunca siirdiiriilse bile, haklarindan
mahrum edilmis sosyal gruplarin varhigi giiclii biiylimenin kapsayicit olmadiginin
onemli bir igareti olmaktadir (OECD ve The World Bank, 2012).

Kapsayicilik, ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ornegin, White (2012)’ye gore
kapsayicilik en az alt1 farkli anlam1 icermektedir: Daha esit gelir dagilimi; mutlak
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yoksullukta azalma; biiyiimenin Ol¢iilmesinde dissalliklar1 i¢sellestirme; Kuzey-
Giliney gelir ugurumunun azalmasi; ozellikle egitim, finans, yargi sistemi gibi
hizmetlere erisimde firsat esitliginin olmasi ve son olarak da uluslararasi finans
kurumlarinin yonetisiminde yiikselen piyasa ekonomileri i¢in daha fazla alanin
saglanmasi.

Kapsayict biiyiimeyi aciklamaya calisirken, biliylime siirecinde <kapsayico
olarak nitelendirilen biiylime boliimlerini neyin karakterize ettigine odaklanmak
yararl olacaktir. Buna gore; gercek bilylime, bu biiylimeye katilan bir¢ok insani
icermesi anlaminda genis tabanli veya emek yogun biiyiime ile ilgilidir. Bununla
birlikte, <kapsayict terimi, ayrimcilik yapmama kavramini beraberinde getirmekte,
dolayisiyla kapsayict biiyiime kavrami da ayrim gozetmeyen katilimi igeren genis
tabanli bir biiylime olarak karakterize edilmektedir. Su halde kapsayici biiylime,
ayrimcl olmayan ve dezavantaj azaltict bir biiyiime olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda, 6zellikle bolgesel, etnik veya toplumsal cinsiyet dezavantajlarini azaltan
biliylime olarak ele alinabilir (Klasen, 2010, s.2-3).

Kapsayic1 bilylime kavraminin ortaya ¢ikmasi, yoksul yanlisi biiylime tartigmalarinin
gelistigi doneme rastlamakta (Ranieri ve Almedia Ramos, 2013, s.1-6) ve ekonomik
biiyiimenin giderek “yoksul yanlis1” olmasi gerektiginin kabul edilmesine dayanmaktadir
(Alexander, 2015, s.3). Kapsayict biiyiime terimi genellikle “genis tabanli biiylime”,
“paylasilan biiylime” ve “yoksul yanlis1 biiyltime” gibi bir dizi bagka terimle birbirinin
yerine kullanilmaktadir (Dutz, Kessides, O’Connell ve Willig, 2012, s.270; Alexander,
2015, s.3). Genel olarak, yoksul yanlist bilylime; yoksullarin ekonomik faaliyete aktif
olarak katilmalarin1 ve bu faaliyetin sonuglarindan 6nemli dlciide yararlanmalarimi
saglayan bir biiyiimedir (Kakwani ve Pernia, 2000, s.3).

Kapsayici biiylime, yoksul yanlisi bitylime kavramriyla ilgili olmakla beraber, daha
geneldir ve biiyiimenin yoksul, yoksula yakin, orta gelir ve hatta zengin kesimler de
dahil olmak tizere toplumun her kesimine fayda saglamasini icermektedir (Klasen,
2010, s.2). Kapsayict biiyiime ile yoksullugun 6nemli dl¢iide azalmasina yol agan
gayrisafi yurti¢i hasila (GSYIH) biiyiimesi s6z konusudur (Habito, 2009, s.1).
Yoksullugun azaltilmasi, 6zellikle yoksul insanlarin refahini iyilestirmekle ilgilidir.
Bir diger ifadeyle, toplumdaki hi¢ kimsenin asgari temel yeteneklerden mahrum
kalmamasidir. Ornegin, her bireyin yeterince beslenmesi, ¢ocuklarmn erken yasta
6lmemeleri, insanlarin uzun ve doyurucu hayatlar yasayabilmesi kapsayici bilytimenin
varligina isaret eder (Kakwani ve Pernia, 2003, s.3). Yoksullugun hizli bir sekilde
ve slirekli olarak azaltilmasi, bireylerin ekonomik biiyiimeye katkida bulunmasina
ve bundan yararlanmasina olanak taniyan kapsayict bilylimeyi gerektirmektedir
(Ianchovichina ve Lundstrom, 2009, s.2).

Kapsayic1 biiylime kavrami, tipik olarak biiyiime ile esitligi veya ekonomik
bliyimeden kaynaklanan refahin genis Ol¢lide paylasildigini yansitir. Kapsayici
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bliylime tartismasinda iki konu 6zellikle 6nemlidir (UNDP, 2017): Birincisi, gelir
dagilimi ve biiylime arasindaki etkilesimdir. Yani gelir dagilimindaki degisikliklerin,
ekonomik biiylimedeki degisikliklerden bagimsiz olmadigt durumudur. Bu nedenle,
daha yiiksek biliylime oranlari, gelir esitsizligini daha da kotiilestirebilmekte,
bliyimenin faydalarmin hane halklar1 arasinda yaygin olarak paylagilamamasi
s6z konusu olabilmektedir. Ekonomik biiylimeden elde edilen kazanglar, orantisiz
bir sekilde {ist gelir dilimindeki hanehalklarina tahakkuk edebilmektedir. ikincisi
ise, gelir dagilimi ile asir1 yoksulluk arasindaki etkilesimdir. Gelir esitsizligindeki
degisikliklerin de (asir1) yoksulluk sonuglari iizerinde etkisi vardir. Ornegin,
gelir esitsizligindeki belirli digiis tlrleri (orta diizeydeki gelirleri artiranlar gibi),
yoksullugu diger gelir esitsizligi azaltma tiirlerinden daha az azaltabilmektedir (en
yoksul hanelerin gelirlerini artiranlar gibi). Diger bir ifadeyle, kapsayiciligin kendisi
de bizzat asag1 yukar1 yoksul yanlist olabilmektedir.

Kapsayicilik her seyden 6nce sosyal uyum verefahileilgilidir. Kapsayici biiytimenin
cografi bir boyutu vardir. Bir diger ifadeyle bireylere, bolgesel esitsizliklerle basa
¢ikmalar1 konusunda firsatlar sunulmasi s6z konusudur. Kapsayicilik ayn1 zamanda,
bliylimenin; i¢ talep-dis talep, ticarete konu olan-olmayan mallar, finans sektorii-reel
sektor gibi faaliyetler arasinda daha uygun bir sekilde dengelenmesini saglamakla
da ilgilidir (OECD ve The World Bank, 2012). Ekonomik biiyiimenin kazanimlarini
siirdirmek ve daha adil bir sekilde paylagmak i¢in; geride kalan insanlara ve
yerlere yatirim yapmak, firsat esitligi saglamak, is dinamizmini ve kapsayici isgiicii
piyasalarmi desteklemek, tiretken ve duyarli hiikiimetler olusturmak gerekmektedir
(OECD, 2018).

Kapsayict biiylime ile beraber biiyliime siire¢lerinin yalnizca gelir dagilimi
tizerinde degil, ayn1 zamanda etnik ve cinsiyet gruplar1 ve cografi bolgeler arasinda
da farkl etkilere sahip olabileceginin farkina varilmistir. Aslinda tek 6nemli husus,
toplumdaki tiim bireylerin, biiyiime siirecine dahil olup olmadigi ve nasil dahil
olacagidir (Ranieri ve Ramos, 2013, 5.1-6). Dolayisiyla, kapsayici biiylime sadece yeni
ekonomik firsatlar iireten degil, ayn1 zamanda toplumun tiim kesimleri i¢in {iretilen
bu firsatlara esit erisimi saglayan bir biiyiimedir. Biiyiimenin hizli ve siirdiiriilebilir
olmasi i¢in, sektorler ve bolgeler arasinda genis tabanli olmas: ve niifusun yoksul,
savunmasiz gruplar1 da dahil olmak iizere {ilke isgiiciiniin biiylik boliimiinii kapsayici
sekilde olmasi gerekmektedir (Ianchovichina ve Lundstrom, 2009, s.2; Ali ve Son,
2007, s.1-2). Su halde ekonomik biiyiime, bir toplumun tiim {yelerinin, bireysel
durumlarma bakilmaksizin esit bir sekilde bilylime siirecine katilmalarina ve katkida
bulunmalarina izin verdiginde kapsayicidir (Ali ve Son, 2007, s.1-2)

Ali ve Zhuang (2007), herkesin biiyiime siirecine katilabilmesi ve bundan
yararlanabilmesi i¢in  firsat esitligini  destekleyen biiyiime stratejilerini
savunmaktadirlar. Boylece iiretilen tiim fayda, toplumun tiim kesimleri tarafindan
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paylasilabilir hale gelecektir. Chaudhuri ve Ravallion (2007)’a gore, kapsayici
biliylime i¢in esitsizlikler ve stratejiler lizerine tartisma baglaminda iki tiir esitsizlikten
s6z etmek miimkiindiir: Iyi esitsizlikler ve kotii esitsizlikler. Iyi esitsizlikler biiyiik
Olciide bireysel g¢abalardaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Koti esitsizlikler
ise bireylerin kontrolii disindaki kosullardaki farkliliklardan kaynaklanmakta ve
firsatlara esit erisimi engellemektedir. Kosullara bagl koti esitsizligi ortadan
kaldirmak ve firsatlara esit erisim saglama amaci, kapsayici biiylimenin merkezinde
yer almaktadir. Buna gore kapsayici biiyiime, firsat esitligi ile ekonomik biiyiime
olarak tanimlanabilmektedir (Asian Development Bank, 2011).

Kapsayici biiylime, kisi bagina gelirdeki birim artis basina yoksullukta diisme
yoniindeki bir degisimdir. Dolayisiyla kapsayici bitylime yoksul yanlis1 bir biiyiimedir.
Buna gore gelirin genel dagilimindaki esitsizlik, biiytime ile birlikte azalirsa, biiyiime
kapsayici olmaktadir. Bir diger ifade ile kapsayici biiyiime, diisiik gelir esitsizliginin
eslik ettigi bir biiyiimedir. Boylece orantisiz bir sekilde iist gelirlilere tahakkuk eden
gelir artig1, disiik gelirli olanlara tahakkuk etmis olacaktir. Bu durumda yoksulluk
diisecek ve biiyiime yoksul yanlisi olacaktir. Ayni bilylime oranin1 daha kapsayici hale
getirmek, bu biiyiimeyi daha yoksul yanlisi hale getirmektir. Bu durumu, esitsizligin
daha fazla diismesi veya ¢ok fazla artmamasi seklinde yorumlamak da miimkiindiir
(Rauniyar ve Kanbur, 2010, s.3-8).

Sonug olarak literatiirde biiyiimenin kapsayicilig1 ve kapsayici biiyiime kavrami
iizerine ¢ok sayida goriise ve tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte,
iilke, proje veya program diizeyinde kapsayici biiyiimenin ilerlemesini izlemek i¢in
net bir tanim veya gosterge bulunmamaktadir (Klasen, 2010, s.1). Ekonomik biiylime,
kapsayici biiyiime i¢in gergekten temel bir gerekliliktir (Ranieri ve Ramos, 2013, s.1-
6). Ancak tiim biiylime boliimleri kapsayict olmadigindan, olanlar1 olmayanlardan
ayirmak gerekir (Klasen, 2010, s.2). Bilylime, yiiksek istihdam diizeylerini ve artan
iicretleri destekliyorsa kapsayicidir. Gelismekte olan iilkeler i¢in bu, yeni sektorlerde
ve teknolojilerde rekabet giicii kazanmak anlamina gelmektedir. O halde kapsayici
biliylime, istihdam firsatlar1 agisindan hem siirdiiriilebilir hem de genis tabanli bir
biliylimedir (Khan, 2012, s.15-18).

Kapsayict biiylime bugiin birgok {iilkede kalkinma stratejilerinde ve politika
yapiminda merkezi bir konu haline gelmistir. Kapsayict biiylime ile toplumdaki her
bireyin, bilylime siirecine katkida bulunmasi ve biiylimeden yararlanmasi miimkiin
olmaktadir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de 2006-2019 yillar i¢in biiylimenin kapsayiciligi
ele alinmaktadir. Calisma ile amaglanan, biiylimedeki kapsayiciligin yildan yila hangi
yonde degistigini gdzlemlemek ve bu baglamda IBBS Diizey-1 bélgelerindeki durumu
analiz etmektir. Buradan hareketle dncelikle ampirik literatiir incelenmekte, analizde
kullanilan yonteme dair teorik bilgiler sunulmakta ve ardindan analiz bulgularina
deginilmektedir. Son olarak, elde edilen bulgularin bir degerlendirmesi yapilmaktadir.

65



Ekoist: Journal of Econometrics and Statistics

Literatiir Ozeti

Kapsayici bityiimeyi dlgmeye yonelik ilk calismalardan biri, Almeida Ramos,
Ranieri ve Lammens (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismadir. S6z konusu bu
caligmada, aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldig1 43 gelismekte olan iilkede, 1996-
2006 yillar1 i¢in ekonomik biiyiimenin kapsayiciligi arastirilmistir. Bu kapsamda,
analize konu olan iilkelerin kapsayicilik durumlar1 ve kapsayiciliktaki degisimleri
izlenmistir. Bunun i¢in yoksulluk, esitsizlik ve isttihdam olmak {iizere ii¢ temel
gostergeden yararlanarak olusturduklari bilesik kapsayicilik endeksini 10 y1l boyunca
izlemek suretiyle, iilkelerdeki ekonomik biiylimenin kapsayict olup olmadigim
aragtirmiglardir. Sonug olarak 2006 yilinda genel tablo olumlu ¢ikmig ve 10 yilin
sonunda iilkelerin 6nemli bir kisminda kapsayicilik seviyelerinde olumlu gelismeler
kaydedildigi gézlemlenmistir.

Taskin (2014), calismasinda Tiirkiye nin 2002-2011 yillari i¢in GSYTH biiyiimesini
‘kapsayicilik’ agisindan incelemistir. Analiz bulgular1, Tiirkiye’de biiylimenin s6z
konusu donemler i¢in kapsayict oldugunu gostermistir. Buna gore kapsayici biiyiime
Olceninin yilda ortalama %35.8 artigi; bu oranin yaklasik {igte ikisinin kisi basina
diisen milli gelirden, {igte birinin dagilimin diizelmesinden kaynaklandig1 ortaya
konmustur. Biiyiime performansi agisindan bolgeler arasinda ise farklilasmalarin
oldugu tespit edilmistir.

Boz ve Soyyigit Kaya (2016), caligmalarinda biiyiimenin kapsayiciligini 2006-
2014 yillar igin Tiirkiye 6zelinde; genel, bolgesel ve kentsel-kirsal kesim olmak tizere
lic agidan incelemislerdir. Yazarlar kapsayici biiyiime analizi aracihgiyla GSYIH
artisinin gelir dagilimi adaletini saglamak suretiyle topluma yansiyip yansimadigini
tespit etmeye c¢alismiglardir. Analiz sonucunda, Tirkiye genelinde biiyimenin
kapsayiciliginda bir artis oldugunu, fakat bolgeler arasinda ciddi farklilarin oldugunu
tespit etmislerdir. S6z konusu donem i¢in Tiirkiye’de kapsayiciligin %3.76 oraninda
arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Bocutoglu (2017), ¢alismasinda aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu, Banglades,
Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya ve Pakistan’dan olusan D-8 Iktisadi
Isbirligi Orgiitii iilkelerinin ekonomilerini, siirdiiriilebilir kapsayici biiyiime agisindan
degerlendirmistir. Degerlendirme, en kapsamli ve en ayrintili siirdiiriilebilir kapsayici
biiyiime istatistiklerine sahip olan Diinya Ekonomik Forumu 2015 verilerini
incelemek suretiyle, tablo analizi seklinde yapilmistir. Buna gore, Malezya, Tiirkiye,
Endonezya ve iran’mn genel olarak ortalamanin iistiinde, Misir, Nijerya ve Pakistan’in
ise ortalamanin altinda bir performans sergiledigi gdzlemlenmistir.

Can, Can ve Bal (2019), calismalarinda kapsayici biiylime ve kiiresellesme
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlar gerceklestirdikleri ekonometrik analiz
sonucunda, Tirkiye’de 1991-2015 yillar1 arasin1 kapsayan donemde kapsayici
biliylimenin hizlandigi bulgusuna ulagsmiglardir. Bunun yani sira kapsayict biiyiime
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endeksi ile kiiresellesme endeksi ile uzun donemli bir iliskinin var oldugu ve
kapsayici biiyiimenin kiiresellesmeyi olumlu yonde etkiledigi de bir diger sonuglar
arasinda yer almaktadir.

Cinaroglu (2019), caligmasinda kapsayici biiyiime ve saglik sonug gostergeleri
bakimindan Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi (AB)’ne lye {ilkeler igindeki konumunu
incelemistir. Hiyerarsik kiimeleme yonteminin kullanildigi calismada, 2002-
2007 ile 2008-2016 olmak iizere iki farkli yillar1 kapsayan donemler i¢in analiz
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda yazar, 2002-2007 yillari itibariyle Tiirkiye nin
kapsayici biiytime ve saglik sonug gostergeleri bakimindan iyi durumda olan AB’nin
temelini olusturan eski liyelere yakin bir konumda yer aldigin1 ancak 2008-2016
yillart igin ise bu iilkelerden uzaklastigi bulgusuna ulasmistir.

Avci ve Tonus (2020), calismalarinda 2006-2018 donemleri i¢in Tiirkiye’de
kapsayict bilylimeyi arastirmiglardir. Yazarlar, bes farkli yontem kullanarak,
bes farkli kapsayici biliylime endeksi olusturmus ve bu endekslerin sonuglarimi
karsilagtirmislardir. Sonuglar, Tirkiye’nin ele alinan donemde daha kapsayici
biiyiime sergiledigini gostermistir.

Kapsayici biiytimeye iliskin s6z konusu bu ¢alismada incelenen literatiir itibariyle,
Tiirkiye’de IBBS Diizey 1 bolgeleri igin kapsayici bilyiime agisindan yakinsamanin
incelendigi bir ¢alisma olmadigr goriilmistir. Calismanin bu anlamda, literatiire
onemli bir katki saglayacag ifade edilebilir.

Metodoloji

Biiyiimenin kapsayiciligini 6lgmek i¢in, Ali ve Son (2007) tarafindan gelistirilen
sosyal imkan fonksiyonu kullanilmaktadir. Ali ve Son (2007), sosyal imkan
fonksiyonunu, sosyal refah fonksiyonuna benzetimle agiklamaktadirlar. Bu
baglamda da kapsayici biiylime, sosyal imkan fonksiyonunun engoklastirilmasi ile
aciklanmaktadir. Sosyal imkan fonksiyonu, (i) niifus i¢in erisilebilir olan ortalama
imkanlar ve (ii) imkanlarin niifus arasinda nasil paylasildig1 ya da dagitildigi olmak
iizere iki faktore dayanmaktadir. Burada kullanilan imkan kavrami, saglk ve egitim
hizmetlerine erisim, emek piyasasindaki is olanaklarina erisim gibi ¢esitli imkanlar
ifade etmek tizere kullanilmaktadir. n kisi sayisini, X1 en yoksul kisiyi ve ¥n en zengin
kisiyi ifade etmek lizere; sosyal refah fonksiyonu W = W (xy, x5, ... ... , Xn) seklinde
artan bir fonksiyon olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle, Ali ve Son (2007),
sosyal imkan fonksiyonunu da O = 01, Y2, e e ,¥n) olarak tanimlamiglardir.
Burada Yi> Xi, gelirine sahip olan i kisisinin sahip oldugu imkanlari temsil
etmektedir. Yi’nin 0 ile 100 arasinda yer aldigini diisiindiigiimiizde; 0 degeri almasi
1 kisisinin belli bir imkandan mahrum kaldigini, 100 degeri almasi ise bu kiginin
s0z konusu imkana sahip oldugunu ifade eder. O halde niifusun ortalama imkani;
y= %Z?:l yiseklinde tanimlanir. Ali ve Son (2007), sosyal imkan fonksiyonunun da
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artan bir fonksiyon olmasi gerektigini yani herhangi bir kisinin imkan1 arttidinda,
sosyal imkan fonksiyonunun da artmasi gerektigini ifade ederler. Yazarlara gore,
kapsayici biiyiime i¢in sadece ortalama imkanlarin artmasi yeterli degildir, aym
zamanda bu imkanlarin niifus arasinda dagilimmin da iyilesmesi gerekmektedir.
Bu sebeple de modelde sadece Y’nin engoklastirilmasina odaklanmak, imkanlarin
dagilimi hususunu goz ardi etmek demektir. Bunu goz ardi etmemek igin sosyal
imkan fonksiyonunun transfer ilkesini sagladigini kabul ederler. Buna gore, yoksul
bir kisiden zengin bir kisiye yapilan her imkan transferi sosyal imkan fonksiyonunu
azaltmalidir. t miktar imkanin X1 gelirine sahip olan yoksul kisiden X2 gelirine sahip
olan daha zengin kisiye transferi, daha yoksul olan kisinin y; — t imkénina, daha
zengin olan kisinin ise Y2 1 ¢ imkanina sahip olmasina sebep olacaktir. Bu da sosyal
imkan fonksiyonunu azaltacaktir (Ali ve Son, 2007, s.10):

O(y; —t,y2 + t,¥3, cun e V) < 0(Y1, V2, e e , V)

Bu hususu dikkate almak i¢in problem siirekli dagilim seklinde formiile edilir. Niifus,
gelirleri artan diizende olacak bigimde siralanir. Buna gore; p 0°’dan 100’e kadar dagilmak
lizere, Yp niifusun en alt kesiminde yer alan %p’lik kesimin ortalama imkanlarini ve y
de biitiin niifusun erigebildigi ortalama imkanlar ifade ettiginde, p=100 iken Yp = ¥
olacaktir. Bu durumda p’nin farkli degerleri igin Y de degisecegi igin, bir Yy egrisi
cizilebilir. Ali ve Son (2007), bu egriyi imkan egrisi olarak adlandirmaktadirlar. Daha
yiiksekte yer alan bir egri, daha iyi bir sosyal imkan fonksiyonunu temsil edecektir.
Bu egri tizerinden kapsayiciligin derecesini ise iki unsur belirleyecektir: (i) egrinin
ne kadar yukar1 kaydig: (ii) gelir dagilimmim hangi kismmda kaymanin gergeklestigi.
Imkén egrisinin egimi negatif ise imkanlar fakirler i¢in fakir olmayanlara gére daha
erigilebilirdir. Eger egim pozitif ise olanaklar esitsiz bir bi¢imde dagilmaktadir. Ali ve
Son (2007) s6z konusu bu durumu asagidaki grafik yardimiyla agiklamaktadirlar.

C

Sekil 1. imkan Egrileri
Kaynak: Ali ve Son, 2007.
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Anand ve digerleri (2013), bu egrileri ‘sosyal degiskenlik egrileri (social mobility
curves)’ olarak isimlendirmislerdir. Egrilerdeki kayma sonucunda gelir dagiliminda
gerceklesen degismenin biiylkligiinii 6lgmek i¢in, sosyal degiskenlik egrisinin
altinda kalan alan1 ifade eden ve ‘sosyal degiskenlik indeksi (social mobility index)’
denilen bir indeks kullanilmaktadir. Matematiksel olarak, sosyal degiskenlik indeksi
asagidaki gibi gosterilmektedir (Anand vd., 2013, 5.7):

100
yr= f yidi (1)
0

Y" ne kadar biiyiik olursa, gelir de o kadar biiylik olmaktadir. Eger biitiin niifusun
geliri ayni ise, bir diger ifadeyle gelir dagilimi1 tamamen esit ise, bu durumda y'=y
olur. Eger y* < ¥ ise gelir dagilimi da esitsiz olur. Bu baglamda Y nin ortalama
gelir diizeyinden sapmasi, gelir dagilimindaki esitsizligin gostergesi olarak ifade
edilebilir (Anand vd., 2013, s.7).

Ali ve Son (2007), kendilerinin ‘imkan Esitligi Indeksi (IEI - Equity Index of
Opportunities)’ olarak adlandirdiklari' bir indeks daha gelistirirler:

»= A ()
y
Buna gore eger ¢ < 1 ise imkanlar esitsiz bigimde dagilmakta, ¢ > 1 ise esit

bicimde dagilmaktadir.

Esitlik (2)’den hareketle, y* = ¢ x ¥ esitligi elde edilebilir. y* degerinin artmasi
kapsayici biiyiimenin gergeklestirilmesi i¢in gereklidir. Bu artis ise 3 kaynaga bagh
olarak gergeklesebilir: (i) ortalama gelirin artmasi, (i) esitlik indeksinin artmas, (iii)
(1) ve (i1)'nin kombinasyonu. Matematiksel olarak bu artisin ifadesi agagidaki sekilde
gosterilebilir (Anand vd., 2013: 7):

dy*=¢@xdy + dpxy 3)

Kapsayici biiylime bu iki ifadenin isaretine ve biiyiikliigiine gore degigsmektedir.
Anand ve digerleri (2013), bu durumu grafiksel olarak da agiklamislardir. Buna gore;
hem ortalama gelir diizeyinde hem Imkan Esitligi indeksinin pozitif olmas1 durumu
acikca kapsayici bilylimeye isaret edecektir. AB egrisinin A1B1 konumuna hareket
etmesi bu durumu temsil etmektedir. Eger her iki terim de negatif olursa bu durumda
biliylime agik¢a kapsayict olmayan bir bliylimeye isaret edecektir. Bu durum grafikte,
AB egrisinin A4B4 konumuna hareket etmesine denk gelmektedir. Bunlarin disinda
iki olast durum daha s6z konusu olabilir. Eger ortalama gelirde pozitif, imkan Esitligi
Indeksinde negatif degisim s6z konusu olursa, daha yiiksek bir sosyal degiskenlik

1 Anand vd. bu indeksi ‘Gelir Esitligi Indeksi (Income Equity Index)’ olarak adlandirmuslardir.
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(ortalama gelir) imkan esitliginde azalma pahasina gergeklesmistir. Bu durum, AB
egrisinden A2B2 egrisine hareket seklinde gosterilmistir. Benzer bi¢cimde; ortalama
gelirde azals, Imkan Esitligi Indeksinde artis yoniinde bir degisim séz konusu ise,
daha ytiksek imkan esitligi ortalama gelir diizeyinde azalma pahasina gergeklestirilmis
demektir. Bu da AB egrisinden A3B3 egrisine dogru kayma ile ifade edilmektedir.

Kisi basma diisen

gelir ) o dy > 0,dw > 0: AB—AI1BI
dy > 0,dw < 0: AB—A2B2
dy < 0,dw > 0: AB—A3B3

dy < 0,dw < 0: AB—A4B4 S o
B
T B4

Al I
B3

A'2 lllllllllllllllllll

A

A [— — —

A4 f—  » —— =

Kiimiilatif niifus

pay1

Sekil 2. Tmkan Egrilerindeki Kaymalar
Kaynak: Anand vd., 2013.

Bu calismada, Ali ve Son’un gelistirdikleri ve bu kisima kadar anlatilan
metodoloji izlenerek elde edilen imkéan Esitligi Indeksi hesaplanmakta, sonrasinda
da s6z konusu indeksin yakinsama gosterip gostermedigi panel birim kok testi ile
analiz edilmektedir. Bu sebeple, bulgulari sunmadan 6nce, yakinsama incelemesinin
yapilmasinda kullanilan CADF (Cross-sectional Augmented Dickey Fuller) testinden
bahsetmek uygun olacaktir. Birim kok testlerinin yakinsamanin simanmasinda
kullanilmasinin ardinda, duragan serilerde yasanan soklarin gegici olmasi ve serinin
uzun dénem ortalamasina donmesi yer almaktadir. Duragan olan seriler ortalamalaria
yakinsarken, duragan olmayan seriler ise soklardan kalici bi¢imde etkilenmekte ve
yakinsama davranig1 sergilememektedirler (Aslan, 2009, s.1430). Bu kapsamda bu
calismada da imkan Esitligi Indeksinin IBBS Diizey 1 bélgeleri icin yakinsamasi
incelenmektedir. IBBS Diizey 1 bolgeleri icin EK 1°de yer alan tablo incelenebilir.
Ancak panel veri analizinde serilerin duraganliginin incelenmesine gegmeden once
hangi kusak birim kok testinin kullanilacagina karar verilmesi gereklidir. Bu amacla
da serilere yatay-kesit bagimlilik testleri uygulanir.

Serilerdeki yatay kesit bagimliligi incelemek amaciyla kullanilan testlerden
ilki, Breusch ve Pagan’in tarafindan gelistirilen Lagrange ¢arpant (LM — Lagrange
Multiplier) testidir. Panel verinin zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik
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oldugunda kullanilan LM testine ait test istatistigi (CDLM;), Esitlik (4)’te
verilmektedir (Pesaran, 2004: 4):

N-1 N
CDLM; = TZ Z P 4)
i=1 j=i+1

Esitlik (4)’teki ﬁlzj, kalintilarin ikili korelasyonunun tahminidir. Breusch ve Pagan,
yatay kesit bagimliliginin olmadig: sifir hipotezi altinda, CDLM; test istatistiginin
asimptotik olarak ) 2 dagildigini gostermislerdir. Ancak bu testin uygulanabilirligi
N — oo durumunda distiktiir. Buna karsilik, Pesaran, N ve T’nin biiytik degerleri
icin de kullanilabilen bir test gelistirmistir. CDLM,’in 6lgeklenmis bir versiyonu
olan test istatistigi Esitlik (5)’te verilmektedir (Pesaran, 2004, s.5):

A2
CDLM, = / T Z Zl(m,- 1) )
i=1 j=i

Pesaran vd. sonrasinda LM testinin baska versiyonu olan bir test gelistirmislerdir.
S6z konusu teste ait sapmasi diizeltilmis LM test istatistigi (LM,g;) ise Esitlik (6)’da
verilmektedir (Pan, Chang ve Wolde-Rufael, 2015, 5.449):

N-1

LMadj =

N A
Z (T = K)pf; — wri
Pij
2

i=1 j=i+1 Vrij

(N(N — 1)) (6)

Calismada, yakisamanin incelenecegi serilerde yatay kesit bagimlilik oldugunun
tespitinin ardindan, s6z konusu serilere ikinci kusak birim kok testlerinden CADF
testi (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller Test) uygulanmistir. CADF testi
panel veri analizinde gerek N>T gerekse T>N durumlarinda kullanilabilmektedir
(Pesaran, 2007). Monte Carlo simiilasyonu sonuglari, CADF panel birim kok testi
sonuglarimin kiigiik N ve T degerleri i¢in bile gii¢lii sonuglar verdigini gostermistir.
Sifir hipotezin birim kék oldugunu, alternatif hipotezin ise duraganlig: belirttigi bu
test, hem birimler i¢in hem panelin geneli i¢in birim kok test istatistigi hesaplamaktadir
(Pesaran, 2007).

Bu metodoloji kapsaminda, oncelikle Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan ‘Esdeger
hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 10°luk gruplar itibariyla esdeger
hanehalk: kullanilabilir fert geliri dagilimi’ serileri 2006-2019 dénemi icin Tiirkiye
geneli ve IBBS Diizey 1 bélgeleri igin elde edilmistir. Sonrasinda bu cari degere
sahip veri yine TUIK ten elde edilen enflasyon verisi kullamilarak deflete edilmistir.
Enflasyon etkisinden arindirilmis serilere yukarida bahsedilen ve Ali ve Son (2007)
tarafindan gelistirilmis olan metodoloji uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda
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elde edilen Imkan Esitligi indeksinin Tiirkiye geneline ve yiiksek bir performans
sergileyen TR4 bolgesine yakinsamast CADF birim kok testi ile analiz edilmistir.

Ampirik Bulgular
Calismada ilk olarak imkan egrileri ile yildan yila biiyiimenin kapsayiciliginin
nasil degistiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ancak 2006-2019 donemine
ait biitlin egrilerin bir tek grafikle gosterimi karmasik oldugu i¢in iki alt donem
seklinde (Sekil 3 ve Sekil 4) bu egriler verilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda Sekil
3’te, 2006-2012 yillarina ait imkan egrileri yer almaktadir.

18 000

16 000

14 000 2006

12 000 m—t

10 000 2008
8000 — 2009
6000 —2010
4000 —2011
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01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Sekil 3. Tiirkiye’de 2006-2012 Dénemi Imkan Egrileri
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazarlarin kendi hesaplamalar ile elde edilmistir.

Sekil 3°te krizin ilk y1l1 olan 2008 yilinda imkan egrisinin tamamen 2007 yilindaki
seviyenin altina indigi goriilmektedir. 2009 yilinda imkéan egrisi ylikselmektedir
ancak bu ylikselis ortalama gelir artarken imkan esitliginin azaldig1 bir yap1 ile
gergeklesmistir. Bu durumun Sekil 2°deki AB egrisinin A2B2 egrisine kaymasi
durumu ile benzestigi ifade edilebilir.

Sekil 4’te ise 2013-2019 donemi kapsaminda imkan egrileri yer almaktadir.
Bu donemde vurgulanmasi gereken husus, 6zellikle 2016 yilindan sonra imkan
egrilerindeki bozulmadir. Zira 2017 yili imkan egrisi 2015 yilinin gerisine diigmiis,
2018 yilinda ise 2013 yilindaki seviyenin de gerisine diiserek dramatik bir sekilde
gerileme sergilemistir. 2019 yilinda ise bir miktar toparlanma ile 2017 yilim
yakalamaya caligmistir. 2017 yilinda baslayan bu siire¢, Tiirkiye’de son yillarda
biliylimenin kapsayiciliginin azaldigi seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 4. Tiirkiye’de 2013-2019 Donemi Imkan Egrileri
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazarlarin kendi hesaplamalari ile elde edilmistir.

Calisma bulgulari olarak ‘Imkan Esitligi indeksi (IEI)’ her bolge i¢in incelenmeden
once genel tabloyu gérmek adimna biitiin bolgelerin ve Tiirkiye genelinin yer aldigi
Sekil 5’in incelenmesi yararl olacaktir.
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Sekil 5. Tiirkiye ve IBBS Diizey 1 I¢in Imkén Esitligi indeksi (2006-2019)
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
Not: Seriler, Hodrick-Prescott yontemi ile ayrigtirilmis trend degerlerini temsil etmektedir.

Sekil 5 incelendiginde, Tiirkiye geneline ait imkan Esitligi Indeksinin arttig:
goriilmektedir. Genel anlamda Diizey 1 bolgelerinde de artis trendi gorildigi
belirtilebilir. Ancak bunun iki istisnas1 s6z konusudur. Zira TRI Istanbul ve TR2
Bati Marmara bdlgelerinde Imkan Esitligi indeksi azalis egilimi sergilemektedir. En
yliksek endeks degeri TR4 Dogu Marmara bdlgesine ait iken, bu bolgeyi TR9 Dogu
Karadeniz bolgesi izlemektedir. Her bir bolgenin Tiirkiye geneli ile karsilagtirmasi
Ek 2°de yer alan grafiklerde incelenebilir.
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Yakinsama incelemesi i¢in yapilan testlerin sonuglarina gegmeden dnce, serilerin
nasil elde edildiginden bahsetmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir. ilk olarak, IBBS
Diizey-1 bolgelerinin imkéan Esitligi indeksinin Tiirkiye geneline aitindeks degerinden
sapmasini gosteren IEI(TR) serisi, iki serinin farki almarak olusturulmustur. Diger
bolgelerin imkan Esitligi indeksinin TR(4) bélgesine ait Imkan Esitligi Indeksinden
sapmasini temsil eden IEI(TR4) serisi ise bu iki serinin farkindan olusmaktadur.
Fark serileri negatif degerler igerdikleri icin logaritmasi alinmadan analize dahil
edilmislerdir. Yatay kesit bagimlilik ve birim kok testi sonuglarindan evvel, IEI(TR)
ve IEI(TR4) serilerinin tanimlayici istatistikleri Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1

Tanmmlayici istatistikler

Degisken  Gozlem sayis1  Ortalama Medyan  Standart sapma Minimum Maksimum
IEI(TR) 168 0.050 0.049 0.028 -0.011 0.118
IEI(TR4) 154 -0.042 -0.046 0.031 -0.108 0.066

Tablo 1’e gore, her iki degisken i¢in de ortalama ve medyan degerlerinin birbirine
yakin oldugu gozlenmektedir. Standart sapma degerlerinin diisiik olmasi, serilerdeki
degiskenligin diisiik oldugunu gostermektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, yakinsama analizi sonucu elde edilen birim
kok testleri incelenecektir. Bu amacla oncelikle serilere iligkin yatay kesit bagimlilik
ve Swamy homojenlik testlerine ait sonug¢lar Tablo 2’°de verilmektedir.

Tablo 2
Yatay kesit bagimlilik testi
.. Yatay Kesit Bagimhihik Testi Homojenlik Testi

Degiskenler N

LMadj x2
. 2.317%* 224 7***
IEI(TR)

(0.021) (0.000)
- 12.576%** 73.32%%%
IEI(TR4)

(0.000) (0.000)

Not: ***ve** sirayla 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 2’deki sonuglar degerlendirildiginde, her iki seride de yatay kesit bagimlilik
olmadigmi belirten sifir hipotezi reddedilmektedir. Bir diger ifadeyle, serilerde
birimler arasinda korelasyon vardir ve birimlerden birinde meydana gelecek sok
diger birimleri de etkileyecektir. Homojenlik testi sonuglari incelendiginde ise
homojenligi ifade eden sifir hipotezin 0.01 anlamlilik diizeyinde reddedildigi
goriilmektedir. Serilerde yatay kesit bagimlilik ve heterojenlik tespit edildigi igin,
yakinsamanin incelenmesi i¢in yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan ikinci kusak birim
kok testlerinden birimlere 6zgii sonuglar veren CADF testi uygulanmigtir. Bu teste
ait sonuglar asagida yer almaktadr. {1k olarak, IBBS Diizey 1 bélgelerinin Tiirkiye
geneline yakinsama durumunun incelendigi test sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3

IBBS Diizey 1 Bélgelerinde Imkan Esitligi Indeksinin Tiirkive Geneline Yakinsamast

iBBS Diizey 1 CADF istatistigi iBBS Diizey 1 CADF istatistigi
TR1 -1.478 TR7 -2.42

TR2 -1.183 TRS -1.852

TR3 -2.473 TRY -1.073

TR4 -2.298 TRA -2.695

TRS 6.804 TRB -2.174

TR6 -2.729 TRC -1.737
CIPS istatistigi -1.276

Not: Kritik degerler birimler igin -5.44 (%1), -4.17 (%5) ve -3.64 (%10); panel igin -3.24 (%1), -2.93 (%5) ve -2.76 (%10 dr.

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde Diizey 1 bélgelerinin higbirinin Imkan
Esitligi indeksi agisindan Tiirkiye geneline yakinsama gostermedigi sonucu elde
edilmektedir. Imkan Esitligi Indeksi bakimindan en yiiksek degere sahip olan
bdlgenin TR4-Dogu Marmara bolgesi oldugundan yukarida bahsedilmisti. Tablo 4’te
ise Diizey 1 bolgelerinin TR4-Dogu Marmara bdlgesine yakinsamalart CADF birim
kok testi ile incelenmistir.

Tablo 4

IBBS Diizey 1 Bélgelerinde Imkan Esitligi Indeksinin TR4-Dogu Marmara Bélgesine Yakinsamast

iBBS Diizey 1 CADF istatistigi iBBS Diizey 1 CADF istatistigi
TR1 -1.24 TRS -1.51

TR2 -1.26 TRO -2.19

TR3 -1.72 TRA -2.44

TRS5 1.99 TRB -1.28

TR6 -1.24 TRC -4.01*

TR7 -3.13

CIPS istatistigi -1.64

Not: Kritik degerler birimler igin -5.44 (%]1), -4.17 (%5) ve -3.64 (%10); panel i¢in -3.24 (%1), -2.93 (%5) ve -2.76 (%10)’dur.
* %10 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir.
Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde, TRC-Giineydogu Anadolu bdlgesinin imkéan
Esitligi Indeksi bakimindan 0.10 anlam diizeyinde TR4-Dogu Marmara Bolgesine
yakinsadig1 goriilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Biiyiimenin niceliksel oldugu kadar niteliksel anlamda nasil gelistigi ve bunun
toplumun farkli kesimleri arasindaki boliigiimii, iizerinde nemle durulmasi gerekli bir
mevzudur. Bu durumu ifade etmek igin literatiirde son yillarda artan 6nemle tartisilan
kapsayici bitylimenin incelenmesi de bu anlamda 6nemlidir. Bu sebeple, bu ¢calismada
Tiirkiye’de biiyiimenin kapsayiciligi Tiirkiye geneli ve IBBS Diizey 1 bélgeleri igin
incelenmistir. Tiirkiye geneli i¢in imkén egrilerinde 2008 krizi sonrasinda saglanan
iyilesmenin ortalama geliri artirdig1, ancak bunun imkan esitliginin azalmasi pahasina
gerceklestigi gozlenmistir. Ayrica, bulgular imkan esitligi egrilerinde Tiirkiye’de
2016 yilindan sonra bir bozulma oldugunu gostermektedir.
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Bélgesel inceleme sonucu ede edilen bulgulara bakildiginda, TR1 Istanbul ve TR2
Bati Marmara bdlgelerinde imkan Esitligi Indeksi azalirken, diger bolgelerde bir artis
egilimi oldugu gozlenmistir. Niifusun yaklagik %19’unun yasamakta oldugu TR1
Istanbul bélgesinde imkan Esitligi indeksinde belirgin azalis, Tiirkiye GSYH’sinde
onemli ve artan bir paya sahip olan bolgede biiylimenin kapsayiciligiin bozulmasi
ve artan yoksulluk riski olarak degerlendirilebilir.

Yakmsama analizi sonucunda, TRC Giineydogu Anadolu Bélgesinin, Imkan
Esitligi Indeksi agisindan en iyi performansa sahip olan TR4 Dogu Marmara
Bolgesine yakinsadigi belirlenmigstir. TR4 Dogu Marmara Bolgesi, Tiirkiye’de
sanayii iretiminin en ¢ok yogunlastigi bolge olarak bilinmektedir. Bu baglamda, TRC
Giineydogu Anadolu Bolgesi degerlendirildiginde, 6zellikle Gaziantep alt bolgesinin
de benzer bigimde sinai faaliyetlerin giderek arttig1 bir bolge oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda, TRC Giineydogu Anadolu Bolgesinin TR4 Dogu Marmara Bolgesine
istatistiksel olarak yakinsamasinda, smai faaliyetlerin her iki bolgenin ortak 6zelligi
olmasmin etkili olabilecegi ifade edilebilir. GSYH igerisinde IBBS Diizey 1
bolgelerinin imalat sanayii paylariin sunuldugu Ek 3 incelendiginde, iki bolgede bu
paym arttig1 goriilmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda, reel tiretim faaliyetlerinin
imkan esitligini artirict bir etkisi oldugu ¢ikarimimi yapmak miimkiindiir.

TUIK 2021 verilerine gore; iilke GSYIH’sine énemli bir katki saglayan istanbul
bolgesinde, 2019 yilinda hizmet sektdriiniin il GSYIH’sindeki paymim %30; sanayi
sektoriiniin il GSYIH’sindeki payinin ise %16 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
genelinde hizmetler sektdrii faaliyetlerinin %40’1 ise TR1 Istanbul bolgesinde
gerceklestirilmektedir. TR1 Istanbul bolgesi ekonomisinde hizmetler sektdriiniin
paymin oldukea yiiksek oldugu ve reel iiretimin payinin diisiikliigii, bu bolgenin imkéan
Esitligi Indeksindeki diisiis ile birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bdlgesel
anlamda kapsayict biiylimeye reel iktisadi faaliyetlerin katki sagladigi sonucuna
varilabilir. Biiylimenin kapsayiciliginin artirilmasi i¢in ise her bolgenin dinamikleri
baglaminda sinai yatirimlarin artirtlmasi bir 6neri olarak degerlendirilebilir. Boylece,
caligmanin giris boliimiinde deginildigi ve Asya Kalkinma Bankasi tarafindan da
Oonemi vurgulandig lizere, liretken istihdam firsatlar1 saglanabilecektir.
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EK 1: IBBS Diizey 1 Bélgeleri

Kod IBBS-1 Bolge Adi
TR1 Tstanbul

TR2 Bati Marmara
TR3 Ege

TR4 Dogu Marmara
TRS Bat1 Anadolu
TR6 Akdeniz

TR7 Orta Anadolu
TRS Bat1 Karadeniz
TRO Dogu Karadeniz
TRA Kuzeydogu Anadolu
TRB Ortadogu Anadolu
TRC Giineydogu Anadolu

EK 2: Tiirkiye ve IBBS Diizey 1 Bolgelerinin IEI Agisindan Karsilastiriimasi (2006-2019)
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EK 3: IBBS Diizey 1 Bélgelerinin imalat Sektoriiniin GSYH Igerisindeki Paylart (%, 2006-2019)
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