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GIRIS

Uluslararas1 hukuk normlarinin bir devletin i¢ hukuk sistemlerinde ne
sekilde uygulanacag: sorunu, esas itibariyle uluslararas1 ve ulusal hukukla
ilgili olmakia birlikte, hukuk &tesi alanlar da ilgilendirir niteliktedir.

1982 Anayasas incelendiginde uluslararas: hukukun i¢ hukuk sisteminin veya
tersine i¢ hukuk sisteminin uluslararast hukukun bir pargasi oldugunu belirten
(tekgi-monist anlayig) agik bir ifadeye rastlanmaz!. Diger bir ifadeyle -agagida
agiklayacafimiz lizere- uluslararasi hukuk agisindan Tiirk Hukuk Sistemi esas
itibariyle "ikili diizen”i(dilalist) Sngdrmektedir. Buna karsilk, Anayasanin
sadece 15, 16, 42 ve 92. maddelerine gore uluslararasi hukuk kurallan belli
konularda Tirk i¢ hukukunda dogrudan hikitm dogurabilmektedir?. Diger
maddelerin ise buna pek izin verir nitelikte oimadigin gémekteyiz.

Ancak, mesele bu kadar basit gériinmesine ramen doktrinde tartigmalar
séz konusudur. Ozellikle uluslararasi normlarin Tiirk hukuk sistemindeki
hiyerargik yeri hususunda $nemli goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Konunun
Onemi ise, her gdriigiin ve her yorumun, farkh sonu¢ ve uygulamaya yol
agmasi olmaktadir. Omegin, andlagmalarin yasalara esit sayilmas: halinde
sonraki tarihli bir yasa, onceki tanhli bir andlagmay: degistirmis veya
ortadan kaldirmig olabilecegi gibi; sonraki tarihli bir andlagsma da 6nceki
yasalar1 defistirebilecek veya kaldirabilecektir,

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi.

1 ARSAVA, A. Fusun, Avrupa Toplulukiann Hokuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasmmdan Dogan Sorunlar, Ankara 1985, 5437, PAZARCI, Hiseyin,
Uluslararas) Hukuk Dersleri-I (Bundan sonra “Birinel Kitap” seklinde amlacaktir),
Ankara, 1994, 5.8 vd. -

2 PAZARCI, H., Birinci Kitap, s.20vd. - |
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Uluslararas1 hukukla ulusal hukuk sistemlerinin giinden giine i¢ ice
gegistigi giiniimiizde konunun 6nemi daha da belirgin hale geimektedir.
Mesele, ¢aligmamizda iste bu 6nemli noktalar 1s13inda ele alinmakta ve
degerlendirmeler yapilmaktadir.

I- ULUSLARARASI ANDLASMALAR ACISINDAN

1982 Anayasasimm 90. maddesiyle, uluslararasi andlagmalann Tiirk
hukuk sistemine girisi ve yeri hususunda temel prensipler vazedilmig
bulunmaktadir. Bu madde, 1961 Anayasasi'ndan (165. madde) degistirilmeden
aynen aktanlmistir. Nitekim, 1961 Anayasasi'ndaki gerekgesinde, bu
maddenin vazettigi ana prensibin, uluslararas: andlagmalann yasama orgamnin
katilimi olmaksizin yiirirlige sokulmamasi oldufu belirtilmektedir>. Bu
husus, 1.fikrada “Tirkive Cumhuriyeti adina yabanci devietlerle ve
milletlerarast kuruluglarla yaptlan andlasmalarm onaylanmas:, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasma baghdir”*
seklinde agik¢a ifade edilmigtir. Bu fikradan anlagilmas: gereken diger dnemli
bir nokta da Tiirk kanunlannda degigiklik gerektiren her tiirlii andlagmanin
yapilmasinda Parlamentonun katiliminin zorunlu kilmmasidir® ki, dérdiincii
fikrada “Tiirk kanunlarina degisikiik getiren her tirlli andlagmanin
yapiimasinda birinci fikra hiiktimleri uygulamir.” seklinde ayrica agik bir
sekilde vurgulanmigtir. Diger uygulama vb andlagmalar igin ise bu zorunluluk
soz konusu degildir (90. madde 2. ve 3. fikralar).

Konumuz agisindan en dnemli hikkiim ise 90. maddenin son fikrasinm
birinci climlesinde vazedilmistir. Bu fikrada " Usuliine gore yiiriirliige konulmug
milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir" denilmigtir. Dikkat edilirse, bu
ciimle igerisinde andlagmalarin i¢ hukukta hiikiim doZurabilmesi igin ayrica tzel
bir islemin gerekliliginin anlagilacaf geklinde bir ifade bulunmamaktadir’.

w

KUZU, Burhan, Tilrk Anayasa Metinleri ve llgill Mevzuat, istanbul, 1992, s.121.

4  "Onaylama" ve "uygun bulma” ile ilgili olarak ve bu konuda Tiirk sistemi hakkinda
aynntih bilgi igin bkz. TOLUNER, Sevin., Milletlerarass Hukuk ile I¢ Hukuk
Arasindaki lligkiler(Bundan sonra “Milletlerarasi Hukuk...” seklinde anilacaktir),
istanbul, 1973, 5,570 vd; CELIK, Edip F., Milletleraras: Hukuk: Birinci Kitap (Bundan
sonra “Milletleraras1 Hukuk-1” seklinde amlacaktir), fstanbul, 1975, 590 vd;
PAZARCI, H., Birinci Kitap, 5.209 vd.

5 AKMAN, Vedat, AT ve Tilrkiye: Uluslaristii Andlagmalar ve Ekonomik Birligin
Otesinde Bir Avrupa, Istanbul, 1996, s. 63.

6  Yani “ TBMM’nin onay kanunuyla andlagmay1 uygun bulmas1” gerekmektedir.

7 GUNDUZ, Aslan,, "Iktidar ve Milletleraras: Siurlan" Istanbul Barosu Dergisi (IBD),

C: 64, S: 1-3, 1990, 5.54; PAZARCI, H., Birinci Kitap, 5.22vd; ARSAVA, A F,, age, s.

438 vd; TOLUNER, S., Milletleraras: Hukuk..., 5.680 vd.
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Ancak hemen belirtelim ki, buradan her andlagmanin i¢ hukukta dogrudan
hitkim dofurdugu da anlagilmamalidir. Zira, Anayasa'nmin ilgili diger
hiikiimlerine bir biitiin olarak bakildigmmda, andlagmalann i¢ hukuk sistemine
aktanilmas: (transformasyon) gereginin séz konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadirS.
Andlagmalann i¢ hukuka aktarilmasimn anlamu ise, yeni bir iglemin yapilmast
zaruretidir. Omegin, TBMM tarafindan uygun bulma kanununun g¢ikarilmasinin
gerektifi hallerde bu kanunun, hem andlasmayla baglanma prosediiriiniin
tamamlanmas:1 iglevini gormesi, hem de andlagmanin i¢ hukuka
transformasyonu islevini ifa etmesi s6z konusu olacaktir,

"Uygun bulma kanunun gerekli olmad:f) hallerde ne olacak?" sorusunun
cevabi ise, dayanagini yine Anayasa'nin olugturdufu 244 Sayili Kanun'un
Ongordiigil sistemdedir. Diger bir deyisle, uygun bulma kanununa gerek
duyulmayan hallerde TBMM'nin yerini Bakanlar Kurulu alacak ve bu defa
transformasyon islevini Bakanlar Kurulu gormiis olacaktir®. Kaldi ki,
istisnalar hari¢ hemen her dnemli iist diizey diizenleyici iglemin(yasa,
kararname, vs.) altinda Bakanlar Kurulu'nun imzasinin bulunmas: da Tiirk
Hukuk Sisteminde transformasyon isleminin benimsendiginin igaretidir.
Ornegin, bazilan hari¢ cumhurbaskammin kararlarinda, uygun bulma
yasasindan sonra yapilacak islemde kararname ve benzerlerinin
yaymlanmasinda vs daima Bakanlar Kurulu’nun imzasi s6z konusudurt?,

Bu sekilde, ulusal menfaatleri degferlendirmede son sdziin Bakanlar
Kurulu'na verilmis oldugu asikdr olmaktadir. Ozellikie 244 Sayih Kanun'un
ongdrdigl sistemde bunu agik¢a gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla kanun
koyucunun, gerek 244 Sayih Yasa ve gerekse diger ilgili diizenlemelerle
Tirk Hukuk Sistemi’nde esas olarak "transformasyon" usuliinil
benimsedigini ve burada da en Snemli fonksiyonun 244 Sayihi Yasa'yva
verilmis oldugu Kesinlik kazanmaktadir. Nitekim, 1961 Anayasa'si
dineminde ¢ikarilmig bulunan sdz konusu 244 Sayili Yasa'nin gerekgesinde
de bu husus teyit edilmektedir. Buna gore; andlagma ve bunlarla ilgili diger
tasarruflarin i¢ hukukta hiikiim dogurabilmeleri iin, bunlarin da bir i¢ hukuk
tasarrufu haline getirilmesi gerekmektedir. Toluner, yerinde olarak 1961
Anayasasi'nin 97 ve 98. maddelerini dayanak goéstererek bununun da ancak
bir kararname ile gergeklegebilecegini belirtmektedir!!.

Bunlann disinda -yine sadece 90. maddenin lafzindan hareketle- Tiirk
Hukuk Sistemi'nde transformasyonun ongérillmedigini ve andlasmalarm ig

8 GUNDUZ, A., “iktidar ve Milletlerarasi Sinirlan®, s.55.
9 TOLUNER, S, Milletleraras1 Hukuk..., 5.578.
10 GUNDUZ, A., “iktidar ve Milletleraras) Simirlant”, s.54.
11 TOLUNER, 8., Milletlerarasi: Hukuk..., s.578.
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hukukta dogrudan hiikiim dogurduklanint farz etsek dahi, bunun ancak herhangi
bir i¢ hukuk iglemi ile tamamlanmaya ve ifaya gerek duyulmayacak kadar agik
ve kesin (self-excuting) andlagmalar igin gegerli olmast sdz konusu olabilirl2.
Bunun digindaki -0zellikle devletin yasama organmnin katilimim gerektiren
taahhiitler igeren- andlagmalar igin ise, yukandaki sistem uygulanabilecektir ki,
Toluner'e gdre bu da "dilalizm™ (ikili diizen) kokmaktadir!3, Dolayisiyla,
Anayasa'yi 244 Sayih Yasa ile birlikte ele aldifinmzda ki, bioyle olmasi
kagmilazdir, andlasmalarm Tirk Hukuk Sistemi’nde hilkiim dogurabilmesi
i¢in yine bir i¢ hukuk islemiyle i¢ hukuka aktarilmas: zarureti vardir!4.

Bu baglamda buradan ¢ikanlabilecek bir sonug da Tiirkiye'nin, bu hukuk
sistemiyle "supranasyonal” nitelikte organizasyonlara girmekte veya
onlarm  hukuk sistemlerine uyum saflamakta pek ¢ok zorluklarla
kargtlasacagidir!>.  Arsava, bu zorluklan agabilmek i¢in -Alman
Anayasasinin 24/1. maddesindeki gibi- uluslararast kuruluglara kolay
katitlimi ve uyumu saglayan ve bu kuruluglara "egemenlik haklarinin
devri"ne miisaade eden yeni bir anayasa dizenlemesini teklif etmektedir.
Arsava'ya gore boyle bir diizenlemede, bagimsiz hukuki kisilige sahip
uluslararast organizasyonlanin kendilerine 6zgii (nev-i sahsina miinhasir)
egemenlik yetkileri bulunmasi nedeniyle tam bir “egemenlik devri" soz
konusu olmayacaktir. Bunun yerine, sadece, organizasyonun egemenlik
yetkilerine haiz oldugu alanlarda liye devletlerin kendi egemenlik haklarim
kullanmaktan feragat etmeleri s6z konusu olacaktir ki, bu da netice itibariyle
devletlerin egemenlik alanlarinin daralmasindan Steye gitmeyecektir!9.

Gergekten de"supranasyonal™ (ulusal {istil) tegkilatlara iiye olabilmek,
Anayasanin bu giinkii haliyle kolay gtziikkmemektedir. Zira, yukarida da
belirttiimiz gibi, Anayasa'min 90. maddesine gére, uluslararasi andlagmalarin
onaylanmasi, ancak TBMM'nin bu onaylamay: bir kanunla uygun bulmasiyla
miimkiin olmaktadir. 90. maddenin bu hitkmiinii, egemenligin kullanilmasint
diizenleyen 6, 7, 8 ve 9. maddeleriyle birlikte degerlendirdigimizde uluslararas:

12 Benzer uygulamalan i¢in Amerikan Mahkemeleri tarafindan verilen karar dmekleri igin
bkz.GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletleraras: Sinirlan”, 5.55,130 no.lu dn.

13 TOLUNER, S, Milletleraras: Hukuk..., s.578.

14 GUNDUZ, A., “iktidar ve Milletlerarasi Sinitlart”, s.56.

15 Bkz. Aym géritste, GONDUZ, A., “Iktidar ve Milletterarasi Smirlan®”, 5.56.

16 ARSAVA, A F,, age, 5.438. “Supranasyonalite”nin genel bir degerlendirmesi ile Tirkiye
ve diger baz1 devletlerin i¢ hukuk sistemlerinin kargitagtirilmasi igin bkz. DIPLOCK,
Lord Justice, “Ulusal ve Uluslar-Ustit Hukuk Sistemterinin Gegismesi”, AUHFD, C:
XXXVII, S: 1-4, 1980, 5.179-192,
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kuruluslara "egemenlik devri"nin mimkiin olmadifn agikga goritlecektir!7.
Hatta yine agik¢a goriilmektedir ki, uluslararas: iligkileri diizenleyen 90 ve 104.
maddelerdeki gibi hikiimler, Anayasamn istisnasi olmayip, aksine bizatihi
kendisidir. Yani Anayasa'nin éngérdiigii sisteme gore, egemenlik sadece ulusa
aittir. Dolayisiyla, Anayasa'da agik bir diizenleme yapilmadikga TBMM'nin
dahi, egemenligin uluslararasi bir kuruluga devrini yapmasi veya feragat etmesi
miimkiin olmayacaktir!8,

TI- ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARI ACISINDAN

"Uluslararasi Teamiil Kurallari"nin Tiirk Hukuk Sistemi'ndeki
uygulamasi(hiikiim dogurmas:) hususunda ise, Anayasamizda kesin bir
hitkiim bulunmamakla birlikte, yukarnida belirttiimiz bazi Anayasa
maddelerinde (15, 16 ve 92. maddeler) dolayli olarak bahsedilmektedir.
Ancak belirtelim ki, burada -bu hikiimlerin ortak ozelligi olarak-
uluslararast hukuku ulusal hukuka aktarmaktan (transformasyon) ¢ok,
devletin, uluslararasi hukuktan neset eden vecibelerine riayetin Snemine
vurgu yapilmaktadir!S. Omegin, Anayasanin 15. maddesinin birinci
fikrasinda "Savag, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi olctide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimas: kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasa'da dngdriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir® denmektedir.

Goriildligli gibi bu maddede dogrudan dojruya “uluslararasi teamiil
Kurallar1"ndan bahsedilmemektedir. Ancak, bu ifadeyle hem uluslararas:

17 Egemenlik kavramtnin tanimy, tarihsel geligimi ve felsefi temelleri hususlarinda aynntih
bilgi igin bkz.CELIK, E.F., Milletlerarasi Hukuk-I, 5.207 vd, GUNDUZ, Aslan.,
“[ktidar ve Milletlerarasi Sinirlan®, 5.18; MERAY, Scha L., Devietler Hukukuna Girig-
I, Ankara, 1968, 5.297; OZMAN, A., “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras:
Tesekkilller”, AUHFD, C: XXI, 1964, S: 1-4, 5.75; PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast
Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara, 1993, 5.19; LUTEM, llhan, Egemenlik Kavrami ve
Devletlerarasi Hukuk (Bundan sonra “Egemenlik” seklinde amlacaktir), Ankara, 1947,
5.6; AKKUS, Selahattin, Modern Egemenlifin Dogusu: Pratik ve Kavramsal
Belirleme (Basilmamus doktora tezi, 1.0.S.B.E.), Istanbut, 1995, 5.8 vd; UYGUN, Oktay,
Federal Devlet, Istanbul, 1996, s.115 vd; UYGUN, Oktay, “Uniter Devlet A¢isindan
Egemenligin Béliinmezligi [ikesi”, istanbul Universitesi 75. Yil Armagan, i.U.Yay.,
istanbul, 1999, s.389 vd; AKIL, Abdilkadir, Ktiresellesen Hukuk ve Ulusal
Egemenlige Etkisi,(Basilmamis doktora tezi), Istanbul, 2002.

18 Bu konuda Alman ve ltalyan Anayasalan ile karsilagirma igin bkz. ARSAVA, A. F.,
age, 5. 438, 1339 no.lu dn.

19 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletleraras: Stnirlan”, 5.49-52.
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teamiil kurallan, hem de uluslararasi andlasmalar kastedilmektedir?, Burada,
anayasa koyucu esas olarak, s6z konusu olagan olmayan hallerde dahi devletin
uluslararasi vecibelere riayetini vurgulamaktadir ki, bunun igine uluslararas
andlasma ar yaninda uluslararas: teamiil kurallan da dahil olmaktadir?l. Bu
hilkkmiin gerekgesinde de buradaki "milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliitiikler" ifadesinin, belirtilen hallerde hak ve hiirriyetlere getirilen
kisitlamalann siirlanndan birisi oldugu belirtilmektedir?2,

Anayasa'mn 16. maddesinde de yine "milletlerarasi hukuka uygun
olarak" denmek suretiyle aym ifadeye yer verilmistir. 15. maddede oldugu
gibi burada da ‘'milletlerarass hukuk"la yine hem ‘"uluslararasi
andlagmalar”, hem de "uluslararasi teamiil kurallann" kastedilmistirZ3,
16. madde ile asil vurgulanmak istenen, yabancilarin temel hak
ozgiirliiklerinin de sinirlanabilecegi; ancak, bunun gergevesini ise
"uluslararasi hukuk"un olusturdugudur. Diger bir ifadeyle, yabancilarin
temel hal> ve dzgirliklerinin sinirlanmasinin sininm "uluslararas: hukuk
teskil etmcktedir ki, bunun igine hem "uluslararasi andlagmatar" hem de
"uluslararasi teamiil kurallan" girmektedir. Bu sekilde, bu konudaki
(yabancilarin temel hak ve Szgiirliikleri, olagantistii hallerde temel hak ve
Ozgiirlitkler) "uluslararasi teamiil kurallari" Tiirk Hukuk Sistemi'ne dogrudan
Anayasa ile aktarilmis olmaktadir24.

Aym durum, 92, madde igin de gecerlidir. S6z konusu maddenin birinci
fikrasinda savas ilaninda ve yabanci iilkelere silahli kuvvetler géndermede
yine "uluslararast hukuk" o&l¢ii olarak kabul edilmis ve bu sekilde
"uluslararasi teamiil kurallar1’"ni da igeren "uluslararasi hukuk"un ilgili
hilkiimnleri i¢ hukuka aktarilmig bulunmaktadir.

Goriildugii gibi, burada saydifimiz hiikiimlerle anayasa koyucu, bazi
onemli konularda daha titiz davranarak uluslararasi vecibelere riayeti
vurgulamaktadir ki, bu hiikiimler olmasa idi dahi, devletin bu vecibelere riayet
mecburiyeti séz konusudur. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, uluslararas

20 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletlerarasi Sinirlan®, 5.51.

21 GAGLAR, olaganiistd hallerde dahi uluslararasi vecibelere riayeti zorunlu goren
Anayasa sisteminde olagan donemlerde dncelikle kabul etmek gerektifini belirterek,
Anayasa'nin zimni olarak "uluslararasi hukuka agikhik" prensibini kabul ettigini ileri
siirmektedir. Bkz. CAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi: Bir Cahyma Taslaf, Istanbul,
1989, 5.50.

22 KUZU, B, age, s.19, .

23 GUONDUZ, A., “iktidar ve Milletleraras: Simirlant”, 5.51.

24 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletlerarasi Smirlan®, s.51.
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toplumun bir liyesi olmak ve bu konuda pek ¢ok andlagmaya (BM Sart,
AIHS, vs.) imzalamakla zaten bu vecibeleri ifay: taahhiit etmis bulunmaktadur.

Burada bir noktaya agiklik kazandirmak gerekir: Yukanda belirttigimiz
alanlardan (temel hak ve Ozgirlikkler, savag ilam, kuvvet kullanma,
yabancilarin temel hak ve dzgiirliikleri) bagka -Anayasa'nin uluslararas: teamiil
kurallarim1 aktaran bagka bir hikkmii bulunmamasi sebebiyle- i¢ hukuka
aktarilmayan diger "uluslararas: teamiil kurallan"nin i¢ hukuk uygulamasinda
dikkate alinmayacagi sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigidir2>.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukuk Sistemi'nde ger¢ekten de -sayilanlar
disindaki- "uluslararas: teamiil kurallari"nin i¢ hukuka aktarilmasinin gerekli
olup olmadif; gerekiyorsa nasil yapilacag: hususunda bir agiklik s6z konusu
degildir. Ancak, bunun anlami yukarida belirttifimiz gibi olmamaldir. Zira,
aksine anayasa koyucu, uluslararas: vecibelere riayet ve saygiy1 hep 6n plana
¢ikarmaktadir. Gerek 90. maddenin son fikrasi ve gerekse yukanda
belirttizimiz hilkiimlerdeki vurgulamalar bunun agik delilidir. Omegin,
belirttigimiz bu vurgulamalar (15, 16, 92, maddelerde) yapilmamig olsayds,
bu alanlarda Anayasa'min tamdid1 cer¢eve -insan haklar simirlamalarinda
oldugu gibi- daha da genigleyecekti. Bu sekilde Anayasa, Tiirkiye'nin zaten
uluslararasi andlagmalardaki bagitlarla kabul ettifi uluslararasi prensip ve
yitkiimliilitkleri ayrica vurgulayarak hem bu noktalara dikkat ¢ekmis, hem de
bu konudaki uluslararas: prensipleri (“ahde vefa” gibi) i¢ hukuka mal etmig
bulunmaktadir. Dolayisiyla, "uluslararasi teamiil kurallari"nin i¢ hukukta
hitkiim dogurmas: igin mutlaka i¢ hukuka aktariimalar gerekmemektedirZ6.
Nitekim, uygulama da bu gekilde olmaktadir.

Bu konuda Gilndiiz, "uluslararasi teamiil kurallan"mn i¢ hukuka
aktarilmalari hususunda bir diizenleme bulunmadigim?? tespit ettikten sonra;
eger muhakkak bir kaynak gerekiyorsa, bunun Anayasa'nmin 138. maddesi
olabilecegini ileri siirmektedit?8, Gergekten de 138. maddenin birinci
fikrasinda "Hakimler, gorevierinde bagimsizdwrlar; Anayasa'ya, kanuna ve
hukuka wuygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim veririer"
denmektedir. Gilindliz, buradaki "hukuk" kelimesinden hareket ederek,
hakimlerin, "uluslararasi teamiil kurailari"na mijracaatta bu hiikmii kaynak
olarak alabileceklerini; zira, "hukuk" sbziiniin kapsamimna uluslararasi
hukukun da dahil bulundufunu belirtmektedir. Monist yorum agisindan
bakildiginda bu goriigiin dogru oldugu kanaatindeyiz.

25 CAGLAR, B., Anayasa Biliml..., 5.50.
26 GAGLAR, B., Anayasa Bilimi..., 5.29.
27 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletleraras: Simrlan"”, 5.52.
28 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletleraras1 Sinirlan", s.53.
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III- HIYERARSIK SORUN

Bu konuyla baglantili olarak cevaplanmasi gereken bir diger sorun da
Tiirk Hukuk Sistemi'ne aktanlmas: (transformasyonu) halinde, uluslararas
andlasmalanin veya teamiil kurallarinin i¢ hukuk normlan karsisindaki
degerinin ne olacagidir.

Aslinda yukarida belirttigimiz gibi, Anayasa'nmin 90. maddesinin son
fikrasimin lafzindan, gerek uluslararasi andlagmalarn i¢ hukukta hikiim
dogurmasi, gerekse onlann i¢ hukuk normlan karpisindaki hiyerargik degeri
hakkinda bir hiikkiim ylirtitmek miimkiin olmaktadir. Zira 90. maddenin son
fikrasina gore, "Usuliine gire yiiriirliige konulmug uluslararas: andlagsmalar
kanun hiikmiindedir". Ancak, bu agikk ifadeye rafmen andlagmalarin Tiirk
Hukuk Sistemi'ndeki hiyerarsik statiisii hakkinda farkl goriigler sz konusudur.
Bu tartigmalara girmeden dnce pozitif hukuktaki ilgili hitkiimlere bir bakalim:

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu konuda ana prensibi Anayasa'mn 90.
maddesi2? getirmis bulunmaktadir. Ancak, bu maddenin lafzindan farkl
yorumlara ve dolayisiyla tartigmalara yol agabilecek anlam(lar) ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, bu konudaki Anayasa hlkmiinii belirlerken, sadece 90.
maddeden degil; ilgili diger hiikkiimlerden -hatta tiim Anayasa'y1 g6z 6niinde
bulundurarak- hareket etmek; dijer bir deyisle, lafzi yorumdan oéte,
Anayasa'nin  ruhuna uygun bir metotla yorumlamaya ¢aligmak
gerekmektedir30, Zira, ¢ikaritacak hiikiimle, bu konuyla dolayl olarak baglt
olan diger hitkiimlerin ¢atismamasi gerekmektedir.

Bu konuda g6z Oniinde bulundurulmas: gereken maddelerden birisi 15.
maddenin birinci fikrasidir. Burada "Savag, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii  hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetierin
kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasa'da
ongoriilen  giivencelere aykimi  tedbirler alinabilir® denmek suretiyle
"milletleraras) hukuktan dogan yiikiimliiliikler"e, belirtilen bu hallerde dahi
Onem ve aynicalk taminmaktadir. Burada kullamlan “"milletlerarasi hukuk"
kavram igine andlagmalarin Oncelikle girecegi siiphesizdir. Bu sekilde,
uluslararas1 andlagmalardan kaynaklanan temel hak ve ozgiirlikler adeta
anayasa diizeyinde giivenceye alinmig3! ve yasama organmin bu konudaki
tasarruf yetkisi uluslararasi hukukla sinirlandirilmis bulunmaktadir32.

29 Bumaide, 1961 Anayasasi'nin 65. maddesinden aynen aktanlmgtir.
30 Bkz. GUNDUZ, A., “iktidar ve Milletleraras) Stnitlan”, s.58.

31 PAZARCI, H., Birinci Kitap, 5.22.

32 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletleraras1 Sinirlan”, s.59.
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15. maddeyi tamamlar nitelikte olan 16. maddede33 ise, "femel hak ve
hiirriyetler yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
simirlanabilir” denmek suretiyle 15. madde mantifiyla hareket edilerek
yabancilarin temel hak ve 6zgiirlitkkleri de anayasa diizeyinde giivenceye
alinmig olmakta ve yine olglt olarak andlasmalan da kapsayan
“uluslararasi hukuk” kabul edilmektedir. Ayrica, yine 15. maddede oldugu
gibi, burada da yasama organinin tasarruf ehliyeti uluslararasi hukukla
sinirlandiriirs olmaktadir. Gergekten de bu giin itibariyle, yabancilann
temel hak ve ozgiirlikkleri genellikie "insan haklar: hukuku® ¢ergevesinde
ele alinmaktadir®® ki, bunun temel kaynaklarim da daha ziyade yine
utuslararasi hukuk tegkil etmektedir.

Bu konuda gbz dniine alinmas: gereken diger bir hiiklim ise, Anayasa'nin
42. maddesinde bulunmaktadir. Bu madde, esas itibariyle Tiirk egitim ve
ogretimiyle ilgili olmakla birlikte, bu konuda dahi uluslararasi normlara
dikkat ¢ekilmigtir, Nitekim 42. maddenin son fikrasinda, "Tiirkce ‘den baska
hi¢ bir dil, egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve dgretilemez. Egitim ve dgretim  kurumlarinda
okutulacak yabanci diller ile egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacag
esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras: andlagma hiikiimleri saklidir"
denerek bu defa dogrudan uluslararas: andlagmalara atifta bulunulmustur,
Bu hiikiimle, basta Lozan Andlasmasi olmak {izere35 -6zellikle azinliklarla
ilgili olarak- bu konuda uluslararasi andlagma hiikitmleri sakli tutulmus ve
ilgili andlasmalarda belirtilen hiikiimler anayasa diizeyinde giivenceye
alimmigtir. Bu gekilde burada da yasama organinin tasarruf ehliyeti
uluslararas: andlagmalarla siirlandirilmigtir36

1982 Anayasasi'min 92. maddesi de bu konuda hilkiimler igermektedir.
Madde'nin birinci fikrasinda " Milletleraras: hukukun megru saydig hallerde
savag hali ilamna ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: andlagmalarin
veya milletlerarasi nezaket kurallarimin gerektirdigi haller disinda, Tiirk
Silahlt Kuvvetlerinin yabanci iilkelere génderilmesine veya yabanc: silahl
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi'nindir" denmektedir ki, burada hem genel olarak ™"uluslararas:
hukuk" hem de daha spesifik olarak "uluslararasi andlagmalar" ve
"uluslararasi1 nezaket kurallan" ile yasama organimin tasarruf ehliyeti

33 Bumadde de 1961 Anayasasi'nin 13. maddesinden aynen aktartlmigtir
34 GUNDUZ, A., “iktidar ve Milletlerarasi Smtrlant”, 5.59.

35 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletleraras: Simrlan®”, s.59.

36 PAZARCI, H., Birinci Kitap, 5.23.
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actk¢a simrlanmis olmaktadir3?. Aynca belirtmek gerekir ki, buradaki
uluslararasi hiikiimlerin, etkileri bakimindan yasalar fizerinde bir agirhg da
bu sekilde s6z konusu olmaktadir38

Yukanda saydifimiz Anayasa hiikiimleri, 42. madde disinda "uluslararasi
teamiil kurallan" igin de sbz konusudur. Yine yukantda bunlann i¢
hukukumuzdaki hiikiimlerini agiklarken de bahsettigimiz gibi, Anayasa'nin 15,
16 ve 92. maddelerinde belirtilen '"uluslararasi hukuk", "uluslararasi
nezaket kurallan" gibi ifadeler, i¢ hukuk sistemimizde anayasa diizeyinde
deger kazanmig olmaktadir3®. Dolayisiyla bu kurallara aykiri olan her tiirlii
islem ve tasarruf da Anayasa'ya aykin sayilacak ve uluslararasi teamiil
kurallarinin 6ngordiigii sekilde ¢oziimlenmesi gerekecektir®0.

Belirtelim ki, mesele, andlagmalar i¢in bu kadar kolay
goriinmemektedir. Zira, bu konuda Anayasa'nin temel hitkmiinit igeren 90.

37 Burada Irak Savami nedeniyle “Tirk Silahli Kuvvetlerinin  yabanci iilkelere
gdnderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina izin verme
tezkeresi” ile gindeme gelmis bulunan bu konuyla ligli olarak bir hususa agiklik
getirmek gerekir: Bu giinkii Uluslararas1 Sistem, her seye -ozellikle kitresellesme
sfirecine- ragmen Westphalia Andlagmalarn'ndan bu yana ve hila “bagimsiz
devlet”lerden olusan stijeler iizerine kuruludur. Anayasa’nin en énemli ve vazgecilmez
bzelligi de yine “devletin bagimsizhg1"dir ki, devlet olmanin geregi de zaten bugiin
itibariyle bunu gerektirir. Hatta bu husus, anayasalarin ve uluslararas: andlagmalann da
stesinde “hukukun gene! ilkeleri"ndendir. Dolayisiyla bu konudaki(Tark Silahh
Kuvvetlerinin yabanc1 Ulkelere gtnderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi) degerlendirmelerin de bu gergevede
yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Diger bir ifadeyle, dis politika agisindan devletin
givenlik ve bagimsizligina dncelik verilmelidir.

38 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletteraras) Simrlan®, 5.59.

39 PAZARCI, H., Birinci Kitap, 5.23.

40 GUNDUZ, A., "Iktidar ve Milletleraras: Sinirlan”, 5.57.
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madde iizerinde farkli duglinceler séz konusudur*!, Diger bir deyisle, bu
formiil, tariymadan uzak bir nitelige sahip degildir#2.

Metnini yukanida belirttigimiz 90. maddenin (1961 Anayasasi'min 65.
maddesi) son fikrasinin, bu gekilde farkh yorumlara neden olmasim hakh
kilacak bir goriintiisii s6z konusudur. Zira, son fikranin ilk climlesinde
"Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarast andlagmalar  kanun
hitkmiindedir" denmekte ve agik bir sekilde andlagmalarin yasalara egit bir
statitye sahip bulunduklan belirtilmektedir. Ancak, aym fikranin ikinci ve son
ciimlesi, bu agik ifadeyi muglaklagtirmaktadir. Zira, bu defa da "Bunlar
halkinda  Anayasaya aykinik  iddiasi  ile  Anayasa  Mahkemesi'ne
bagvurulamaz" denmek suretiyle andlagmalarin yasalardan farkh bir y6niiniin
bulundugu ifade edilmis olmaktadm?3. Cunki, uluslararasi andlagmalar
yasalara esitse bunlar igin de Anayasa Mahkemesi'ne gidilebilmesi gerekir;,
yok eger gidilemeyecekse o halde bir farklilik sz konusudur. Iste bu nedenle
de andlagmalarin Anayasa’ya gore statiisii tarigmali bir konu olmaktadir.
Yukanida da belirttigimiz gibi, konunun énemi, her goriigiin ve her yorumun,
farkh sonug ve uygulamaya yol agmasi olmaktadir®4,

Bu konuda bazi yazarlar 90. maddeyi Anayasamin ilgili diger
maddeleriyle (15, 16, 42, 92. maddeler gibi) agiklamaya ¢aligirken; bazilan
da bizzat 90. maddeyi yorumlayarak gorlis beyan etmektedir. Ornegin
Pazarci’ya gore, 90. madde, Anayasa'min }5, 16, 42 ve 92. maddeleriyle
birlikte yorumlanmir ve bu maddelerin diizenledigi hususlarla ilgili olan
andlagmalar anayasa diizeyindedir. Dolayisiyla, bunlara aykin olarak

4] 90. madde, 1961 Anayasasi'min 65. maddesinin bir tekran ve bu konuda daha &nce ileri
silriilmily gorilsler 90. madde igin de gegerli oldugundan burada birlikte ele aldik. Ayrica
bu konuda aynntils bilgi igin bkz. MERAY, S. L., Birinci Kitap, 5.189 vd; GONDUZ,
A., “Iktidar ve Milletlerarasi Stuirlant”, 5.58 vd; CELIK, E. F., Birinci Kitap, s. 104 vd;
TOLUNER, §., Milletleraras1 Hukuk..., 5.589 vd; AKIPEK, (.., Devletter Hukukau -
Birinci Kitap, Ankara, 1965, 5.27 vd; SERIM, Billent, “Uluslararas: Andlasmalarin
Onaylanmast ve Denetlenmesi”, Amme Idarest Dergisi, C.26, 1993, s.19-43;
OZBUDUN, Ergun, “Tdrkiye Cumhuriyeti Anayasasina Gore Andlagmalarim
Onaylanmas1”, Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer’e Armagan, AUSBF Yay.,No: 468,
Ankara, 1981, 5.210-225.

42 TARHANLI, T., “Bilingaltindaki Devlet”, s.366,

43 90. maddenin son fikrasinin ilk cimlesinden ilk bakigta Anayasa’nin “monist” gériisti
benimsedifi sdylenebilirse de aym fikranin son ciimlesi tersi -“dtialist”- bir manzara
ortaya koymaktadr. Bkz.Ayn: goriiste: MEMIS, Emin, “insan Haklan Avrupa Standard:
ve I¢ Hukuk Etkilegimleri Analizleri”, Anayasa Yargisi-17, Ankara, 2000, 5.160.

44 Omegin, andlagmalarin yasalara esit sayilmast halinde sonraki tarihli bir yasa, dnceki
tarihli bir andlagmay: degistirmis veya ortadan kaldirmig olabilecegi gibt; sonraki tarihli
bir andlagma da Gneeki yasalar degistirebilecek veya kaldsrabilecektir.
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sonradan bir yasa yapilamayacag gibi, dnceki yasalar da bunlara gore ilga
edilmis sayilir. Bu goriige gére, bu maddelerin (15, 16, 42 ve 92, maddeler)
diizenledigi alanlar diginda kalan hususlarla ilgili diger andlasmalar ise 90.
maddenin son fikrasinin ilk ciimlesine tabi - dolayisiyla yasalara esit -
olacaklar ve sonraki bir yasayla ¢atisma halinde i¢ hukukta uygulanan
prensipler uygulanacaktir4>,

Caglar'da, 90. maddeyi diger (15, 16, 42 ve 92. maddeler) maddelerle
birlikte yorumlayarak Alman Anayasasi'na benzer sekilde, Anayasa'daki
sistemin, 15. maddeyle iistl kapali olarak “uluslararasi hukuka a¢ikihik”
prensibini (yazisiz ¢atijma normu) benimsedigini ileri siirmekte ve
uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuk normlariyla simirlanmasini, "Pasifik'e
Karsi Baraj" olarak nitelemektedir4®,

Soysal da aym noktadan -yani 90. maddenin diger maddelerle birlikte
degerlendirilmesinden- harcketle, 90. maddenin son fikrasinm ilk
ctimlesindeki anlamin tersine olarak, uluslararas: andlagmalarin yasalara egit
degil, onlardan farkh oldugunu; onlarin Anayasa'yla birlikte diigiiniilmesi ve
birlikte yorumlanmas: gerektigini ileri stirmektedir47.

Golciiklii ise, bu konuda daha da ileri giderek, andlasmalara iistiinliikk
taninmasi gerektigini; zira, 1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin son fikrasinin
son ciimlesinde andlagmalara karst Anayasa'ya aykinlik nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamayacafinin Sngdriilmiis olmasiyla, bu konuda
Anayasa sisteminin asil olarak “monist” gdriisi benimsedigini ve
dolayistyla sonradan ¢ikan aykir: yasalarin sézlesmeleri degistiremeyecegini
ilert stirmektedir. Diger bir deyisle, Golciiklit'ye gore andlagmalar yasalarin
lizerinde bir statilye sahip durumdadir#8,

45 PAZARCI, H,, Birinci Kitap, 5.33.

46 CAGLAR, B., Anayasa Bilimi..., 5.49,50.

47 SOYSAL, Miimtaz, "Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlegmeler”,
Anayasa Yargsi, Ankara, 1986, 5.5 vd.

48 GOLCUKLU, Feyyaz, "AIHS ve Bireysel Basvuru Hakki", Insan Haklar1 Yithg, 1988-
89, C: 10-11, 8: 3, 8.7 vd. Ulusiararas: andlagmalann —ozellikle insan haklan ile ilgili
olanlann- Tiirk Hukuk Sistemi agisindan anayasal degerde oldugunu ileri siiren yazarlar
igin bkz.KABOGLU, [brahim, Anayasa Yargisi,s.79 vd; BATUM, Siiheyl, Avrupa
insan Haklar Stzlesmesi ve Tirk Anayasal Sistemine Etkileri, {stanbul, 1993, s.19
vd; AKILLIOGLU, Tekin, “Uluslararas1 insan Haklar1 Kurallaninin I¢ Hukukta Yeri ve
Degeri”, Prof. Dr. Tarik Zafer Tuna’ya Armagan, Istanbul, 1992, s.51 vd;
YUZBASIOGLU, Necmi, Tilrk Anayasa Yargisinda Anayasalhk Bloku, Istanbul,
1993, 5.52 vd.
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90. maddeyi diger Anayasa maddeleriyle birlikte yorumlayarak
andlasmalara yasa lizerinde bir deger tamyan bu goriisler elestirilmistir. Bizim
de katildigimz sekilde Gilndiiz’e gore, Anayasa'da 6zel bazi durumlan
diizenleyen diger maddelerden (15, 16, 42 ve 92. maddeler) 90. maddenin son
fikrastmin muhtevasim baglayan bir anlamm ¢ikip ¢ikmayacafy su gétiiriir
niteliktedir. Bu maddelerden hareket ederek 90. maddenin en son ciimlesiyle
Anayasa'nmn, andlagmalarnn yasalardan Ustin tuttuu sonucunun gikarilmasi
isabetli goriinmemektedir®®. Kanaatimizce de bu niteleme, daha ¢ok bir
zorlamanm sonucu gibi gozikkmektedir. Zira, bu maddelerden hareket edilerek
daha farkl anlamlara da ulasmak miimkiindiir. Buradaki diger maddeler (15, 16,
42 ve 92. maddeler) dis politika agisindan ¢ok Snemli konulan diizenlediginden,
anayasa koyucu, bu alanlardaki uluslararas1 yiikiimlilliiklere vurgu yapmak
istemistir. Zira, e@er istenseydi 90. maddenin son fikrasimin ik ciimlesinde
"kanun hiikmiindedir" yerine, "kanunlardan iistiindiir" veya "anayasa
hiikkmiindedir" vb ifadelerle agik¢a andlagmalann yasalarin tizerinde oldugu
belirtebilir; veya tersinden hareketle, 90. madde htkmii uluslararas
andlasmalara bir {istiinliik tammig olsaydi, bu defa 15, 16, 42 ve 92. maddelerde
buna tekrar yer vermeye gerek kalmazdi. Dolayisiyla, anayasa koyucunun, dnce
90. maddeyle andlagmalarin yasalara denk oldugu hususunda temel prensibi
belirttigi; konunun dnemine binaen de difer maddelerde uluslararasi andlagma
ve diger kurallara vurguda bulundugu kanaatindeyiz 5%, Bu baglamda, olsa olsa
15, 16, 42 ve 92. maddelerle uluslararas1 hukuk kurallarinin ilgili alanlarinda
6zel diizenlemeler getirilmis ve garanti altina alinarak bunlara anayasal bir deger
verilmistir3!.

Bunlardan bagka, 90. maddeyi dogrudan diger maddelerden (15, 16, 42
ve 92. maddeler) hareket etmeksizin yorumlayan bazi yazarlar da séz konusu
olmakla birlikte; bunlar arasinda da goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim
Meray, 90. maddenin son fikrasimin ilk climlesinden hareketle, Anayasa'nin
ongdrdiigii sisteme gore andlagmalarin yasalara denk bir statiide
bulundugunu; aralarinda gatigma sdz konusu oldufunda ise, sonraki tarihli
olana gore ¢oziim firetilecegini (lex posterion derogat priori) ileri
siirmektedir’2. Bunun tabii sonucu olarak da sonraki tarihli bir yasanmn,

49 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletlerarasi Sintrjan”, 8,61,

50 Benzer gdritg igin bkz. GUNDUZ, A, “Iktidar ve Milletleraras: Sinirlart”, 5.61.

51 TUNC, Hasan, “Milletleraras1 Stzlesmelerin Ttirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin Tiirkiye fle lgili Ornek Karar incelemesi”, Anayasa Yargisi-17,
Ankara, 2000, s.177.

52 Meray, S. L., Devletier Hukukunda BM Andlagmast ve Tatbikatina Gtre Milli Yetki
Meselesi, Ankara, 1952, s.32; Bkz. Aym goriiste: ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa
Hukuku, Konya, 2002,
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aykinn olen Onceki tarihli andlagmay1 ortadan kaldirabilecegi gibi; tersine
“olarak sonraki tarihli andlagsmanin da onceki tarihli aykm yasay! ortadan
kaldirabilmesi s6z konusu olacaktir33,

Bir kisim yazarlar ise, meseleyi 90. maddenin son fikrasinin ikinci
ciimlesinden hareketle izah etmeye g¢ahismaktadirlar. Monist (tekei) goriisten
hareket eden Akipek'e gore, 90. maddenin ikinci ciimlesiyle, andlasmalarin
Anayasa'ya aykirihifina gidilemeyeceginin hilkkme baglanmig olmasiyla, zimni
olarak Anayasa'ya aykin andlasmalarin yapilabilecegi ifade edilerek
andlagsmalara yasalar karsisinda iistiinliik verilmig almaktadir ki, bu durumda -
ister 8nceki, isterse sonraki olsun - andlagmalar yasalara ragmen uygulamr>4. Bu
¢ikis noktasmin pek isabetli olmadifi kanaatindeyiz. Aym mantikia hareket
edildifinde -Anayasa'ya aykin olabilecegine ve bunun igin Anayasa
Mahkemesi'ne de bagvurulamayacagma goére- andlagsmalann Anayasa'nin de
iistiinde bir statiiye sahip olmasi gerekirdi ki, bu giinkii Tiirk Hukuk Sistemi'ne
gore bunun kabul edilebilir oimasint miimkiin gérmiiyoruz.

Celik ise, 90. madde lafzimin miphem oldugunu belirterek;
andlagsmalarin  Anayasa'ya uygunluun tek denetim yolunun, siyasi
nitelikteki andlagmanin uygun bulunma yasasmin goriisiilmesi sirasinda
TBMM'ince yapilan denetim oldugunu ileri siirmektedir>®, Celik'e gore bu
durum, sadece bir yasayla uygun bulunmasi gereken andlagmalar igin
miimkiin olacaktir ve difer andlagmalar igin ise yine tek denetim yolu, siyasi
denetim mekanizmasinin igletilmesi yoludur. Bu nedenle, yasama organimin
denetimini ya s6z konusu fikranin birinci ciimlesine ya da ikinci climlesine
gore yapmasi gerekecektir. Ayrica Celik, tereddiit halinde ise birincinin
tercih edilmesi gerektigini ileri siirmektedir 36,

Giiran ve Bilgen’e gore ise, 90. maddedeki “Anayasa’ya aykirthigin ileri
siirilememesi”, adlagmalan ne kanunlardan tistlin kilar, ne de Anayasa’ya
esit hale getirir. Bu durum, sadece andlagmalarin, birden ¢ok -dig-
egemenliZin lirlinii olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin egemenliginin
(denetiminin) diginda tutulmasim ve i¢ hukuk sistemine bagh olarak iptal

53 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletleraras: Simirlan”, 5.60.

54 AKIPEK, O. [ Birincl Kitap, 5.27 vd. Bkz., aym gbriste; BALTA, B., AIHS ve
Tiirkiye: Tirkiye'de Insan Haklar, Ankara, 1970, 5.278.

55 GCELIK, E. F., Birinci Kitap, 5.108 - 109.

56 CELIK, E. F., Birincl Kitap, s.110 vd.
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edilse bile andlagmayr tamamen ortadan kaldirmanin sz konusu
olamayacagimn bir ifadesi ve sonucudur’,

Dikkat edilirse yazarlar meseleye burada genel olarak i¢ hukukla
uluslararast hukuk aynmini géz ardi ederek yaklagsmaktadirlar. Diger bir
ifadeyle, wuluslararas1 hukukun i¢ hukuka istiinliiiinden hareket
etmektedirler ki, bu da -Gézler’in de isabetle belirttigi gibi- bir normun “i¢
gecerliligi” ile “dig gegerliligi”nin karigtinlmas: gibi bir gériintii ortaya
¢ikarmaktadir’8, Oysa bu iki kavram birbiriden tamamen farklidir. Ig
gecersizlik, bir normun ulusal organlarca agik veya zimni olarak ilga
edilmesidir., D1y gegersizlikte ise, boyle bir iiga vb durum sbéz konusu
olmayip, uluslararasi andlasma veya teamiil kuralima aykir1 olan ulusal
normun uluslararas: platformda ileri stiriillememesi séz konusudur®®. Bu da
meselenin ulusal bir normla uluslararas1 norm arasindaki hiyerargiden ¢ok,
“ulusal hukukla uluslararasi hukuk arasinda listlinlik olup olmadigr”
sorununu ortaya koymaktadir ki, bu da ayn ve daha genis bir tartigma
konusudur. Dolayisiyla, uluslararasi andlagma veya teamiil kuraltan ile ig
hukuk normlan arasinda hiyerarsik bir sorun s8z konusu degildir®9.

Bu konuda en isabetli olduguna inandiimiz yorum ise, Toluner
tarafindan yapilmigtir. Burada dilalist veya monist yorumun sonucu
etkileyici 6zelligini benimsemeyen Toluner'e goreb! 1961 Anayasas'min
sistemi muglaktir; ancak, bu durumun Anayasa’da agik¢a belirtilmemis
olmasi, uygulamada pek farkli sonuglara yol agmayacaktir. Zira, anayasa

57 Bkz.GURAN, Sait, “Egemenlik Ulus'undur Ustiinlitk Anayasa’dadir”, Anayasa Yargisi-
17, Ankara, 2000, 5.48; BILGEN, Pertev, idare Hukuku Dersleri-idare Hukukuna
Girig, Istanbul, 1999, 5.126.

58 GOZLER, Kemal, Turk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s.450. Bu konuda
degerlendirmeler igin ayrica bkz,. GOZLER, Kemal, Anayasa Normlarmm Gegerliligi
Sorunu, Bursa, 1999, s.200-213.

59 Aym gorilg, 244 Sayili Kanun’un gerekcesinde de belirtilmigtir. Bkz MMTD, C.16,
S.114,s3.

60 GOZLER, K., Tiirk Anayasa Hukuku, s.451.

61 Bu konuda TOLUNER, 'Tasarruflarin birbiri karsisindaki hukuki degeri, monist veya
dilalist bir yorumu benimsemis olan dizenlerde aym sekilde degerlendirilmis olabilir;
meger ki bu kaliplara uyabilen dmek bir uygulama bulunabilsin. Bir tasarrufun, digeri
ilzerinde, bizatihi {stiin bir hukuki deggeri haiz oldufu, bizce, ileri siiriilemez. Bu
degerlendirmeyi, ginidmiizde, i¢ hukuktaki etkiler acisindan, milletlerarast hukuk
yapmadifina gére, Anayasalar yapacaktir" demektedir. Bkz, TOLUNER, §.,
Milletleraras1 Hukuk..., 5.595.
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koyucunun bilingli olarak yaptig ve agiga vurdugu bir tutumun aksini iddia
edebilmek igin Anayasa'da agik bir hiikmiin bulunmas: gerekmektedir62.

Bu sekilde Toluner, temel prensibin -muglak olmakla birlikte-
"andlagmalann yasalara esit oldugu" seklinde anayasa koyucu tarafindan
benimsendigini; bunun aksini ise, diger maddelerden yola ¢ikarak
stylemenin miimkiin olmadifini ileri stirmiis bulunmaktadir. Teluner,
prensibi bu gekilde belirttikten sonra, andlagma ile yasanin ¢atigmasi halinde
andiasmanin uygulanmasi gerektigini; ancak, bunun i¢in kanun koyucunun
iradesinden agik¢a andlasmay: ihlal ettifinin, andlagmaya ragmen aykir
hiikkiim getirdiginin anlagilmamas:1 gerektifini ileri slirmekte ve bunu
yapacak olanin da mahkemeler oldugunu belirtmektedir ki, bu sekilde
Toluner bu goriiglerinde, ulusal alanda "kuvvetler ayrihg1" prensibiyle
uluslararas: hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi zaruretini
bagdastirici bir noktadan hareket etmektedir®3,

Bu konuda Balta ise, AIHS'nden hareketle, Sozlegsme'nin Tiirk yasalar
ile ¢atigmasi halinde ve bagdagtirtct bir yorum da yapilamiyorsa, iki yasa
arasindaki catigmanm ¢ozimiinde uygulanacak kurallarin uygulanmasi
gerektigini ileri stirmektedir®*. Nitekim pek ¢ok hukuk alaninda oldugu gibi,
insan haklan konusunda da Tirkiye’de hukuksal alanda iyelestirme cabalari
-stylemde de olsa- duyulmaktadir®>,

Anayasa Mahkemesi bu konuyu 6zel olarak ele almamistir. Bununla
birlikte, 8.5.1980 tarih, 79/ E. ve 80/ K. Sayih Karari’nda Anayasa
Mahkemesi; "Insan Haklari Evrensel Bildiri'ne gelince: Bu wuluslararas
belgenin kapsadigr hak ve Ozgiirliikler, Anayasa'mizda da giivence altina
almmigtir. Béyle olunca, Anayasa'ya aykirt olmayan bir yasa hitkmiiniin sozii
gecen bildirive de aykirt diismemesi ok dogaldir"® ifadesinde bulunmustur ki,
bu sekilde Anayasa'da (15, 16 ve 92. maddeler) belirtilmekte olan ve
Anayasa'min bir par¢as: haline gelen stz konusu uluslararast hukuk kurallanmn

62 TOLUNER, 8., Milletleraras1 Hukuk..., 5.595.

63 TOLUNER, 8., Milletlerarass Hukuk..., s.595. Ayrica bkz. Aym goriiste: GUNDUZ, A.,
“Iktidar ve Milletleraras: Smurlan", s.60.

64 BALTA, B, AlHS..., 5.278; PAZARCI, H., Birinci Kitap, .33; Tilrk Hukuk Sisteminin
“insan haklan” agqisindan elestirel bir degerlendimmesi igin bkz. TARHANLI, T,
“Bilin¢altindaki Devlet*, $.365 vd; DONER, Ayhan, insan Haklarmmn Uluslararas
Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara, 2003.

65 Bu konuyla ilgili olarak bkz. GUNDUZ, Aslan, “Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi
Organlarinin Kararlarinin Tirkiye'deki Etkisi ve Muhtemel Adli Reform Caligmalan”,
Yeni Tlirkiye, Y: 2, S: 10, (Temmuz-Agustos), 1996, 5.367-373.

66 Metin igin bkz.Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.18, 5.31.
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tali degil, birincil nitelikte kaynaklar olduunu tespit etmis olmanmn yaninda, bu
konuda bazi ipuglan da vermis bulunmaktadir. Zira, Anayasa Mahkemesi bu
ifadesiyle, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasmn ilk climlesinde gegen
"Usuliine gore yiiriirliige konulmusg milletleraras: andlagmalar kanun
hitkmiindedir" geklindeki agik hilkme rafmen uluslararas: andlagmalara yasa
kargisinda iistiinlitk tanimig olmakta ve yasalann bunlara aykin olamayacagim
agik¢a vurgulamis olmaktadir. Karara konu Bildiri’nin muhtevasinin (insan hak
ve Ozglrlikkleri) Anayasa’da da diizenlenmis olmasimn, Anayasa
Mahkemesi’nin bu degerlendirmesinin tek 6l¢itii -diger bir ifadeyle “insan hak
ve Ozgiirlikleri”nin bu konuda bir istisna- olduunu ¢ikarmak ise kolay
goziikmemektedir.

IV- UYGULAMA ACISINDAN

Dilalist yorumu benimsememis olan Tiirkiye uygulamasi, -yukarida da
belirttifimiz gibi, bu konuda agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen-
basvurulacak hukuk kurallarim da almis bulunmaktadirlar’. Bu konuyla
ilgili olarak uygulamada -6zellikle yarg: bagisikli: basta olmak tizere- pek
¢ok mahkeme kararnt bulunmaktadir. Bu kararlarin gofunda da sik sik
"uluslararasi teamil kurallari"na da atifta bulunulmugturé8,

Bu  kararlardan  Yargitay  Ticaret Dairesi'nin  Hindistan
Biyiltkelgiligi'nin yarg: bagigikhig ile ilgili olarak 23.12.1950 tarihli ve 5402
E., 5064 K. sayil karar ilgingtir. Burada Yargitay, bagisiklia karar vermis
ve buna gerek¢e olarak da sik sik uluslararast hukuk kurallarina
yollamalarda bulunmustur. Ormegin; "..Devietler hukukuna gore.." ;
"...Devietler hukuku esaslarindan bulunmasina...” gibi ifadelerle uluslararasi
hukuka atiflarda bulunmugtur9?,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 21.3.1974 tarih, 390 E. ve 1076 K. saytilt
Ingiltere Biyilkelgiliginin yargn bagisikhin ile ilgili davada’ da gerekge olarak
"...bir dev'etin diger devlet mahkemesinde yargilanmasina devletlerin bagimsizlig
engel bulundugu gibi diplomatik masunivet ve muafivetlerden faydalanan elgilere
tebligat yaplmas: ve bunlarm mahkemeye cagriimast da caiz bulunmamakaa..."
seklinde ifadelerle sadece uluslararasi kuratlara atifta bulunulmugtur.

67 TOLUNER, S., Milletleraras: Hukuk..., s. 695.

68 Bu konudaki kararlar igin bkz. TOLUNER, S., Milletlerarass Hukuk..., s.689 vd;
PAZARCI, H., Birinel Kitap, s.23vd.

69 Karar metni i¢in bkz. AKIPEK, O.l., Devietler Hukuku Kaynaklanndan ve
Belgelerinden Ornekler, Ankara,1966, s.436.

70 Karar metni igin bkz, AKIPEK,0.1., age, 5.240.



256 Abdiilkadir Akl AUEHFD, C. VII, §.1-2 (Haziran-2003)

Aym Daire’nin Sili Biiyiikelgiligi ile ilgili olan 30.9.1955 tarih, 4710 E. ve
4151 K. sayili davanin karar gerekgesinde "... Hukuk-u Diivel kaidelerine gore..."
seklindeki ifadelerle yine uluslararasi hukuk kurallarna atifta butunulmugtur?!.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir Fransiz diplomatin yargi
bagisikligs ile ilgili 14.5.1958 tarih, 6/39 E. ve 46 K. sayih kararinda da
benzer sekilde ".. Devietler Hukuku bakimindan kazai muafiyetien
istisnaiyeti mucip mahiyette degildir..." demek suretiyle yine uluslararasi
hukuk kurallarina atifta bulunulmugtur72.

Yargitay 6. Hukuk Dairesimin Kibns Tiirk Federe Devleti'yle ilgili
19.10.1981 tarih, 81/7654 E., 81/13836 K. sayil: kararinda da "..Devletler
Umumi  Hukuku'nun ()'ngdrdﬁgii bazi ilkelerle bu yetki belli dlciide
smwrlanmugtir... Kazai muafiyeti bulunan ve diplomatik dokunulmaziigt olan
ve memleket harici sayilan bu gsalislar Tirk Mahkemelerinde
yargilanamaziar" geklindeki ifadelerle bu defa daha net bir sekilde
uluslararasi hukuk kurallarina géndermelerde bulunulmusgtur?3,

) Danistay ise, bu konuda daha da ileri giderek bir kisim kararlarinda
uluslararasi hukuk kurallan yaninda imzac: devletler i¢in heniiz baglayici bir
tegkilatlanmaya ge¢memis olan "uluslararasi bildiri"lere dahi atifia
bulunarak, bunlarin i¢ hukuk sisteminde dogrudan hiikkiim dogurdugunu
kabul etmigtir. Ornegin Danigtay, ABD Biiyiikelgiligi ile ilgili 26.6.1955
tarih, 55/195 E., 55/1731 K. sayil: kararinda "...yabanci memieket elgileriyle
bunlara bagl misyonlarin memleketimizdeki faalivet ve muameleleri kendi
mensup olduklari memlekette cereyan etmis sayiimak Devietler Umumi
Hukuku Esaslarindandyr...” diyerek uluslararas1 hukuk kurallarina dogrudan
atifta bulunmusgtur?4.

Damgtay 12. Dairesi ise, bir Isveg televizyon ekibiyle ilgili 24.4.1978 tarih,
77/1349 E., 78/955 K. sayih karanyla daha da ileri bir goriintii vererek bu defa
bir uluslararasi belgeye atifta bulunmustur. 86z konusu kararinda Damstay 12.
Dairesi, AGIK ¢ercevesinde imzaya agilmus bulunan ve Helsinki Bildirisi
olarak da bilinen Avrupa Son Senedi'ne atifta bulunarak heniiz uluslararasi
hukuk kural niteligi kazanmarmig, ancak uluslararasi bir bildiri olarak imzaci
devietlere daha gok ahlaki sorumluluk yiikleyen bir belgenin de ulusal hukukta
hiikiim dogurmasim saglamms goziikmektedir. Damigtay 12. Dairesi bununla
ilgili olarak su ifadelen kullanmustir: "...ilan ve kabul edilmis insan haklarina ve

71 Karar metni igin bkz. AKIPEK, O.1., age, 5.237.

72 Karar metni igin bkz. Tirk Ictihattar Kiilliyat,, Ankara 1958, 5.436,
73 Karar metni igin bkz. Yargitay Kararlan Dergisi, C: 8, S: 5, 5.652 vd.
74 Karar metni igin bkz. Devlet Surasi Kararlar Dergist, C: 70, 5.76 vd.
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temel Ozgiirliiklere iliskin  uluslararasi  hukuk metinlerini, sozlesme ve
. andlagmalar: yineleyen ve insan hak ve dzgiirliiklerinin ayrintil bir gitvenlik ve
ishirligi anlayisi icinde genigletilerek geligtivilmesini Ongdren ve 1.8.1975
tarihinde Tiirkive'nin de aralarmda bulundugu 24 iilkece imzalanan Avrupa
Giivenligi ve Isbirligi Anlasmas: Nihai Belgesi'nde de; buna katlan devietler,
gazetecilerin ¢alisma kogullarim  kolaylagtiracaklarim, gazetecileri meslek
ugraslarim yasal yollardan yiiriitmelerinden dolayr simir dist etmeyeceklerini
taahhiit etmislerdir” 75, Burada bir noktay: belirtmekte yarar var: Dikkat edilirse
Damgtay 12. Dairesi, séz konusu Belge'ye atifta bulunurken onu uluslararast bir
andlagma olarak telakki etmektedir ki, burada hukuk tekniBi agisindan yanhg bir
tanimlama yapildifi, difer bir deyisle Belge'nin hukuki niteligini ifade
hususunda hatahi tamimlamada bulundugu kanaatindeyiz. Ancak, bu yanlig
ifadenin, aksine olarak konumuz agisindan dogru bir algilamanin tezahiirii
oldugu kanaatindeyiz. Zira 12. Daire, meseleye sz konusu Bildiri'yi uluslararasi
andlasma olarak telakki etmekle ve onun bu sifatiyla i¢ hukuk sisteminde
hikkim doguracagina kanaat getirmekle genel olarak uluslararasi hukuk
kurallarinin degil, uluslararasi andlagmalarin ancak i¢ hukukta dogrudan hitkitm
dogurduklan geklinde bir anlam vermis olabilir kanaatindeyiz 76. Meseleyi
boyle kabul edince de, Damigtay'n teknik bir algilama hatasi disinda -ashnda
degisik bir yol takip etmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Yilksek Askeri Idare Mahkemesi ise, bu konuda daha farkli bir
yaklagim igindedir. Omnegin 24.11.1998/963 E. ve 1021 K. Sayih Karari’nda
-dzellikle ATHS gibi ulusal iistii veya- uluslararas1 andlasmalarin asli norm
olarak kullamlamayacagimi; c¢atigma halinde Anayasa’min iistiinde
varsayllamayacagm: ve uluslararasi andlagmaya aykin bile olsa Anayasa
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Uluslararas: teamiil kurallarinin i¢ hukukta dogrudan hitkim dofurmasi
hakkinda Tilrk Anayasa Mahkemesinin agik ve net bir karanna
rastlanmamakla birlikte, daha ¢ok meseleye uluslararasi andlagmalar agisindan
olumlu yaklash@ gozlemlenmektedir. Omegin, yukanda da belirttigimiz
8.5.1980 tarih, 79/1 E. ve 80/1 K Sayili Karan’'nda Anayasa Mahkemesi, "/nsan
Haklar: Evrensel Bildirisi'ne gelince: Bu uluslararas: belgenin kapsadig hak ve
ozgiirlitkler, Anayasa'mizda da giivence altina alinmigtir. Boyle olunca,
Anayasa'va aykirt olmayan bir yasa hiikmiiniin sozil gegen bildirive de aykirt
diismemesi ¢ok dogaldir"?? ve “Cinsiyete dayanan ayrimlar insan haklarma

75 Karar metni igin bkz. Amme idaresi Dergisi, C: 11, 8: 4, 5.100 vd.
76 Benzer girils igin bkz; PAZARCI, H., Birinci Kitap, s.29.
77 Metin igin bkz. Anayasa Mahkemesl Kararlar Derglsi, s.18, 5.31.
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iliskin uluslararas: belgelerde de reddedilmektedir”’8 geklindeki ifadelerle
meseleye dogrudan girmek yerine, i¢ hukuk normunun ona uygunlugunu
vurgulamugtir. Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi ashinda bu sekilde,
Anayasa'da Dbelirtilmekte olan (15.16.ve 92. maddeler) ve Anayasa'nin bir
pargasi haline gelen sz konusu uluslararasi hukuk kurallanmn tali degil, birincil
nitelikte kaynaklar oldugunu tespit etmis bulunmaktadar.

Hemen belirtelim ki, Pazarei, uluslararas: teamiil kurallarinin Tiirk i¢
hukukunda dogrudan uygulanmadigy gériigiindedir. Zira Pazarct'ya gore, -
basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere- Tiirk yiiksek mahkemeleri bu
konuda verdikleri kararlarda her ne kadar uluslararasi hukuk kurallarina
atifta bulunmuglarsa da, bunlar, tali kaynaklar olmaktan &teye
gidememiglerdir. Ciinkii, s6z konusu mahkemeler, uluslararasi hukuk
kurallar1 yaminda mutlaka bir i¢ hukuk normuna atifta bulunmus ve asil
kaynak olarak bu i¢ hukuk normlarim almiglardir’®. Aslinda Pazarct burada,
uluslararas1 teamiil kurallarinin i¢ hukukta uygulandifmna itiraz etmeyip;
aksine, kabul etmekle birlikte uygulamada bunlarin sadece diger bir i¢ hukuk
islemi ile i¢ hukuka aktarilmasi ile miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir
ki, bu sekilde belirttifimizin tersi bir bakis ag1s1 ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Aslinda Pazarci, ilk bakigta haksiz gortinmemektedir. Zira, gergekten de
Yilksek Mahkemelerimiz (Yargitay, Danigtay, Anayasa Mahkemesi)
kararlarinda uluslararasi hukuk kurallarina atifta bulunurken ¢ogunlukla bir
veya daha fazla i¢ hukuk normuna da yollama yapmayi ithmal etmemiglerdir.
Bunlar arasinda ise ozellikle 9.12.1931 tarih ve 12010 sayih Bakanlar
Kurulu Karan3® ile Tirk Usul Hukuku mevzuatina8! daha sik
rastlanmaktadir82, Ancak burada, Pazarci'min dediginin aksine olarak Yiiksek

78 AYM’nin 23.9.1996 tarih, 1996/15 E. Ve 1996/34 K. Sayili Karart ve bu konuyla ilgili
benzer bazi kararlant igin bkz.OZDEN, Yekta Giingdr-SERIM, H.Bilent, insan
Haklarma Temel Ozgtrliklerine fligkin Uluslararas: Sozlesmeler ve Bu
Stzlegsmelere Yer Veren Anayasa Mahkemesi Kararlari, Ankara, 1997, 5.495-609.

79 Ayrnnulh bilgi i¢in bkz, PAZARCI, H., Birinci Kitap, s.24,31

80 Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.5.1958 tarih, 6/39 E. ve 46 K. sayih karan
ile Yargitay Ticaret Dairesi'nin 23.12.1950 tarih, 5402 E.ve 5064 K.sayih kararlarinda
Bakanlar Kuridu'nun bu kararina da atifta bulunulmugtur

81 Ornegin yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.5.1958 tarih, 6/39 E. ve 46 K. sayil,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 21.3.1947 tarih, 390 E. ve 1076 K. sayih ve yine aym
dairenin 30.9.1955 tarih, 4710 E.ve 4151 K. sayil kararlarinda uluslararasi hukuk
kurallan yaninda i¢ hukukun "usul" ile ilgili elverigliliine de vurgulamalar yapilmis
bulunmaktadar.

82 Karar metni i¢in bkz. AKIPEK, O. 1., age, 5.230 vd; PAZARCI, H., Birinci Kitap, s.24
vd; TOLUNER, S., Milletleraras1 Hukuk..., s.680 vd.
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Mahkeme, -tzellikle Yargitay- atifta bulundugu séz konusu i¢ hukuk
normlarimi tek basina -bagmmsiz- bir yetki kayna@i olarak almamugtir.
Omegin, séz konusu Bakanlar Kurulu Kararnamesi de belirttiimiz gibi
bagimsiz bir yetki kaynagi olmayip, uluslararas1 hukukla ilgili bir merciin
tespitini yapan ve dolayisiyla sadece beyan edici bir Szellige sahiptir83.
Kaldi ki, Pazarci da s6z konusu Kararname'nin yeni bir hukuk kaidesi ihdas
etmedigini vurgulamaktadir84,

Goriildiigt gibi, Tiirk i¢ hukuk uygulamasinda -Anayasa Mahkemesi igin net
olmamakla birlikte- uluslararas: teamiil kurallarninin dogrudan hikiim doBurdugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin de ayrica herhangi bir aktarma iglemine
(yasa, kararname vs.) gerek olmadif kanaatindeyiz®3. Ozellikle Yargitay Kararlan -
yukanida da gorlildiigii gibi- bu konuda miistakardur.

Belirtmek gerekir ki, sz konusu uluslararasi teamiil kurallarimin i
hukukta bu gekilde dogrudan hiikiim dogurabilmesi igin oncelikle
uygulanabilmesinin miimkiin olmas1 geregi tabiidir36.

Bu konuda diger bir nokta da, bir uluslararasi teamiil kuralinin
tanmmmishgmin devletten devlete deZigsmesidir ki, bir devletin uluslararas:
nitelikteki bir kurall tammadiim agik¢a belirtmesi halinde -¢ogunluk
tarafindan benimsenmis olsa bile- kendisi igin o kuralin uygulanamayacai
hususu uluslararast hukukun oncelikle kabul ettii bir olgudur.
Mahkemelerin boyle bir kurali buna ragmen uygulamalari ise yetkilerini
astiklan anlamina gelecektir 87,

Tiim bunlardan, Tiirk Hukuk Sisteminde uluslararas1 teamiil kurallarinin
hiikkiim dogurmast -uygulanabilmesi- igin mutlaka bagka bir ulusal hukuk
islemiyle i¢ hukuka aktarilmalan (transformasyon) gerekmedigi sonucunu
¢ikarabiliriz. Ciinkii, Anayasa'nin yollamada bulundugu uluslararast hukuk
kurallarinin (15, 16 ve 92. maddeleri) Anayasa'min bir pargasi haline geldigi
ve dolayisiyla da anayasal diizeyde saygi gérecegi siiphesizdir. Hatta bu
durum -aym agirhkta olmasa bile- Anayasa'da bahsedilmeyen fakat,
Tiirkiye'nin kabul etmis bulundugu diger uluslararas: teamiil kurallari i¢in de
gegerlidir. Zira, Anayasa'min bu konuda &ngérdiigii sistem veya genel
egilimin, devletin uluslararas: yiikiimliilitklerden kurtulamayacaginin artik
itiraz edilemeyen gergekler oldugudur. Dolayisiyla, Tiirkiye tarafindan kabul

83 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletlerarasi Sinirlan”, 5.53.

84 PAZARCI, H., Blrinci Kitap, 5.26.

85 Bkz. Aym gorigte: TOLUNER, $., Milletlerarast Hukuk..., 5.695; GUNDUZ, A,
“[ktidar ve Milletleraras: Simrlar”, s.53.

86 Bkz. Aym goriiste, TUNC, H, agm, 5.188.

87 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletleraras: Simrlar1”, s.54.
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edilmis bulunan veya bdyle oldugu varsayilan diger uluslararas: teamiil
kuraliar: da Tiirk i¢ hukuku uygulamasinda dikkate alinacaktir88.

SONUC

Gorildugii gibi, ¢ogu yazar meseleye genel olarak i¢ hukukla
uluslararast hukuk ayrnmim géz ardi ederek yaklagmaktadir. Diger bir
ifadeyle, uluslararas1 hukukun i¢ hukuka {stiinligiinden hareket
etmektedirler. Ancak, bu durumda da -Gézler’in de isabetle belirttigi gibi-
bir normun “ig gecerliligi” ile “dig gegerliligi”nin kanstirilmas: gibi bir tablo
ortaya gikarmaktadir®®. Oysa bu iki kavram -yukanda agikladigimiz gibi-
birbirinden tamamen farklidir. I¢ gegersizlik durumunda bir normun ulusal
organlarca agitk veya zimni olarak ilga edilmesi sz konusu iken; dig
gegersizlikte ise, bdyle bir ilga vb. durum degil, uluslararas1 andlagma veya
teamiil kuralina aykinn olan ulufal normun uluslararasi platformda ileri
siirilememesi sz konusudur. Bu da bizi; meselenin, ulusal bir normla
uluslararast norm arasindaki hiyerargiden ¢ok, ulusal hukukla uluslararas:
hukuk arasinda iistiinlik olup olmadifim -diger bir ifadeyle, “diialist” ve
“monist” goriiglerden hangisinin dogru oldugunu- ortaya koyma noktasina
g&tirtie ki, bu da ayn ve daha genig bir tartigma konusudur.

Dolayisiyla, uluslararast andlasma veya teamiil kurallart ile ig hukuk
normlar1 arasinda hiyerargik bir sorun sdz konusu degildir. Anayasa’nin
ongordiigii bugiinktt hukuk sistemine gére, bu agidan temel prensip, -90.
maddenin son ciimlesindeki muglakhga ragmen- "andiagmalarin yasalara esit
oldugu" ve “bunlar hakkinda yargi yoluna gidilemeyecegi” seklindedir.
Bunun aksini ise, difer maddelerden yola gikarak sdylemek miimkiin degildir.
Ancak hemen belittelim ki, Anayasa tarafindan uluslararasi normlara agikga
yollamalarin yapildifn durumlar(15, 16, 42 ve 92. maddelerde oldugu gibi)
bunun digindadir, Ozellikle “insan haklar” agisindan boyledir. Bu durumlarda,
Anayasa’daki ifadeye uygun olarak ilgili uluslararasi normlar yasalarin iizerinde
degerlendirilebilir ve bunlar “dlgili norm” olarak kullanilabilir. Bir uluslararas:
notm ile yasamin gatigmasi halinde, “sonraki-8nceki” veya “dzel-genel(lex
superior derogat legi priori)” kriteri uygulamur. Bu durumda, uluslararasi
norma aykiri olan sonraki tarihli andlasma hilkmiiniin uygulanmas: gerekir®®,
Ancak bunun i¢in, kanun koyucunun iradesinden, s6z konusu uluslararas: normu
agikea ihlal ettigi, andlagmaya ragmen aykin hilkiim getirdiginin anlagilmamas

88 GUNDUZ, A., “Iktidar ve Milletlerarasi Simirlan®, s.54.

89 GOZLER, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s.450. Bu konuda
degerlendirmeler igin ayrica bkz. GOZLER, Kemal, Anayasa Normlarmnn Gegerliligi
Sorunu, Bursa, 1999, 5.200-213.

90 Bkz.aym goriigte: GOZLER, K., Tiirk Anayasa Hukuku, 5.432; ATAR, Y., age, s.373.
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gerekir ki, bunu uygulayacak olan da mahkemelerdir. Buna bagh olarak
Anayasa’mn her tiirlii andlagmanin {istiinde oldugu ve uluslararas: andlagmaya
aykin bile olsa Anayasa hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi siphesizdir. Bunun
aksini iddia, ancak Anayasa’min degigtirilmesiyle miimkindiir,

Burada bir hususa agikhik getirmek gerekir: Biz bu konuyu, cari olan
Uluslararasi ve Anayasa Hukuku cergevesinde deBerlendiriyoruz; olmas
gereken agisindan degil. Zira, gerek bugiinkil uygar ve insancil hukuk
sistemleri agisindan, gerekse kiiresellesme trendine girmis bulunan -
uluslararasi- hukuk agisindan bakildiinda, Anayasamuzin pek ¢ok
eksiklikler veya fazlaliklar i¢inde oldugu siiphesizdir. Eger bu farki goz ardi
edersek, zorlama yorum metotlartyla Anayasay: ideal veya kisisel tercihlere
gore sekillendirmek ugruna bu defa yukaridaki tartigmalara diigitlecektir.

Bunlarn disinda, meselenin 92, madde ¢ercevesinde degerlendirilmesinde,
uluslararast platformda vatandaglan temsil etme ve bugiinkii uluslararas:
sistemin hila temel siijesi konumunda olan “devlet’in giivenlik ve
bagimsizlifina ncelik verilmelidir. Ancak, bunu yaparken, devlet, temelini
teskil eden bireyin Ustiinde ve onu eritecek konuma da sokulmamalidir.

Ayrica vurgulamak gerekir ki, bu giinkii kiiresel nitelikteki gelismelere gire
uluslararas1  andlagmalarin  i¢ hukuka aktarilmas: ve uygulanmasi
kolaylagtirilmalt; buna bagh olarak Anayasa’nm ilgili hitkiimleri degistiritmeli
ve 8zellikle 90. maddenin son fikrasindaki muglakhik®! giderilmelidir.

91 Yukanda cle alms bulundugumuz gibi, son fikramn ilk ciimlesinde "Usulilne gdre
yiirtirliige konulmug miiletleraras: andlagmalar kanun hiikmindedir" denmekte ve agik
bir gekilde andlagmalann yasalara esit bir statiiye sahip bulunduklan belirtilmektedir.
Ancak, ayni fikranin ikinei ve son climlesinde, bu defa da "Runlar hakkinda Anayasaya
avkirthk  iddiast  ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz" denmek suretiyle
andlagmalann yasalardan farkh bir ydniinin bulundugu ifade edilmis olmaktadir ki, bu
da meseleyi mulaklagtirmaktadir






