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UNIVESITE OGRENCILERININ AKADEMISYENLIGE MESLEK OLARAK BAKISI:
ikTisapi VE iDARI BILIMLER FAKULTESI ve EGITIM FAKULTESINDE
KARSILASTIRMALI BIiR ARASTIRMA

OZET

Calisma, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiultesi (I1BF) ve Egitim Fakiltesi (EF) 6grencilerinin,
akademisyenlige meslek olarak bakislarinin belirlenmesini
amaclamaktadir. Verilerin analizinde, Faktdr Analizi, Independent
Samples T-Testi, Tek Yoénlii  Anova Testi ve Tukey Testi’nden

yararlanilmistir. Arastirmadan, Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF ve
EF O&drencilerinde akademisyenlik mesledine iliskin, akademik kariyer
diistincelerinin ve akademisyenligin meslek olarak algilarinin heniiz tam
anlamiyla sekillenmemis oldugu anlasilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Akademisyenlide Bakis, Akademisyenlik
Mesledi, Akademisyen, Universite OJrencileri.

VIEW OF THE UNDERGRADUATES TOWARDS ACADEMICIAN AS A CAREER: A
COMPARATIVE RESEARCH IN FACULTY OF ECONOMIS AND ADMINISTRATIVE
SCIENCES AND FACULTY OF EDUCATION

ABSTRACT

This study aims to determine the view of the undergraduates of
Faculty of Economics and Administrative Sciences (FEAS) and Faculty of
Education (FE), towards academician as a career 1in Afyon Kocatepe
University. Factor Analysis, Independent Samples T-Test, One-way Anova
Test and Tukey Test have been respectively used on the analysis of the
data. It can be concluded that the vision for academician career has
not yet fully been formed among the undergraduates of FEAS and FE,
concerning being an academician.

Keywords: View to Academician, Academician Job, Academics,

Undergraduates.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Universiteden mezun olmus bireyin meslek secimi icin &niinde;
girisimcilik ya da 6zel ve kamu islerinde memurluk veya akademisyenlik
dogrultusunda kariyer secenekleri bulunmaktadir. Kariyer, bir insanin
calisabilecegi yillar boyunca, herhangi bir is alaninda adim adim ve
sirekli olarak ilerlemesi, deney ve yetenek kazanmasi anlamina
gelmektedir (Eryigit, 2000: 3). Diger vyandan kariyer; bireylerin
gelecedini ifade etmektedir ve Dbireyler vizyonlarinin bir geredi
olarak kariyerlerine bagli olurlar. Ayrica kariyer, bireyin statiistinin
gelismesini ifade eder ve ayni =zamanda stati sembolidiir. Birey bu
sembolu is disi yasaminda da kullanir (Ergin, 2007: 3- 4;

Ozdeveciodlu; Aytas, 2007: 3). Buna; O6Jretim elemani (Prof, Docent,
Yrd.Do¢ vd.) avukat, subay, milstesar invanlari &rnek verilebilir (Noe,
2009: 400).

Akademisyen, bilim adami {niversite ve Dbenzeri vyiliksek &6drenim
kurumlarinda O0gretimi gergeklestiren, arastirma yapan ve o0zgun
arastirmalariyla alanina katkida Dbulunan kisilere verilen (genel
mesleki unvandir. Akademik calismalari sosyal bilimler, insan
bilimleri veya doga bilimleri gibi alanlarda olabilir. Universitelerde
ve arastirma kurumlarinda gorev yapan o6gretim yardimcilara,
okutmanlar, &Jretim gdrevlileri, &dretim tyeleri, yardimci docgentler,
dogentler, arastirma profesdrleri, profesodrler ve ordinaryls
profesodrler farklz derecelerden akademisyenlerdir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Akademisyen) . Diger taraftan
akademisyenler; bir ilkenin gelecedini belirleyen, topluma yon veren
kisilerdir. Bununla Dbirlikte akademisyenlik, toplumun gelecegini
olusturan gen¢ bireyleri mesleki yonden egitme, rehberlik yapma
yonleriyle Onemli, sayginligi, givenilirligi kabul edilen bir meslek
olma 6zelligini tasimaktadir. Akademisyenlik, arastirmacilik ve editim
gibi iki farkli yo6nii olan, bilgi {retmek ve vyaymakla ilgili

sorumluluklar igeren ve bu Ozellikleri geredi “bilgi isg¢ileri”
sinifina dahil olan bir meslektir (Timurcanday Ozmen, Siral Ozer,
Omiir, Saatcioglu, 2005: 1). Universiteler, eJitim o&rgiitleri icinde en

istte vyer alan kurumlardir. Toplumsal vyapida olduk¢ga Onemli vyer
tutmaktadirlar. Bu kurumlarda c¢alisan akademisyenlerin gerek kendi
gelisimleri gerekse yetistirdikleri oOdrencilerin gelisimleri ag¢isindan
akademisyenlik, son derece Onemli bir meslektir (Argon, Késtereliodglu,

2006: 4). Diger taraftan, uUniversite &gretim Uyelerinin ya da yilksek
okul 6gretmenlerinin mesleki gelisme konusunda 6zellikle
yogunlastiklarina dair literatiir veya arastirma yeterince
bulunmamaktadir. Bu durum 0Ozellikle Dbireylerin akademik kariyer

tercihlerinde yonlendirici faktdrlerdendir (Lindholm, 2004: 603).

Hali¢ Universitesinde “iniversiteli genclerde mesleki tercihler
ve girisimcilik egilimleri”  konulu bir arastirmada; birinci derecede
6nceligi kendi isini kurma (%45,6), ikinci derecede 0onceligi ozel
sektdorde calisma (%25,8), 1{clncli derecede 0Oncelidi akademisyenlik
($8), doéordinci derecede 6nceligi ise baba mesledini strdirme (%7, 6)
almistir (Arslan, 2002:6). Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiltesi
O0grencilerinden 590 kiside mezuniyet sonrasi kariyer tercihine
iliskin arastirmada 345 &drenci (%77.5)’1 TUS'nda basarili olduklara
zaman akademik kariyer vyapmak istediklerini Dbelirtmislerdir(Yaris
vd.,2001:233) .

Cinsiyetin kariyer karari vermede Onemli ve belirleyici roli
bulunmaktadir (Betz wve Hackett, 1981: 400; Gati wvd.,1995:204; Lent
vd.,1994:75). Ingilterede tip OJrencilerinde yapilan arastirmada ise
kisa vadeli kariyer diusinceleri farklilik gbsterirken uzun vadede
kariyer tercihlerinde 6nemli degisiklik gOriilmemistir (Lambert
vd.,2006;514). ABD Kent Universitesinde, Konaklama Bolimiinde 360
o0grenci dzerinde, konaklama sektoriindeki kariyer geleceklerini
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belirlemeye 1iliskin vyapailan arastirmada, etken faktdrlerden ilk
sirada cinsiyet, ikinci sirada ise akademik pozisyon ortaya ¢ikmistir
(Chuang ve Jenkins: 520).

Yiksekogretimde, gbrev yapan cesitli akademik personelin
invanlari acisindan en st sirada OJretim Uyeleri (Profesdr, Docent ve
Yardimci Docent)’dir. OJretim Goérevlisi; ders vermek ve uygulama
yaptirmakla yikimlii bir 06Jretim elemanidir. OFretim Yardimcilara;
yiksekdgretim kurumlarinda, Dbelirli siireler ic¢in gdrevlendirilen,
arastirma gorevlileri, uzmanlar, ceviriciler wve egitim o6gretim
planlamacilaridir (2547 Sayili Yok Kanunu, Madde 26- 25- 24- 23- 31-
32- 33- 34). BAkademik kadro {nvanlarinin genel olani, OJretim
Elemanlari kavramidir. OJretim Elemani; Yiksekdgretim kurumlarinda
gbrevli Ogretim iyeleri, 0OJretim gdrevlileri, okutmanlar ile Odgretim
yardimcilaridir. Ancak c¢odu =zaman akademik ve akademik olmayan
cevrelerde, gbrsel ve vyazili iletisim arac¢larinda “Prof.Dr., Dog¢.Dr.,
Yrd.Do¢.Dr.” olan Ofretim Uyelerine vyanlislikla“Odretim Goérevlisi
kavrami kullanilmaktadir. Bazen de OJretim Goérevlisi olan kisi icin,
Oretim Uyesi  unvaninin  kullanildidi  gdériilmektedir. Turkiye’de
akademisyen olmak ic¢in gerekli Dbazi sartlar gerekmektedir. (2547
Sayili Yok Kanunu, Madde 50: Lisans Ustii 6Jretim Usul ve Sartlari).

Akademisyenlerin gbrevleri 2547 Sayili Yok Kanunu’nun 22.
maddesinde belirtilmistir. Bununla birlikte akademisyenlerin Ogretim
siirecinde, O6grencilere mesleki gelecekleri konusunda da bilgi
vermeleri gerekmektedir. Cinki kariyer evrelerinin 18- 25 yas ve kurma
kesfetme, resit kariyer ddneminde (Noe, 2009: 405; Uyargil wvd., 2009:
268; Sabuncuoglu, 2008: 174; Bayraktaroglu; 2006: 245) mesleklere

iliskin vyeterli Dbilgileri Dbulunmamaktadir (Hermanowicz, 2009: 38;
Gongalves, 2009: 24; Bess,1997: 314). Bu kapsamda bilgi verilmesi
gereken mesleklerden birisi de akademisyenliktir. Diger taraftan

akademisyen bireyin, yukarida belirtilen akademik yonlendirmeyi
gerceklesme derecesi gdreceli ve ayrica o6nemli bir konudur.

Arastirma, iniversite O0grencilerinin akademisyenlide meslek
olarak bakislarini Dbelirlemeye iliskindir. Literatiir kapsaminda;
Kariyer, Akademisyenlik Kavrami, Tiirkiye’de Universitelerde Bulunan
Akademik Kadro Unvanlari, Akademisyenin Gdérevleri ve Tirkiye’de
Akademisyen Olmak Icin Gerekli Sartlar incelenmistir. Arastirma
kisminda ise Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF ve EF 06Jrencilerinin
akademisyenlik mesledine iliskin Dbakislari karsilastirmali olarak
analiz edilmeye calisilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calisma, toplumun gelecedini olusturan genc¢ bireyleri mesleki
yonden editme, vyasama hazirlama, rehberlik vyapma ydnleriyle Onemli,
sayginligi ve guvenilirligi kabul edilen bir meslek olan
Akademisyenlie meslek olarak Dbakislarini ortaya koymaya c¢alismasi
itibariyle o6nemli bulunmaktadir. Arastirmanin amaci, Afyon Kocatepe
Universitesi IIBF ve EF &Jrencilerinin akademisyenlige meslek olarak
bakislarini incelemektir. Universite O&Jrencilerinin akademisyenlige
meslek olarak Dbakislarinda farkindaligin heniiz olusmamis olmaszi,
uygulamada bilimsel boyuttaki eksiklidi godstermektedir.

3. CALISMANIN HIPOTEZLERI (HYPOTESIS OF THE RESEARCH)

H;: “Ogrencilerin akademisyenlik mesledine bakislarinda
fakiiltelerine gdre anlamli bir farklilik vardir.”
Hy: “Ogrencilerin akademisyenlik mesledine bakislarinda

cinsiyetlerine gdre anlamli bir farklilik vardir.”
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4. CALISMANIN KAPSAMI (SCOPE OF THE RESEARCH)

Arastirmanin evrenini, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF ve EF
O0grencileri olusturmaktadir. Arastirma, evren icerisinden her fakilte
icin “tesadiifi Ornekleme yontemi” ile secilmis wve her Dboélimdeki

O6grenci sayilisinin %35 ne denk gelen O6grenciler ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda, 1374

O0grenciye (%35’1ine) wulasilmis ve verilerin elde edilmesi ig¢in s0z
konusu Orneklem grubu izerinde arastirmaya konu olan anket calismasi

gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclari Orneklem grubu ile
sinirlidir. Dolayisiyla, 6rneklem hacmi 1374 o6grenci olarak
belirlenmistir.

5. CALISMANIN YONTEMI (METHOD OF THE RESEARCH)

Arastirmada, veri toplamak araci olarak anket teknidinden
yararlanilmistir. Olcek uzman goériisiine gdre gelistirilmistir. Anketin
ilk boliminde demografik bilgilere, ikinci bolimde ise mesleki
6zellikler, kariyer ve sosyo-ekonomik Dboyutlarina iliskin ifadelere
yer verilmistir. Ifadeler 5’11 1likert ©&lcedine gdre diizenlenmis
sorulardan olusmustur.

Arastirmada elde edilen verilerin dederlendirilmesinde, SPSS
16.00 istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
sirasiyla; frekans tablolari, glvenilirlik analizi, Faktdr Analizi,
Independent Samples T- Testi, Tek Yo6nlidi Anova Testi, Tukey Testi
analizinden yararlanilmis ve arastirma hipotezleri test edilmistir.

6. UYGULAMA (APPLICATION)

6.1. Givenilirlik Testleri (Tests of Reliability)

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lg¢edin i¢ tutarliligi “Cronbach
Alpha Katsayisi” ile degerlendirilmistir. Cronbach’s Alpha Analizi
sonucunda 6lg¢egin yiksek bir giivenilirlik oranina sahip oldugu tespit
edilmistir (alpha=,904). Anket sorularinin tamami, faktdr analizine
tabi tutularak varyansi temsil eden faktdrler belirlenmis ve “Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) Testi” ile faktdr analizinin glvenilirliligi test
edilmistir. KMO Testi sonucuna gdre, vapilan faktdr analizi vyilksek
givenilirlige (0.934) sahiptir( Yelkikalan, Erden, 2009:167). Tablodan
gorildiugi gibi Bartlett testide anlamlidir (sig) . Buna gbre
degiskenler arasinda yiksek korelasyonlar mevcuttur, baska Dbir
ifadeyle veri setimiz faktdér analizi ic¢cin uygundur.

Tablo 1. KMO ve Bartlett’in Testi
(Table 1. KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-0lkin Measure of Sampling 934
Adequacy. !
A . Chi-sS 1,349E4
Bartlett's Test of pprox Dfl qiare 190
herics
Sphericity Sig. 000

6.2. Frekans Dagilimlari (Dispersion of Frequency)

Arastirma bulgularina iliskin frekans dagilimlari Tablo 2'de ve
frekans dagilimlarina ait ortalama degerler Tablo 37 de
belirtilmektedir.
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Tablo 2. Arastirma bulgularina iliskin frekans dagilimlara
(Table 2. Frequency dispersions concerning research findings)

Demografik Ozellikler Sayi | Yizde
Fakiilte IIBF | 880 64
- E. F. | 494 36
11BF Erkek | 373 27,1
Cinsivet Bayan | 507 36,9
Y . Erkek | 183 | 13,3
. Bayan | 311 22,6
Tablo 2; arastirmaya katilan ©grencilerin fakiilteleri wve
cinsiyetleri acisindan dagilimlari gbstermektedir. Tablo 2" ye

bakildiginda, anket IIBF‘den 880 06Jrenciye (dadilim icindeki yiizdesi
64), EF’'nden ise 494 (dagilim ic¢indeki ylizdesi 36) lisans &gJrencisine
uygulanmistir. Fakiiltelerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda ise
deneklerin 373 erkek o&grenci (dagilim ig¢indeki vylizdesi 27,1), 507
bayan ©&grenci (dadilim icindeki yilizdesi 36,9) olmak tlzere IIBF’
dendir. EF’nde ise anket uygulanan erkek 0©ogrenci sayisi 183 (dadgilim
ig¢indeki vyizdesi 13,3), Dbayan 0&odrenci sayisi 311(dagilim icindeki
yluzdesi 22,6)’ dir.

Tablo 3. Arastirma bulgularina iliskin ortalama dederler
(Table 3. Means values concerning to research findings)

Demografik L . Std.

Gzellikler N Minimum | Maximum | Mean Deviation N
Fakilte 1374 1 2 1,36 0,480 1374
Cinsiyet 1374 1 4 2,31 1,101 1374

6.3. Bulgular (Findings)

6.3.1. Faktor Analizi (Factor Analyse)

Anket sorularinin tamamai, faktdér analizine tabi tutularak
varyansi temsil eden faktdrler belirlenmis ve “Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) Testi” ile faktdr analizinin glivenilirliligi test edilmistir.
KMO Testi sonucuna gdre, yapilan faktdr analizi yiksek glivenilirlige
(0.934) sahiptir. Cronbach’s Alpha Analizi sonucunda 06lc¢edin yiksek
bir glvenilirlik oranina sahip oldudu tespit edilmistir (alpha=,904).

6.3.1.1. Faktdrlerin Istatistiksel Analizleri ve Hipotez
Testleri (Stastical Analyses of Factors and Hypotesis
Tests)

Faktorlerin istatistiksel analizleri kapsaminda, Afyon Kocatepe
Universitesi IIBF ve EF &grencilerinin akademisyenlik meslegine
bakislari ile fakiilte ve cinsiyet gibi dediskenler arasinda, anlamli
bir farklilik olup olmadigi tespit edilmistir.
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. Bulgularin Degerlemesi (Evaluation of Findings)

.1. Fakiilte Degiskeni Bulgularinin Boyutlara Gore
Degerlendirmesi (Assesment of Faculty Variable Findings
According to Sizes)

6.4
6.4

Tablo 4. Fakllte farkliliklarina iliskin bdimsiz t testi
(Table 4. Independent t test concerning differences)

. . Std. Std. Sig. (2-
Faktor Boyutlarzi Fakilte N Mean Deviation Error T tailed)
Fakiiltede
akademisyenligin 1iIBF 880 | 2,00 1,089 0,037

meslek olarak
tanitimi konusunda

3,397 0,001

bilgi verildigini EF 494 | 1,80 0,976 0.044
disintyorum
Ofretim elemanlari ..
beni IIBF 880 | 2.04 1.114 0,038
eni
. L 2,496 0,013
akademisyenlige
yénlendirmektedir EF 494 | 1.89 1,012 0,046
Cevrem (ailem,
akrabalarim, 1iBF 880 2,70 1,326 0,045
arkadaslarim) beni 3,959 0,000
akademisyenlige EF 494 | 2,42 1,219 0,055
yonlendirmektedir
Kendi kendime 1iBF 880 | 2,75 1,251 0,042
akademisyenligi 2,645 0,008
tercih etmekteyim. EF 494 | 2,57 1,208 0,054
Akademik
Qall$malarln I1IBF 880 3,24 1,230 0,041

toplumsal yasama
6nemli katkilari
olmasi bu mesledi EF 494 3,05 1,250 0,056
secmemde etkilidir.

2,762 0,006

Emeklilik Oncesi ve .
sonrasinda, uzun IIBF 880 | 3,21 1,272 0,043
sure artan yiiksek
gelir elde etme 2,023 0,043
imkani sunmasi, bu EF 494 | 3,06 1,257 0,057
mesledi segmemde

etkilidir.

Akademik
calismalarla elde IIBF 880 | 3,22 1,240 0,042
edilen {nvan
artislarinin 2,017 0,044
getirdigi ek
gelirler bu meslegi
secmemde etkilidir.

EF 494 | 3,08 1,263 0,057

Akademisyenlikten
arta kalan zamanda I1IBF 880 | 2,77 1,265 0,043
gelir getirici ek
is yapma olanadinin
olmasi bu meslegdi EF 494 | 2,59 1,201 0,054
secmemde etkilidir.

2,506 0,012

L . IIBF 880 | 3,07 0,780 0,026
Mesleki o6zellik EF 194 3,04 0,864 0,039 0,734 0,463

, IIBF 880 | 2,42 0,817 0,028
Kariyer EF 494 | 2,24 0,819 0,037 | >r°87 | 0,000

, IiBF 880 | 3,12 0,914 0,031
Sosyo-ekonomik T 194 2,99 0,948 0,043 2,484 0,013

Anketten elde edilen sonuclar, tablo 5 iizerinde diizenlenerek
yorumlanmistir.
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Tablo 5. 5’1i derecelendirme Olgek puan araligdi
(Table 5. Score range of gquintette rating)

Verilen .
Secenekler Puanlar Puan Araligi

Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79

Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum 3 2,60-3,39

Katiliyorum 4 3,40-4,19

Tamamen
Katiliyorum > 4,20-5,00

“Fakiltede akademisyenligin meslek olarak tanitimi konusunda
bilgi wverildigini disiiniyorum” ifadesine gére, IIBF ile EF arasinda
anlamli bir farklilik wvardir (sig: 0,001). IIBF 06§rencilerinin bu
ifadeye verdigi cevaplarin ortalamasi 2,00 iken, EF 0&drencilerinin
cevaplarinin ortalamasi 1,80’dir. IIBF 6Jrencileri “katilmiyorum”
diizeyinde gbris bildirirken, EF 68rencileri de bu ifadeye
“katilmiyorum” dizeyinde gorius bildirmektedir. Bu cevaplar
dogrultusunda fakiiltelerde, akademisyenlik mesleine yodnelik herhangi
bir bilgilendirme yapilmadigi sodylenebilir.

“Oretim Elemanlari beni akademisyenlie yoénlendirmektedir”
ifadesine gére IIBF ile EF arasinda anlamli bir farklilik vardir (sig:
0,013). IIBF 6Jrencilerinin bu ifadeye verdigi cevaplarin ortalamasi
2,04 iken, EF &grencilerinin cevaplarinin ortalamasi 1,89’dur. IIBF
O6grencileri “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, EF &Jrencileri
de bu ifadeye “katilmiyorum” diizeyinde goris bildirmektedir.
Dolayisiyla hem IIBF‘deki hem de EF’ndeki 6retim elemanlara,
O0grencileri akademisyenlide yonlendirmemektedir.

“Cevrem(ailem, akrabalarim, arkadaslarim) beni akademisyenlige
yénlendirmektedir” ifadesine gére IIBF ile EF arasinda anlamli bir
farklilik vardir (sig: 0,000). IIBF &Jrencilerinin bu ifadeye verdigi
cevaplarin ortalamaszi 2,70 iken EF 0Ogrencilerinin cevaplarinin
ortalamasi 2,42’dir. IIBF &3Jrencileri “ne katiliyorum ne katilmiyorum”

dizeyinde goris bildirirken, EF 6grencileri de bu ifadeye
“katilmiyorum” diizeyinde goriis Dbildirmektedir. Dolayisiyla 1iBF
6grencilerini, cevresi (aile, akraba, arkadaslar) k1ismen

etkilemekteyken, EF Ogrencilerini ¢evresi (aile, akraba ve arkadaslar)
akademisyenlige yonlendirmemektedir.

“Kendi kendime akademisyenligi tercih etmekteyim” ifadesine
gére, IIBF ile EF arasinda anlamli bir farklilik vardir (sig: 0,008).
1IBF 6grencilerinin bu ifadeye verdigi cevaplarin ortalamasi 2,75 iken
EF &Jrencilerinin cevaplarinin ortalamasi 2,57’dir. IIBF &grencileri
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” dizeyinde gdriis Dbildirirken, EF

6grencileri de bu ifadeye “katilmiyorum” diizeyinde goris
bildirmektedir. Bu cevaplar, IIBF ©&grencilerinin akademisyenligi
tercihinde kararsiz oldugunu gbsterirken, EF 6grencilerinin

akademisyenlik meslegdini tercihlerinde daha olumsuz diistindiginu
gbstermektedir.

“Akademik c¢alismalarin toplumsal yasama Oonemli katkilari olmasi
bu mesledi secmemde etkilidir” ifadesine gore, IIBF ile EF arasinda
anlamli bir farklilik vardir (sig: 0,006). IIBF &grencilerinin bu
ifadeye verdigi cevaplarin ortalamasi 3,24 iken, EF O&6drencilerinin
cevaplarinin ortalamasi 3,05’dir. IIBF 6Jrencileri “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” dizeyinde gdrus bildirirken, EF O&gJrencileri de Dbu
ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” dizeyinde gbrus
bildirmektedir. 1Iki fakiilte &drencilerinin de, akademik calismalarin
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toplumsal yasama 6nemli katkilarinin olmasinin akademisyenligi
secmelerinde etkili oldudu konusunda kararsiz olduklari gorilmektedir.

“Emeklilik ©oncesi ve sonrasinda, uzun siire artan vylksek gelir
elde etme imkdni sunmasi, bu mesledi secmemde etkilidir” ifadesine
gdre, IIBF ile EF arasinda anlamli bir farklilik vardir ( sig: 0,043).
1IBF 6grencilerinin bu ifadeye verdidi cevaplarin ortalamasi 3,21 iken
EF O6§rencilerinin cevaplarinin ortalamasi 3,06’dir. IIBF oJrencileri
‘‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’’ diizeyinde gdriis bildirirken, EF
O0grencileri de bu ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde
gdriis bildirmektedir. IIBF ve EF 06Jrencileri Akademisyenligin
emeklilik Oncesi ve sonrasinda, uzun sire artan gelir elde etme imkani
sunmasinin akademisyenligi secmelerinde etkili oldugu ifadesine
kararsizlikla yaklasmislardir.

“Akademik calismalarla elde edilen Unvan artislarinin getirdigi
ek gelirler bu mesledi secmemde etkilidir” ifadesine gére, IIBF ile EF
arasinda anlamli bir farklilaik vardir (sig. 0,044) . IiBF
O0grencilerinin bu ifadeye verdidi cevaplarin ortalamasi 3,22 iken EF
drencilerinin cevaplarinin ortalamasi 3,08’dir. IIBF 6Jrencileri “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde goris bildirirken EF
O0grencileri de bu ifadeye “ne katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde
gériis bildirmektedir. Bu cevaplar hem IIBF &Frencilerinin hem de EF
O0grencilerinin Akademik c¢alismalarla elde edilen unvan artislarinin
getirdigi ek gelirler bu mesledi secmelerinde etkilidir ifadesine
kararsizlikla yaklastiklarini gdstermektedir.

“Akademisyenlikten arta kalan zamanda gelir getirici ek is yapma
olanadinin olmasi bu mesledi secmemde etkilidir” ifadesine gdre, IIBF
ile EF arasinda anlamli bir farklilik vardir (sig. 0,012). IIBF
O6grencilerinin bu ifadeye verdigi cevaplarin ortalamasi 2,77 iken EF
drencilerinin cevaplarinin ortalamasi 2,59’dur. IIBF 6Jrencileri “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde goris bildirirken EF
O0grencileri de bu ifadeye “katilmiyorum” diizeyinde goris
bildirmektedir. Dolayisiyla IIBF &grencileri Akademisyenlikten arta
kalan zamanda, gelir getirici ek is yapma olanadinin olmasi bu meslegi
secmelerinde etkilidir ifadesine kararsizlikla vyaklasirlarken, EF
6grencilerini etkilememektedir.

Mesleki ©zellik boyutunda fakiilteler arasinda, Sig. Degeri
0,463> 0,05 oldugu ic¢in anlamli bir fark bulunamamistir.

Kariyer boyutunda, IIBF ile EF arasinda anlamli bir farklilik
vardir (sig. 0,000). IIBF 6Jrencilerinin bu boyuta verdigi cevaplarain
ortalamasi 2,42 iken EF Odrencilerinin cevaplarinin ortalamasi
2,24"dur. IIBF 63Jrencileri “katilmiyorum” diizeyinde gdriis bildirirken
EF O0grencileri de bu boyuta “katilmiyorum” diizeyinde goris
bildirmektedir.

Sosyo-ekonomik boyutunda, IIBF ile EF arasinda anlamli bir
farklilik vardir (sig. 0,013). IIBF 6Jrencilerinin bu boyuta verdigi
cevaplarin ortalamaszi 3,12 iken EF 0Ogrencilerinin cevaplarinin
ortalamasi 2,99'dur. IIBF &3Jrencileri “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
dizeyinde goriis Dbildirirken EF 0Odrencileri de Dbu boyuta ‘‘ne
katiliyorum ne katilmiyorum’’ dizeyinde goris bildirmektedir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde, fakltlteler arasinda
O0grencilerin cevaplari dodrultusunda akademisyenlik mesledi icin
kararsizlik on plana ¢cikmistair. Bu sonuclar dogrultusunda,
O0grencilerin akademisyenlik mesledine bakislarinda, fakiiltelerine gore
anlamli bir farklilaik wvardir hipotezi boyutlar dikkate alindigdinda,
mesleki Ozellikler Dboyutu anlamli ¢ikmadidindan Hlhipotezi kismen
kabul edilmistir.
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6.4.2. Cinsiyet Degiskeni Bulgularinin Boyutlara Gore
Degerlendirmesi (Assesment of Gender Variable Findings
According to Sizes)

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine Dbagli olarak Dboyutlar ve
maddeler (p<.05) ile 1ilgili (goérislerinin tespit edilebilmesi ve
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin
ANOVA testi uygulanmis ve anlamli bir fark olan dlizeylerde Tukey
Analizi ile test edilerek sonuclar Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet farkliliklarina iliskin one way anova testi
(Table 6. One way anova testi concerning to gender diffrerences)

Std. Std.
Cinsiyet N Mean Deviation Error F P AF
Fakiilted 1.Erkek | 373 2,01 1,114 0,058
akiiltede -
IIBF .
akademisyenligin 2.Bayan | 507 | 2,00 1,071 0,048
meslek olarak
tanitimi 3,931 0,008 4-1,2
Konusunda bilgi EF 3.Erkek | 183 | 1,83 1,053 0,078
verildigini
distntuyorum.
4 .Bayan | 311 | 1,78 0,928 0,053
Ofretim .. 1.Erkek | 373 | 2,03 1,158 0,060
. IIBF
elemanlari beni 2.Bayan | 507 | 2,05 1,082 0,048
akademisyenlige 3.Erkek | 183 | 2,03 1,133 0,084 3,592 0,013 4-1,2
yonlendirmektedir EF
4.Bayan | 311 | 1,81 0,925 0,052
Cevrem .. 1.Erkek | 373 2,59 1,303 0,067
. IIBF
(ailem,akrabalari 2.Bayan | 507 | 2,78 1,337 0,059
m,arkadaglarim) 3.Erkek | 183 | 2,38 1,207 0,089
beni 6,621 0,000 2-3,4
akademisyenlige EF
yonlendirmektedir 4.Bayan | 311 2,44 1,227 0,070
iiBF 1.Erkek | 373 | 2,80 1,280 0,066
Kendi kendime 2.Bayan | 507 | 2,72 1,229 0,055
akademngenllgl 3.Erkek | 183 | 2,64 1,296 0,096 2,957 0,031 14
tercih EF
etmekteyim. 4 .Bayan | 311 2,53 1,152 0,065
Akadems 1ie tiBF 1.Erkek | 373 3,79 1,118 0,058
a e?;igii tgin 2.Bayan | 507 | 4,03 1,066 0,047
. . 3.Erkek | 183 | 3,83 1,266 0,094 3,494 0,015 1-2
gerektirdigine EF 0. 062
inaniyorum. 4 .Bayan | 311 | 3,091 1,088 !
$1BF 1.Erkek | 373 3,26 1,272 0,066
Saygin bir sosyal 2.Bayan | 507 3,45 1,219 0,054
stati saglamasi 3.Erkek | 183 | 3,20 1,221 0,090
bu meslegi 2,666 0,046
secmemde EF
etkilidir. 4.Bayan | 311 | 3,31 1,192 0,068
.. 1.Erkek | 373 | 3,11 1,262 0,065
IIBF
Emeklilik Oncesi 2.Bayan | 507 | 3,28 1,276 0,057
ve sonrasinda,
uzun siire artan 3.Erkek | 183 | 3,17 1,266 0,094
yiksek ggll{ elde 3,323 0,019 S 4
etme imkanzi
sunmasi, bu EF
meslegi secmemde 4 .Bayan | 311 | 3,00 1,250 0,071
etkilidir.
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Tablo 6’nin devami
Akademik .. 1.Erkek | 373 | 3,13 1,263 0,065
calismalarla elde TIBE 2.Bayan | 507 | 3,29 1,219 0,054
edilen invan
artislarinin 3.Erkek | 183 3,20 1,277 0,094
etirdigi ek
ggelirlegr bu EF 3,39 0,017 2-4
mesledi secmemde 4.Bayan | 311 | 3,23 1,251 0,071 5
etkilidir.
iIs gilivencesinin $1BF 1.Erkek | 373 3,27 1,248 0,065
varligi bu 2.Bayan | 507 3,46 1,198 0,053 2,86 0.036 24
mesledi sec¢memde EF 3.Erkek | 183 3,31 1,286 0,095 1 !
etkilidir. 4.Bayan | 311 3,23 1,251 0,071
Akademisyenlikten 11BF 1.Erkek | 373 2,62 1,263 0,065
arta kalan 2.Bayan | 507 2,87 1,257 0,056
zamanda gelir 3.Erkek | 183 | 2,72 1,256 0,093
getirici e% is 5,96 0,000 12
yapma olanadinin EF 0
olmasi bu mesledi 4.Bayan | 311 | 2,52 1,163 0,066
secmemde
etkilidir.
e [T ST S0 077 [oon
A . .Bayan ’ ’ ’ 1,47
Meslekli Ozellik op | 3-Erkek [ 183 | 3,12 0,986 0,073 8 0,219
4.Bayan | 311 2,99 0,780 0,044
t1BF 1.Erkek | 373 2,40 0,847 0,044
Kariyer 2.Bayan | 507 | 2,43 0,794 0,035 | 6,15 0. 000 4l o
EF 3.Erkek | 183 | 2,31 0,924 0,068 4 ! !
4 .Bayan | 311 2,19 0,749 0,042
11BF 1.Erkek | 373 | 3,05 0,908 0,047
Sosyo-ekonomik 2.Bayan | 507 3,17 0,915 0,041 3,89 0,009 24
EF 3.Erkek | 183 | 3,06 0,978 0,072 4
4.Bayan | 311 | 2,95 0,930 0,053
“Mesleki ©&zellikler” Dboyutunda, IIBF erkek &Jrencileri ( X=
3,04) ve EF erkek o6grencileri (X= 3,12) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” diizeyinde gdériis bildirirken, IIBF bayan &§rencileri (X=
3,09) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, EF bayan Ogrencileri (X= 2,99)
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde gdriis belirtmislerdir.
Yapilan analiz sonucunda, cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (F=1,478; p=,219).
“Kariyer” Dboyutunda, IIBF erkek &grencileri (X= 2,40) ve EF
erkek 6grencileri (X= 2,31) “katilmiyorum” diizeyinde gorus
bildirirken, IIBF bayan 6Jrencileri (X= 2,43) ve EF bayan O6Jrencileri

(X=2,19) “katilmiyorum”
analiz sonucunda

gorilmemistir

(F=6,154;

diizeyinde

dizeyinde gériis bildirirken,

bayan O&gdrencileri

gruplari arasinda

p=,009, AF=

cinsiyet gruplari
p=,000, AF= 4- 1,2). Bu farklilik,
dgrencileri ile IIBF erkek ve bayan &grencileri arasinda goriilmistiir.
“Sosyo-ekonomi”
EF erkek O&gJrencileri

arasinda

goriis belirtmislerdir.
anlamli

bir

Yapilan

farklilaik
EF bayan

boyutunda, IIBF erkek &drencileri (X= 3,05) ve

(X= 3,06) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”

IIBF bayan &3rencileri (X= 3,17) ve EF

(X=2,95) de “ne katiliyorum ne katilmiyorum”

dizeyinde goris belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda, cinsiyet
anlamli bir farklilik gortlmemistir (F=3,894;

2- 4). Bu farklilik IIBF bayan &grencileri ile EF bayan

arasinda gorulmistir. Ayrica kariyer faktdri ve sosyo-

O0grencileri
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ekonomik faktorleri incelendiginde 1IBF’de bayan O0grenciler
akademisyenlide daha olumlu bakarken EF’nde erkek 0Ogrenciler bayan
O6grencilere gdre daha olumlu bakmaktadir.

“Fakiiltede akademisyenligin meslek olarak tanitimi konusunda

bilgi verildigini  diistiniyorum.” (Md. 9) ifadesinde, IIBF erkek
O0grencileri (X= 2,01) ve EF erkek O0grencileri (X= 1,83)
“katilmiyorum”, IIBF bayan 6Jrencileri (X= 2,00) “katilmiyorum” ve EF
bayan 0OJdrencileri (X=1,78) “hi¢c katilmiyorum” dizeyinde goris
bildirmislerdir (F=3,931; p=,008; AF= 4-1,2). Cinsiyet gruplari
arasinda anlamli fark wvardir. Bu farklilik, EF bayan Odrencileri ile
IIBF erkek ve bayan 063drencileri arasindadir. Ayrica hem IIBF

O0grencileri hem de EF O&Jrencileri, fakiltede akademisyenlidin meslek

olarak tanitimi konusunda bilgi verildigini diisinmemektedirler.
“O§retim Elemanlari beni akademisyenlie vyénlendirmektedir.”

(Md.10) ifadesinde, IIBF erkek o6§rencileri (X= 2,03) ve EF erkek

drencileri (X= 2,03) “katilmiyorum”, IIBF bayan &Jrencileri ( X= 2,05)

“katilmiyorum” ve EF Dbayan 0©0drencileri (X= 1,81) “katilmiyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir (F=3,592; p=,013; AF= 4-1,2). Cinsiyet
gruplari arasinda anlamli fark vardir. Bu farklilik, EF bayan

dgrencileri ile 1IIBF erkek ve bayan 63Jrencileri arasindadir. Bu
cevaplar, her iki fakiilte ©&grencilerini de OJretim elemanlarinin
akademisyenlige yonlendirmediklerini gdstermektedir.

“Cevrem (ailem, akrabalarim, arkadaslarim) beni akademisyenlige
yénlendirmektedir.” (Md.11l) ifadesinde, IIBF erkek &grencileri (X=
2,59) ve EF erkek OJrencileri (X= 2,38) “katilmiyorum”, IIBF. bayan
O0grencileri (X= 2,78) “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” ve EF bayan
O6grencileri (X= 2,44) W katilmiyorum’’ diizeyinde goris
bildirmislerdir (F=3,592; p=,013; AF= 4-1,2). Cinsiyet gruplari
arasinda anlamli fark wvardir. Bu farklilik EF bayan 06odrencileri ile
1IBF erkek ve bayan 6drencileri arasindadir. Dolayisiyla IIBF. ve EF
erkek &drencileri ve EF bayan Odrencileri Cevresinin (aile, akrabalar,
arkadaslar) akademisyenlide yonlendirmedigini ifade ederken, IIBF.
bayan 6grencileri kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

“Kendi kendime akademisyenligi tercih etmekteyim.” (Md.12)
ifadesinde, IIBF erkek &drencileri (X= 2,80) ve EF erkek O6Jrencileri
(X= 2,64) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, IIBF bayan 6Jrencileri (X=
2,72) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve EF bayan &drencileri (X=
2,53) “katilmiyorum” diizeyinde goériis bildirmislerdir (F=2,957; p=,031;
AF= 1- 4). Cinsiyet gruplari arasinda anlamli: fark wvardir. Bu
farklilik, IIBF erkek O6Jrenciler ile EF bayan &Jrenciler arasinda
gérulmiustir.

“Akademisyenligin ©6zveri gerektirdigine inaniyorum.” (Md.14)
ifadesinde, IIBF erkek o6Jrencileri (X= 3,79) ve EF erkek oJrencileri
(X= 3,83) “katiliyorum”, IiBF bayan dgrencileri (X= 4,03)

“katiliyorum”, EF bayan &Jrencileri (X= 3,91) “katiliyorum” diizeyinde
goris bildirmislerdir (F=3,494; p=,015; AF= 1- 2). Cinsiyet gruplarzi
arasinda anlamli fark vardir. Bu fark, IIBF erkek 6Jrencileri ile IIBF
bayan 0O0grencileri arasinda gorilmistir. Her iki fakiilte &Jrencileri
de, akademisyenligin &zveri gerektirdigine inanmaktadirlar.

“Saygin bir sosyal stati saglamasi bu meslegi secmemde
etkilidir.” (Md.20) ifadesinde, IIBF erkek &grencileri (X= 3,26) ve EF
erkek ©&grencileri (X= 3,20) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” IIBF
bayan 6grencileri ( X= 3,45) “katiliyorum” ve EF bayan &grencileri (X=
3,31) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde gdriis bildirmislerdir
(F=2,666; p=,046). Cinsiyet gruplari arasinda anlamli fark wvardir.
Verilen cevaplar dogrultusunda, IIBF ve EF erkek o6Jrencileri ve EF
bayan &gdrencileri, “saygin bir sosyal stati bu mesledi sec¢melerinde

154



e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3C0065, 6, (2), 144-159.
Hotamisli, M., Karci, A., Cetinel, H. ve Cetinkaya, F.

etkilidir” ifadesine kararsiz vyaklasirken, IIBF bayan &grencileri
etkilenmemektedir.

“Emeklilik ©oncesi ve sonrasinda, uzun siire artan vylksek gelir
elde etme imkdni sunmasi, bu mesledi secmemde etkilidir.” (Md.24)
ifadesinde IIBF erkek o6§rencileri (X= 3,11) ve EF erkek &3Jrencileri
(X= 3,17) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” IIBF bayan &Jrencileri (X=
3,28) ve EF Dbayan 6§rencileri (X= 3,00) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” diizeyinde gdriis bildirmislerdir. (F=3,323; p=,019;AF= 2-
4) Cinsiyet gruplari arasinda anlamli fark vardir. Dolayisiyla her iki
fakiilte ogrencileri de, “emeklilik ©oncesi ve sonrasinda, uzun sire
artan yiksek gelir elde etme 1imké&ni sunmasi, bu mesledi secmemde
etkilidir” ifadesine kararsiz olduklarini belirmislerdir.

“Akademik calismalarla elde edilen {nvan artislarinin getirdigi
ek gelirler Dbu mesledi secmemde etkilidir’’ etkilidir” (Md.25)
ifadesinde, IIBF erkek &3rencileri (X= 3,13) ve EF erkek 06Jrencileri
(X= 3,20) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, IIBF bayan &grencileri (X=

3,29) ve EF Dbayan 6Jrencileri (X= 3,23) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir (F=3,395; p=,017;AF= 2-
4) . Cinsiyet gruplari arasinda anlamli fark vardir. IIBF bayan

O6grencileri ile EF bayan Odrencileri arasindaki anlamli farklilik daha
glicli bir sekilde gbzlenmistir.

“Is gilivencesinin varlidi bu mesledi secmemde etkilidir.” (Md.26)
ifadesinde, IIBF erkek o63Jrencileri (X= 3,27) ve EF erkek 6Jrencileri
(X= 3,31) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” IIBF bayan 6Jrencileri (X=
3,46) “katiliyorum” ve EF bayan o6grencileri (X= 3,23) “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. (F=2,861; p=,036;AF=

2-4) Cinsiyet gruplari arasinda anlamli fark wvardir. Bu anlamli
farklilik 0ozellikle EF erkek ogrencileri ile EF bayan 0OJdrencileri
arasindadir. Ayrica IIBF ve EF erkek oOJrencileri ve EF bayan
drencileri Is gilivencesinin varlidi bu mesledi secmemde etkilidir
ifadesine kararsiz yaklasmaktayken, iiBF bayan d3rencilerini
etkilemektedir.

“Akademisyenlikten arta kalan zamanda gelir getirici ek is yapma
olanaginin olmasi bu mesledi sec¢memde etkilidir.” Md.27) ifadesinde,

1IBF erkek &grencileri (X= 2,62) ve EF erkek &Jrencileri (X= 2,72) “ne
katiliyorum ne katilmiyorum”, IIBF bayan &drencileri (X= 2,87) “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” ve EF Dbayan Odrencileri (X= 2,52)
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir (F=5,960; p=,000;AF= 1-
2). Cinsiyet gruplari arasinda anlamli fark wvardir. Bu anlamli
farklilik, ozellikle IIBF erkek &grencileri ile IIBF bayan 6Jrencileri
arasindadir. Dolayisiyla, IIBF ve EF erkek &grencileri ve IIBF bayan
O0grencileri kararsizken, EF bayan Odrencilerini akademisyenlikten arta
kalan zamanda gelir getirici ek is yapma olanadinin olmasi bu meslegi
secmelerinde etkilememektedir.

“Cinsiyet Durumu”na godre 6grencilerin cinsiyetleri ile
akademisyenlik mesle§ine bakis boyutlarina iliskin yapilan analizde,
kariyer ve sosyo-ekonomik faktorinde anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Mesleki Ozellikler faktdrinde ise anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Tablo 5’da sbz konusu farklilak
gosterilmektedir. Buna gdre hipotez 2 kismen kabul edilmektedir (Fl=
p>0,05, F2= p<0.05, F3= p<0.05).

8. SONUC VE ONERILER (RESULT AND RECOMMENDATIONS)

Akademisyenler toplumun gelismesine yon veren kisilerdir. Her
alanda ihtiyac duyulan insanlari eJiten akademisyenlerdir. 1Iyi bir
akademisyen ayni zamanda 1iyi bir rehberdir. Bu kapsamda davranissal
boyutuyla da O0grencilere karsi 6gretim elemaninin rol modeli
sorumluludu bulunmaktadir.
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Diger taraftan akademisyenlik toplumda gltvenilen mesleklerden

biridir. Hirriyet gazetesinin yaptirdigi meslek guvenilirlik
arastirmasinda oOJdretmenlik birinci sirada ve Profesor (6Gretim
elemani) ikinci sirada yer almaktadir (www.hurriyet.com.tr). Ayrica
Uluslar Arasi Stratejik Arastirma Egitim ve Danisma Merkezi
Platformunun (USADEM) 2009’ da yaptirdiga kurumsal ve mesleksel
givenilirlik anketinde vyine &dretmenlik Dbirinci sirada Profesor
(6gretim elemani) ikinci sirada vyer almaktadir (http://www.main-
board.eu). Ancak arastirmalarda akademisyenligin glvenilirlidi en

yiksek mesleklerden biri olmasina radmen, illkemizde meslek gruplariyla
ilgili yapilan web taramasinda meslek olarak akademisyenlik kavramina
dair tanimlamalara c¢ok az rastlanmistir (http://www.google.com.tr). Bu
calismayla Afyon Kocatepe Universitesi IIBF wve EF 06Jrencilerinin
Akademisyenlige bakisini ortaya koymaya calisilmistir.

Anket sorularinin tamamai, faktdér analizine tabi tutularak
varyansi temsil eden faktdrler Dbelirlenmis ve “Kaiser-Meyer-0Olkin
(KMO) Testi” ile faktdr analizinin glivenilirliligi test edilmistir.
KMO Testi sonucuna gdre; vyapilan faktdér analizi yiksek glvenilirlige
(0.934) sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Cronbach’s Alpha Analizi
sonucunda 6lg¢egin yiksek bir glivenilirlik oranina sahip oldudu tespit
edilmistir (alpha=,904).

Arastirma hipotezlerinin birincisini; 6grencilerin
akademisyenlik mesledine Dbakislarinda fakiiltelere gdre anlamli bir
farklilaik vardir, ikincisini ise; 6grencilerin akademisyenlik

mesledine bakislarinda cinsiyetlerine gbére anlamli bir farklailaik
vardir olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda mesleki o6zellikler
boyutuna gdre hem fakltlteler hem de cinsiyetlerine gbre anlamli bir
farklilik tespit edilememistir (Sig > 0,05). Bu nedenle iki hipotez de
kismen kabul edilmistir.

Arastirmada bulgular; fakiilte wve cinsiyet degiskenlerine gbre
elde edilmistir. Fakllte degiskenine goOre, mesleki &6zellik boyutunda;
IIBF ve EF arasinda Sig. Degeri 0,463 > 0,05 oldudu icin anlamli bir
fark bulunamamistir.

Faktdér olarak “mesleki 6zellikler” ©boyutunda, IIBF erkek
6grencileri (X= 3,04) ve EF erkek o&grencileri (X= 3,12) “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, IIBF bayan
O0grencileri (X= 3,09) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, EF Dbayan
6fgrencileri (X= 2,99) “ne katiliyorum ne katilmiyorum” dizeyinde goris
belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda, cinsiyet gruplari arasinda
anlamli bir farklilik gorilmemistir (F=1,478; p=,219). Dolayisiyla,

her iki fakliiltenin de erkek ve bayan 6drencilerinin de,
akademisyenligi mesleki Ozellikler acisindan tanimadiklara
anlasilmaktadir.

Faktdr olarak “Kariyer”  boyutunda, IIBF erkek o6Jrencileri (X=
2,40) ve EF erkek 06grencileri (X= 2,31) “katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirirken, IIBF bayan 6Jrencileri (X= 2,43) ve EF bayan O6Jrencileri
(X=2,19) “katilmiyorum” dizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan
analiz sonucunda, cinsiyet gruplari arasinda anlamli Dbir farklilaik
gorilmemistir (F=6,154; p=,000, AF= 4- 1,2). Dolayisiyla, her iki
fakiiltenin de erkek ve bayan O&Jrencilerinin de, verdidi cevaplarin
2,60- 3,39 kararsizlik ortalamasinin altinda olmasi OJrencilerin
akademisyenlidi kariyer olarak deJerlendirmediklerini gdstermektedir.

Faktdér olarak “Sosyo-Ekonomik” boyutunda, IIBF ile EF arasinda
anlamli bir farklilik vardir (sig: 0,013). IIBF &grencilerinin bu
boyuta verdidi cevaplarin ortalamasi 3,12 iken EF 0&gdrencilerinin
cevaplarinin ortalamasi 2,99’dur. IIBF 6Jrencileri “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, EF Odrencileri de bu boyuta
‘‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’’ dizeyinde gdrus bildirmektedir.
Dolayisiyla, her iki fakllte O©Odrencilerinin de verdidi cevaplarin
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2,60- 3,39 kararsizlik ortalamasinda olmasi, O0grencilerin
akademisyenlige sosyo-ekonomik acidan cekimser yaklastiklarini
gbstermektedir.

Faktdr olarak “Sosyo-ekonomi” boyutunda, IIBF erkek &grencileri
(X= 3,05) wve EF erkek odgrencileri (X= 3,06) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, IIBF bayan 6§rencileri (X=
3,17) wve EF bayan OJgrencileri (X=2,95) de “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” diizeyinde goris belirtmislerdir. Yapilan analiz
sonucunda, cinsiyet gruplari arasinda anlamlai bir farklilik

gdérilmemistir (F=3,894; p=,009, AF= 2- 4). Bu farklilik, IIBF bayan
O0grencileri 1ile EF Dbayan &drencileri arasinda gorilmistiir. Ayrica
kariyer faktérii ve sosyo-ekonomik faktédrleri incelendiginde, IIBF’ de
bayan 0OJrenciler akademisyenlie daha olumlu bakarken, EF‘'nde erkek
O0grenciler bayan 6Jrencilere gdre daha olumlu bakmaktadir.

Afyon  Kocatepe  Universitesi IIBF ve EF ©&grencilerinde,
akademisyenlik mesledine 1liskin akademik kariyer disltincelerinin ve
akademisyenligin meslek olarak heniiz tam anlamiyla sekillenmemis
oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan bu kapsamda ve anketlere
verilen cevaplar sonucunda, kararsizlik tutumlarinin bulunmasi da
akademisyenlikle 1ilgili vyeterli bilgilerin olmadigini ya da &dretim
elemanlarinca bu konuda gerekli yeterince verilmedigini
gbstermektedir.

Arastirmada wulasilan bulgularin sonucuna gdre bazi Oo6nerilerde
bulunmak mimkindir:

Arastirma kapsamindaki Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF ve
EF’'nde, var olan Kariyer Ofisleri’nin disinda OJretim elemanlari
akademik ve 0Ogretim faaliyetlerinin yaninda ©6dretim déneminde kariyer
rehberligini de gercgeklestirmelidirler.

Ayrica Afyon Kocatepe Universitesi ve ilkemizdeki tim
iiniversitelerde, geleneksel olarak yapilan kariyer tanitim gilinlerinde
bizzat akademisyenlerin vyapacagi “Akademisyenlik Mesledi Tanitimi
Ginli”"ne de yer verilmelidir.

Kisaca, Ulkemizde artan iniversite sayisina bagli olarak ortaya
¢ikan Ogretim elmani ag¢idinin kaynadil olan nitelikli O§rencilere,
akademisyenlikle ilgili yeterli bilgilendirmelerde bulunmalidirlar.
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