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BOLGESEL SiYASi PAZARLAMA VE BOLGESEL KALKINMA: 2009 KAMAN YEREL
SECIMLERI ARASTIRMA ORNEGI

OZET

Bu c¢alismada, yerel pazarlama faaliyetleri ile yerel kalkinma
arasindaki iliski, 2009 vyerel sec¢imlerinde 1ilgce Dbelediye baskani
adaylarinin siyasal pazarlama faaliyetleri ile ilce
sanayilesme/kalkinma olgusu arasindaki 1iliskinin diizeyi arastirilarak
irdelenmistir. Halkin beklentilerini en ist diizeyde karsilama
taahhtidinde bulunan partinin/adayin secimlerde Dbasarili olacagi
ongdrilmistir. Calisma, Kaman ilgesi wve 2009 vyerel secgimlerinde

buradan aday olan partiler/kisilerle sinirlidir. Bu amaca ydnelik
olarak Kirsehir ili Kaman ilgesi Belediye Baskani adaylarindan bir
o6nceki secimde en ylksek oy oranina sahip ¢ parti adayinin siyasal
pazarlama karmalari incelenmistir. Yapilan arastirmalar bir arada
dederlendirildiginde, vyerel secimlerde aday/parti tercihi vyapilirken
bblgesel kalkinma ile 1lgili karsilikli beklenti wve taahhiitlerin
birinci derecede degerlendirme faktdrii oldudu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yerel pazarlama, Siyasi pazarlama,
Yerel Kalkinma, Yerel Secim,
Siyasi Pazarlama Karmasi

LOCAL POLITICAL MARKETING AND LOCAL DEVELOPMENT: 2009 AN EXAMPLE
RESEARCH ON KAMAN LOCAL ELECTIONS

ABSTRACT

In this study, the correlation between the local marketing an d
local development, the county city major candidates political
marketing activities in 2009 local elections, and the

industrialization level 1is researched through investigation. It is
foreseen that, the candidates of parties promising to provide their
words to be successful. That study is restricted to Kaman county and
candidates of parties or their own in local elections. In this sense,
political marketing style of the most elected three political party
candidates in the previous elections has been searched. The winner
candidate had more coffee meetings, paper hand-outs, direct phone
calls, house visiting than his opponents in his marketing elements.
When considered 1in general, the searches indicate that the 1local
development expectance and mutual promises were the most determining
factors.
Keywords: Local Marketing, Political Marketing, Local
Development, Local Elections, Political Marketing Mix
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Gunumiizde meydana gelen toplumsal gelismeler, siyasal alanda da
reklamciliktaki tekniklerin kullanilmasina uygun bir ortam
hazirlamistir (Yilmaz, 1996:193). Bir iletisim siireci olarak kabul
edilen reklam kurumu (Glirgen, 1990:15) da uUstlendigi islevler ve
uzmanliklariyla insanodluna bir anlamda sosyal iliskiler modeli
sunarken; politikacilar kitle iletisim araclarini bu model
cercevesinde amag¢lari dodrultusunda kullanarak kendilerine tararlar
toplama cabasinda bulunmaktadirlar (Dalkiran, 1995:8). Demokrasilerde
kisiler, secmenlerden glUven ve destek isterlerken, onlara mesaj
iletmek zorundadirlar. Ama¢ bir parti ya da adayi c¢cok sayida secgmene
tanitmak, didger parti veya adaylar arasindaki ayrimi belirtmek ve
secimi kazanmak ic¢cin en c¢ok oyu toplayabilmektir (Balci, 2001:17).

Halk adina ulkeyi yoOnetecekleri ve kitleleri temsil edecekleri
belirlemede basvurulan bir yol olan se¢im, oy hakkinin kullanilmasinin
da temel amacini olusturmaktadir (Kislali, 1995:189). Halkin islevi,
demokratik degerlere bagli, yetenekli, uzman liderleri ve seckinleri
secmek, kararlari alacak ve tercihleri yapacak olan azinligdi oylariyla
is basina getirmektir. Politik kadrolar da, politikalarini
mesrulastirmak ve halka onaylatmak amaciyla ¢esitli ikna metotlarina
basvurmaktadirlar (Oktay, 1993:77). Bu baglamda, siyasal siirecte her
zaman bulunan iletisim, sec¢im doénemlerinde daha da yodun olmaktadir.
Secim kampanyalariyla siyasi partiler daha fazla oy toplayabilmek ve
kararsiz secmenleri kendilerine c¢ekebilmek icin en etkili ydntemleri
kullanmaya c¢alismaktadirlar. Amag¢, hedef kitleyi istenilen noktada
eyleme gecgirmeye yoneliktir (Kislali, 1995:189).

Bir sec¢im kampanyasinda seg¢menlere; partiler, adaylar, uygulanan
ve uygulanmasi gereken politikalar, glindemdeki konular hakkinda aday
ve partilerin konumlari, muhalefet partilerinin yaptidi olumlu ve
olumsuz calismalar gibi konularla ilgili bilgiler verilmekte,
vatandaslarin tercihlerine 1sik tutulmaya c¢alismaktadir (KALENDER,
2000:91) .

Cagdas isletme fonksiyonlarindan biri olan pazarlama, insanlik

tarihi kadar eskidir. Bu anlamda ticaret ile es anlamla
tutulabilmektedir. Ancak Dbiling¢li bir pazarlama uygulamasi sanayi
devrimi sonucunda ortaya konulabilmistir (Odabasi, 1995:5). Kabul
edilen en genis anlamiyla ©pazarlama; “kisilerin ve Orgltlerin
amaclarina uygun sekilde dedisimi saglamak Uzere, mallarain,
hizmetlerin ve diisiincelerin yaratilmasini, fiyatlandirilmasini,

dagitimini ve satis ¢abalarini planlama ve uygulama slirecidir
(Cemalcilar, 1990:14)” seklinde tanimlanmaktadir.

Tecimsel anlamda pazarlama anlayisindan hareketle siyasal
kampanyalarin pazarlama yaklasima uyarlanmasi siyasal pazarlama olarak
da adlandirilmaktadir. Bu noktada siyasal pazarlama; “bir adayin olasi
secmenlerine uygunludgunu saglamak, adayi en yliksek sayidaki segmenin
tanimasina yardimci olmak, rakiplerle farkini yaratmak, en az aracla
bir sec¢imi kazanmak ic¢in gerekli oy sayisini elde etmek ig¢in
kullanilan tekniklerin timi” (Bongrand, 1992:21) olarak
tanimlamaktadir. Ote vyandan siyasal pazarlama baglaminda partiler,
6zellikle sec¢im donemlerinde sunduklari parti programlari ve secim
bildirgeleriyle degisik alanlarda ve dedisik konularda fdrettikleri
fikir ve politikalari pazarlamaktadirlar. Parti orgltiine veya sosyal
siyasal programina 1ilgi duyanlarin Dbekleyislerini tahmin edecek
program ve politikalar bir Urin karmasi seklinde sunulmaktadir. Bu
agidan kar amag¢siz olan oOrgltlerden partiler siyasal pazarlamada
kisileri pazarlarlar, Orgltlerini, partilerini pazarlarlar ve ayrica
fikirlerini wve programlarini da pazarlamaktadirlar (Limanlilar,
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1991:30-32) . Secmenler kendilerine en cok yarar saglayacadina
inandiklari adaya oy vererek hizmeti satin almis olmaktadirlar.

Genel anlamda siyasal pazarlama, siyasal alisveris (dedisim)
stirecinin kolaylastirilmasi seklinde tanimlanabilir. Siyasal pazarlama
yonetimi ise bu slrecin basarili bir sekilde ydnetildigi bilim ve
sanattir (Henneberg, 2004:226). Siyasal pazarlama; Urln, satis ve
pazar egilimli olmak gibi ana pazarlama kavramlari ile Pazar Bilgisi
gibi teknikleri oding alarak bunlarin temel siyasi disiplinlere
uygulanmasi ile birlestirilmis bir teorik c¢erceve iretmeye c¢alisir
(Marshment, 2001:693) . Siyasal pazarlamanin en Onemli 0zelligi
belirsizlik ortaminda yapiliyor olmasidir. Bir baska deyisle adayi
basariya gotlrecek en 1iyi stratejinin ne oldugunu belirlemek oldukga
gi¢ bir istir. Bir siyasi adayin basarili bir sekilde pazarlanmasi
ayni ticari bir drinin pazarlanmasinda oldugu gibi cevresel
degisimlere zamaninda yanit verebilmesini gerektirir. Siyasal
pazarlamanin belirli bir konuda farkindalik yaratmak; mevcut durumda
bir degisiklik getirmek wveya mevcut durumu gelistirmek; vyeni Dbir
davranis gelistirmek veya mevcut olanlari korumak; tatmin olmus
misteriler vyaratmak; sunulan siyasal hizmetin satin alinmasina yol
acmak gibi amac¢lari vardir (Schreck, 2004:159-161).

Siyasal pazarlamanin geleneksel pazarlamadan ayrilan ydnleri de
mevcuttur. Bu farkliliklar asagida ele alinmistair (Lock, Harris,
2001:14-24)

e Siyasal pazarlamada satin alma faaliyeti secim glini
yapildidindan ayni anda vapilmaktadir. Oysa geleneksel
pazarlamada satin alma faaliyeti zamana yayilmistir ve genelde
ayni anda yapilmaz.

e Siyasal pazarlamada bireysel sonuc¢lardan ziyade genel sonuc¢lara
odaklanilmaktadir.

e Siyasal pazarlamada satin alma faaliyetine katilim zorunlu iken
(zorunlu oy verme) geleneksel pazarlamada satin alma tiliketicinin
kararina baglidir.

e Siyasal pazarlamada satin alma (oy verme) slrecinin sonunda
pismanlik ve uzun donemli maliyetler soz konusu iken, geleneksel
pazarlamada satin alma sonrasi yasanan tatminsizlidi giderme
imkdni vardir.

e Geleneksel pazarlamada fiyat, satin alma kararini etkileyen en
6nemli faktdérlerden biri iken siyasal pazarlamada oy verme
karari fiyatla ilgili degildir.

Siyasal pazarlama karmasini olustururken pazarlama karmasi
elemanlari olan 7P yani “irin (product)”, “fiyat (price)”, “dagitim

(place)”, “tutundurma (promotion)”, “insanlar (people)”, “fiziki
deliller (physical evidence)” ve “slireg (process)” 0gelerinden
faydalanilacaktir (Tatar, 2007:14). Siyasal Pazarlama Karmasi’nin ana

bilesenleri; Siyasal Uriin, Fiyat, Tutundurma, DaJitim, Insanlar,
Fiziksel Deliller wve Sliregctir. Bunun yaninda Siyasal Pazarlamada
Iletisim Yéntem ve Araclari ise; Yiiz Yiize Iletisim, Uzaktan Iletisim
ve Kitle Iletisim Araclaridir (Tatar, 2007:28).

Calismada yoéntem olarak; icerik coziimlemesi kullanmistir. Icerik

cOzimlemesi; iletisimin aciklanan igceriginin yansiz, dizgeli
(sistematik) sayisal tanimlarini yapan bir arastirma teknigi olarak
belirtilmektedir (Aziz, 1994:19). Bu ac¢idan icgerik c¢ozliimlemesi sosyal

bilimlerde ve onun bir alt dali olan iletisim bilimlerinde kullanilan
kavramlardan biri oldudu kusku gotiirmez bir olgudur (Gokce, 1994:11).
Icerik coziimlemesi 6ziinde iletisimin diizanlamsal diizeyi ile
ilgilenirken, bu dizey icerisindeki degerlerin ve tutumlarin ifade
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edilis sikintilarini da ortaya cikarmaktadir (Fiske, 1996:187). Icerik
analizinin kullanimi, kiiltir ve toplumun c¢alisma alani icerisine
girmistir. Medyanin igceridi toplum hakkinda c¢ok sey belirleyen en
verimli wve Dbulunabilir verilerden biri haline gelmistir (Mcquaii,
1994:188). Icerik c¢oéziimlemesinin konusu, genel, kurumsal iletisimin
¢ozlmlemesidir. Amaci ise; ag¢ik sekilde formiile edilmisg, es deyisle
tanimlanmis olan arastirma sorulari i¢in o6nemli olan bilgilerin
taranmasi ve degerlendirilmesidir. Dolayisiyla igerik c¢oziumlemesi
hicbir zaman metnin tekrar olusturulmasini, yinelemesini
amaclamamaktadir (Gokce, 1994:19).

2. CALISMANIN ONEMI (SIGNIFICANCE OF RESEARCH)

Bu calismada; 2009 yerel secimlerinde siyasal pazarlama
unsurlarinin bodlgesel Dbazda kullanimi, siyasi partilerin secim
manifestolarinin incelenmesi, gerek ilce belediye Dbaskani adaylari,
gerekse halka vyapilan farkli anketlerle degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede ana tema bdlgesel kalkinma ile siyasi pazarlama
iliskisinin irdelenmesidir. Bu niteligi ile vyapilan c¢alismanin ve
bulgularinin miiteakip secimlerde goz ontunde bulundurulmasinin
yukaridaki anilan taraflara Onemli katkilari olacagi disiniilmektedir.

3. GALISMANIN KAPSAMI (THE SCOPE OF THE STUDY)

Calismada; Kirsehir ili Kaman ilgesi Belediye Baskani
adaylarindan bir Onceki secimde en yiiksek oy oranina sahip ¢ parti
adayinin siyasal pazarlama karmalari incelenmistir. Adaylara secim
tarihinden bir hafta once uygulanan bir anket ile gerek basili gerek
s6z1lli sec¢im vaatlerinin igerik analizi yapilmis; edinilen bulgular
karsilastirma yapilmasina uygun tablolar yardimi ile degerlendirilerek
secim kampanyalarinda o6n plana c¢ikarilan hususlar ve bunlarin ydresel
kalkinma ile iliskileri arastirilmistir. Secimden bir hafta once ilce
halkina rasgele Ornekleme yontemi ile uygulanan ikinci bir anket ile
yerel yonetimlerden kalkinma boyutundaki beklentiler arastirilmistir.
Yerel secgimlerin gerceklestirilmesinden iki giin sonra ilge halkina
ayni yontemle uygulanan son bir anket ile halkin bdlgesel kalkinmanin
anlami ve gereklilikleri ile sec¢im sonunda Dbelediye baskanligini
kazanan adayin yerel kalkinmaya katkisinin ne oranda olacagini
dislindigi saptanmaya calisilmistir.

4. BULGULAR (DATA)

Adaylarin sec¢im manifestolarinin irdelenmesinden, se¢im Oncesi
ve sonrasi halka ve belediye baskan adaylarina uygulanan anketlerden
elde edinilen bulgular asagida sunulmustur.

4.1. Adaylara Yapilan Secim Oncesi Anket Bulgulari
(The Data Acquired Before The Elections)

Kirsehir i1i1i Kaman ilgesinde 2009 yili yerel secimleri oncesinde
baskan adaylarindan MHP adayi Erhan TALU, AKP adayi Necati COLAK ve
CHP adayi Adem ARI ya halkin en Onemli ihtiyaclarinin neler oldudu,
belediye baskani secildikleri taktirde genel secimlerde milletvekili
adayi olup olmayacadi, sec¢im Oncesi oy toplamak ig¢in hangi yontemlere
basvurduklari ve baskan secildikleri taktirde boélgesel kalkinma ig¢in
destek verecekleri konular ve diizeylerinin neler oldudu vyazili olarak
sorulmus (Bkz. Ek. 1) ve alinan cevaplar irdelenmistir.

Kaman’daki Belediye Baskan Adaylarina halkin en Onemli 3
ihtiyacinin neler oldugu soruldugunda; alinan vyanitlar asagidaki
tabloda oldugu gibidir. Buna gdre her {i¢ aday da halkin en Onemli
ihtiyacinin istihdam sorunu oldudunu belirtmistir (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Baskan adaylarinin tespit ettidgi halkin en Onemli ihtiyaci
(Table 1. The forecoming needs of the public, candidates stated)

MHP (Erhan TALU) AKP (Necati COLAK) CHP (Adem ARI)
1 |Istihdam Istihdam Istihdam
2 Ulasim Cevre Diizenlemesi Cevre Diizenlemesi
3 Sosyal imkénlar Sosyal imkénlar Sosyal imkénlar

Kaman’daki belediye baskan adaylarina belediye baskani
secildikleri takdirde bundan sonraki secimlerde de milletvekili,
belediye baskanligi vb secimlere de katilip katilmayacaklari
soruldugunda; her ¢ aday da katilmayacaklarini belirtmistir.

MHP Adayi Erhan TALU sec¢im Oncesi oy toplamak ig¢in tabloda yer
almayan diger bir yonteme daha basvurmustur. Buna gdre; oy toplama
konusunda arkadas c¢evresinden de yararlanmistir. CHP Adayi Adem ARI
ise; Dinya Kadinlar Ginii gibi o6nemli glnlerde aktiviteler diizenleyerek
kadin sec¢menlerin oylarini talep ettidini belirtmis; son olarak AKP
Adayi Necati COLAK ise; tabloda yer alanlarin disinda bir ydnteme
basvurmadigini belirtmistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Oy toplamak ic¢cin adaylarin basvurdugu ydntemler
(Table 2. The strategy candidates used to collect vote)

MHP AKP CHP
(Erhan TALU) (Necati COLAK) (Adem ARI)
E=Evet,H=Hayir,A=Adet E/A H E/A H E/A H
Kahve Toplantilari 60 27 10
Brosiir Dagitmak 10000 3000 8000
Telefonla Aramak 2000 X X
Miting Diizenlemek X X X
Ev Ziyaretlerine Gitmek 7000 3000 150
Yardim Paketleri
Dagitmak b4 X X
Radyo - TV Reklamlari X X X
2 ay 2 ay 2 ay
boyunca boyunca boyunca
Gazete- Dergi haftada haftada haftada
Reklamlari 1 1 1
Aracglarla
Tanitim(minibls) 1 3 1
Bez Afis Asmak b4 X X
Poster-Karton Afis
Asmak X X 500

Not: E= Evet, H= Hayir, A= Adet

Adaylarin Belediye Baskani olarak secildikleri takdirde bdlgesel
kalkinma ile ilgili destek verecekleri konular ve destek diizeylerini
gbsterir tablolar asagidadir. Bu tablolarda; adaylarin Dbodlgesel
kalkinma igin; tarima, hayvanciliga, sanayiye, turizme, imar
faaliyetlerine, siyasete, glizel sanatlara, sosyal tesislere, meslek
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kurslarina, KOBILER’e, hayir kurumlarina ve diJer alanlara ne &lciide
destek verecekleri belirlenmistir (Bkz. Tablo 3-4-5).

MHP adayi Erhan TALU; Kaman’in Kalkinmasi i¢in siyasete az;
tarima, hayvanciliga, sanayiye, turizme, imara, gliizel sanatlara,
sosyal imké&nlara, meslek kurslarina, Kobiler’e, hayir kurumlarina ve
ek olarak da egitime c¢ok destek verilmesi gerektigini belirtmistir
(Bkz. Tablo 3)

Tablo 3. MHP adayinin bdlgesel kalkinma icin destek verecedi konular
ve destek diizeyleri
(Table 3. The topics and the support level of MHP candidate for the
development of the province)
MHP (Erhan Az Cok Hig Diger Sektorlere
TALU) Vermeli Vermeli Vermemeli Verdigi Kadar
Tarim X
Hayvancilik X
Sanayi X
Turizm X
imar X
Siyaset X
Gizel Sanatlar X
Sosyal
imkédnlar X
Meslek
Kurslari X
Kobiler X
Hayair
Kurumlari X
Diger Egitim

AKP adayi Necati COLAK;

onem verilmemesi
gizel sanatlara,
kurumlarina
Tablo 4)
Tablo 4.

(Table 4.

gerektigini;
verilen Onem kadar verilmesi gerektigini,
sosyal imkénlara,
ise c¢ok destek verilmesi gerektigini

Kaman’i1n Kalkinmasi

tarima,

hayvanciliga diger
sanayiye,
meslek kurslarina,

ve destek diizeyleri

development of the province)

belirtmistir

igin siyasete hicg

sektorlere
turizme, imara,
Kobiler’e, hayir
(Bkz.

AKP adayinin bdlgesel kalkinma icin destek verecedi konular

The topics and the support level of AKP candidate for the

Az Cok Hig Diger Sektdrlere
AKP (Necati COLAK) Vermeli Vermeli |Vermemeli Verdigi Kadar
Tarim X
Hayvancilik X
Sanayi X
Turizm X
Imar X
Siyaset X
Gluzel Sanatlar X
Sosyal imkénlar X
Meslek Kurslari X
Kobiler X
Hayir Kurumlari X
Diger
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CHP adayi Adem ARI ise; Kaman’in Kalkinmasi i¢in hayvanciliga ve
hayir kurumlarina az Onem verilmemesi gerektigini; tarima, sanayiye,
turizme, imara, siyasete, glizel sanatlara, sosyal imké&nlara, meslek
kurslarina, Kobiler’e, ve ek olarak da egitime c¢ok destek verilmesi
gerektigini belirtmistir (Bkz. Tablo 5)

Tablo 5. CHP adayinin bdlgesel kalkinma i¢in destek verecedi konular
ve destek dizeyleri
(Table 5. The topics and the support level of CHP candidate for the
development of the province)

Az Cok Hig Diger Sektdrlere
CHP (Adem ARI) | Vermeli Vermeli |[Vermemeli Verdigi Kadar
Tarim X
Hayvancilik X
Sanayi X
Turizm X
Imar X
Siyaset X
Gluzel Sanatlar X
Sosyal
imké&nlar X
Meslek
Kurslarai X
Kobiler X
Hayair
Kurumlarzi X
Diger Egitim

4.2. Secmenlere Yapilan Secim Oncesi Anket Bulgulari
(The Questionnaire Findings Applied To The Electors Before
Elections)

29 Mart 2009 yerel secimleri oncesi Kaman Ilcesi halkindan 113
kisiye 23 dedgisik sorudan olusan anket uygulanmis ve cevaplar
irdelenmistir (Bkz. Ek. 2).

Anket uygulanan grubun egitim diizeyleri incelendiginde; 51
kisinin (%45) 1lise, 23 kisinin (%20) ortaokul, 19 kisinin (%17)
ilkokul, 12 kisinin (%11) yiksekokul, 8 kisinin ise (%7) fakilte
mezunu olduklari belirlenmistir (Bkz. Sekil 1).

% 7,08 % 16,81

10e2 m ilkokul
H Ortaokul
% 45,13 Hise
M Yiksekokul
M Fakulte

Sekil 1. Anket uygulanan grubun egitim diizeyi
(Figure 1. The education level of the questioned)
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Anket wuygulanan 113 kisinin meslek dadgilimi; 23 kisi (%20)
esnaf, 21 kisi (%19) serbest meslek erbabi, 15 kisi (%13) &grenci, 14

Q

kisi (%12) ¢iftci, 9 kisi (%8) pazarlamaci-seyyar satici, 9 kisi (%8)
emekli, 4 kisi (%4) OJretmen, 3 kisi (%3) ev hanimi, 2 kisi (%2)
eczaci kalfasi, 2 kisi (%2) hayvan besicisi ve birer kisi olmak {izere
(birer kisilerin toplami %9) bankaci, veteriner, hemsire, desinatér,
operatdr, fotografci, saglik teknisyeni, avukat, polis, medikalci,

saglik memuru olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Anket diizenlenen kigilerin meslek dagilimlari
(Table 6. The job diversity of the questioned people)

Frekans Yuzde
Esnaf 23 20,35
Serbest Meslek 21 18,58
Ogrenci 15 13,27
Ciftei 14 12,39
Pazarlamaci- Seyyar Satici 9 7,96
Emekli 9 7,96
OJretmen 4 3,54
Ev Hanimi 3 2,65
Eczaci Kalfasi 2 1,77
Hayvan Besicisi 2 1,77
Bankaci 1 0,88
Veteriner 1 0,88
Hemsire 1 0,88
Desinator 1 0,88
Operator 1 0,88
Fotografcgi 1 0,88
Saglik Teknisyeni 1 0,88
Avukat 1 0,88
Polis Memuru 1 0,88
Medikalci 1 0,88
Saglik Memuru 1 0,88

Anket dlzenlenen kisilerin oy verirken dikkate aldigi hususlar
incelendiginde 113 kisiden 78 kisi (%69) verilecek hizmetlere dikkat

edecedini Dbelirtirken, 44 kisinin (%39) siyasi gorisline gdre oy
verecedi, 6 kisinin (%5) tepkisel oy verecedi, 5 kisinin (%4)
akrabalik iliskilerine gbre oylarini verecekleri, 2 kisinin (%2)

[}

yakinlarina is sadlama beklentisine gbdre; 1 kisinin ise (%1) diger
sebeplere bagli olarak oylarini kullanacaklari tespit edilmistir. Buna
gdre; oy verirken o6n plana c¢ikan en ©onemli husus verilecek olan
hizmetlerdir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Oy verirken dikkat edilecek hususlar
(Table 7. What is to consider when voting)

Frekans Yizde
Verilecek Hizmetler 78 69,03
Siyasi Goris 44 38,94
Tepkisel Oy 6 5,31
Akrabalik Iliskileri 5 4,42
Yakinlariniza Is Saglama 2 1,77
Diger 1 0,88

Adaylarin sec¢im manifestolarina Dbakarak degerlendirildiginde;
112 kisiden 72 si (%64) gerceklesmesi mimkin olmayan taahhiitlerle
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karsilastigini; 40 kisi (%35) ise karsilasmadigini Dbildirmistir. 1
kisi (yaklasik %1) ise bu soruyu bos birakmistir.

Ankete cevap veren kisilerin, adaylarin se¢im manifestolarinda
gerceklesmesi mimkin olmayan vaatlere Ornek olarak belirttikleri
hususlar: Tarimi gelistirme, Kaman’a fabrika kurma, Is sahasi yapma
olarak belirlenmistir.

Ankete cevap veren 111 kisiden 8’1 (%7) daha Onceki segimlerde
vaat edilen taahhiitlerin gerceklestigini, 66 kisi (%59)
gerceklesmedigini, 37 kisi (% 33) ise kismen gerceklestigini
distinmektedir. 2 Kisi (%1) bu soruyu bos birakmistir.

Halka sec¢im ©ncesi uygulanan anket ile ©nceki wvaatlerin
gerceklesmeme nedeninin neler oldugu sorulmustur. Buna gbre ankete
cevap verenlerden 62 kisi (%65) vaatlerin gerceklestirilmeme nedeni
olarak; secilen adayin taahhiit edilen bildirilerini rafa kaldirmasini,
23 kisi (%24) biit¢ce imkdnlarinin yetersiz olmasini, 7 kisi (%7) baskan
adayinin tekrar secilemeyecegini, 3 kisi (%3) vyeteri kadar zamana
sahip olunmadigi; 1 kisi ise (%1) diger sebeplere baglamistir (Bkz.
Tablo 8).

Tablo 8. Onceki vaatlerin gerceklestirilmeme nedenleri
(Table 8. The reasons for not realising previous promises)

Frekans Yizde
Secildikten Sonra Taahhiitlerin Rafa
Kaldirilmasi 62 64,58
Yetersiz Biitce Imkanlari 23 23,96
Bir Daha Sec¢ilemeyecedinin Disiniilmesi 7 7,29
Yeterli Zamana Sahip Olunmamasi 3 3,13
Diger 1 1,04

Anket vyapilan kisilere seg¢im propagandalarini inandirici bulup

bulmadiklari soruldugunda 113 kisiden 81 kisinin (%72) bu
propagandalari inandirici bulmadigi, 25 kisinin (%22) kismen
inandirici buldudu, buna karsin sadece 5 kisinin (%4) secim

propagandalarini inandirici bulduklari belirlenmistir. 2 kisi (%2) bu
soruyu bos birakmislardir.

Simdiye kadarki belediyecilik hizmetlerinden memnun olup
olmadiklari sorulan 113 kisiden 16 kisinin (%15) memnun, 26 kisinin
(%$23) kismen memnun, 69 kisinin (%62) ise memnun olmadidi gorilmistir.
Memnuniyet orani (kismen ve tamamen) vaklasik olarak %38 olarak
gerceklesmistir.

Secim Oncesi sec¢cmenlere uygulanan anket ile secilecek adaydan
Kaman ic¢in bekledikleri seylerin neler oldudu sorulmus ve birden fazla
cevap verebilecekleri belirtilmistir.

Genel olarak Kaman’in imar ve iské&n ile ilgili problemleri;
iller Bankasi Kaman’1in haritasini yaptirmis olmasina ragmen
Belediyenin vyaptirmasi gereken plan ve uygulamalari yaptirmamasi,
Kaman Belediyesinin imar ve iskan islerini teknik olmayan ydntemlerle
yapmasi, Imar Planlari ve Haritalarin gincellenmemis olmasidir.

Anket uygulanan kisilere secilecek adaydan Kaman icin
bekledikleri seyler soruldugunda; 77 kisi (%68) is imkédnlarinin
arttirilmasini, 60 kisi (%$53) sinema-konser gibi kiltirel
faaliyetlerin arttirilmasini, 48 kisi (%42) yesil alanlarin ve
parklarin arttirilmasini, 47 kisi (%41) sehir ici yollarin

iyilestirilmesini, 45 kisi (%40) sehir i¢i toplu tasima hizmetlerinin

arttirilmasini, 43 kisi (%38) saglik hizmetlerinin arttirilmasini, 38

kisi (%34) spor alanlarinin arttirilmasini, 33 kisi (%29) turizm

pazarlamasina daha fazla ©Onem verilmesini, 29 kisi (%26) dinlenme
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tesislerinin arttirilmasini ve 19 kisinin de (%17) kitiphane sayisinin
arttirilmasini istedidi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 9).

Secilecek olan adaydan Kaman halkinin Dbekledidi en Onemli
hususlar; is dimkénlarinin arttirilmasi ve kiiltiirel faaliyetlere
gereken o6nemin verilmesidir.

Tablo 9. Sec¢ilecek adaydan kaman i¢in beklentiler
(Table 9. The hopes for kaman from the winner)

Frekans Ylizde
Is Imk&nlarinin Arttirilmasi 77 68,14
Sinema, Konser Gibi Kiiltiirel Faaliyetlerin
Arttirilmasi 60 53,10
Yesil Alanlarin ve Parklarin Arttirilmasi 48 42,48
Sehir Ic¢ci Yollarin Gelistirilmesi 47 41,59
Sehir Ici Toplu Tasima Hizmetlerinin
Arttirilmasi 45 39,82
Saglik Hizmetlerinin Arttirilmasi 43 38,05
Spor Alanlarinin Arttirilmasi 38 33,63
Turizm Pazarlamasina Daha Fazla Onem Verilmesi 33 29,20
Dinlenme Tesislerinin Arttirilmasi 29 25,606
Kitliphane Sayisinin Arttirilmasi 19 16,81

Kaman Siyasetc¢isinin bodlge siyasetinde Kaman’i yeterince temsil
edip etmedigi soruldugunda; vyanit veren 113 kisiden 58 kisi (%52)
temsil edemedidini belirtmis, 27 kisi (%24) kismen temsil ettigini; 27
kisi (%24) ise temsil edebildigini belirtmistir.

Yerel Yoneticilerin o6nemli bir tarim Urinti olan Kaman Cevizine
gereken ©Onemi verip vermedidi soruldudunda 41 kisi ($36) Onem
verdiklerini, 72 kisi (%64) ise onem vermediklerini belirtmistir.

Mevcut siyasetcilerin genclerin onlini acmak icin siyaset
yarisinda geri planda kalma fikrini destekleyenlerin sayisi 71 (%63)
kisi iken, desteklemeyenler 22 kisi (%20), kismen destekleyenler ise
20 kisi (%17) olmustur.

Yapilan ayniyat vb. yardimlarin secgmenlerin oylarini ne derece
etkiledigine Dbakildigdinda; 15 kisi (%$13) bunun oylarini pozitif
etkiledigini, 37 kisi (%33) olumsuz etkiledigini, 58 kisi (%51) ise bu
tiir yardimlarin oylarini etkilemedigini belirtmistir. 3 kisi ise (%3)
bu soruyu cevaplamamistir (Bkz. Sekil 2).

Yapilan Yardimlarin Oylari Etkileme Diizeyi

% 2,65 % 13,27

‘ % 51,33

Sekil 2. Yapilan yardimlarin oylari etkileme diizeyi
(Shape 2. The effect of the promotions on votes)

B Pozitif Etkiliyor
B Negatif Etkiliyor
Etkilemiyor

H Bos
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Gurbetcgi vatandaslarin siyasetcgilerle isbirligine girerek
Kaman’in kalkinmasina katkida bulunmasinin gerekip gerekmedidi anket
uygulanan 113 kisiye soruldugunda; 69 kisinin (%61) bu fikre
kati1ldigi, 27 kisinin (%24) kismen katildigi; 16 kisinin (%15) ise
katilmadigi tespit edilmistir.

Anket uygulanan 113 kisiye Kaman’in gelisme hizinin veya
yavasliginin neye Dbadli oldugu sorulduunda; 44 kisi (%39) Yerel
Siyasetcilerin pasifligine, 37 kisi (%33) Kaman- Ankara yolunun halan
tam anlamiyla isler hale gelmemesine, 14 kisi (%12) halkin ilgesine
gereken Onemi vermemesine, 7 kisi (%6) halkin iretim diizeyinin yeterli
olmamasina, 7 kisi (%6) biit¢geden saglanan &denedin azligina, 4 kisi
ise (%4) ktiltirel zenginliklerin yeterince duyurulmamasina
bagladiklarini belirtmistir (Bkz. Sekil 3).

Bu sonuc¢lara gbre Kaman halki; Kaman’in gelisme hizinin vyavas
olmasini, yerel siyasetc¢ilerin paif olmasina ve Ankara- Kaman boliinmiis
yolunun bitirilmemesine baglamaktadir.

% 6,19 % 3,54 B Ankara Yolunun Aktif Olmamasina

% 6,19

B Yerel Siyasetgilerin Pasifligine

® Halkin ilcesine Gereken Onemi
Vermemesine

m Halkin Uretim Diizeyinin Yeterli
Olmamasina

Sekil 3. Kamanin gelismesindeki hizin/yavaslidin nedenleri
(Figure 3. The reasons for kaman’s slow development)

Genel Seg¢im 1ile Yerel Sec¢cim arasinda fark olup olmadig:
soruldugunda; 82 kisi (%73) evet fark vardir, 29 kisi (%27) ise hayir
fark yoktur seklinde cevap vermislerdir. Buna gdre anket uygulanan
kisilerin biliyik bir kismi genel ve yerel secimlerin birbirinden farkla
oldugunu disiinmektedir.

29 Mart yerel segimleri Oncesi Kaman halkina anket uygulanmis ve
Kaman halkinin en ©o6nemli ihtiyac¢larinin neler oldudu sorulmus; bu
sorulara birden fazla cevap verebilecekleri belirtilmistir. Kaman
halkinin en Onemli ihtiyac¢larinin neler oldudu soruldugunda; 70 kisi
($62) istihdam imkdnlarinin arttirilmasi, 32 kisi (%28) Ankara yolunun
bitirilmesi, 27 kisi (%24) sosyal faaliyetler, 15 kisi (%13) sehir ic¢i
yolunun diizenlenmesi, 13 kisi (%12) tarimin gelistirilmesi, yine 13
kisi (%12) fabrikalarin kurulmasini, 11 kisi (%10) fakliltenin ac¢ilmasi
gerektigini, 10 kisi (%9) kiultirel aktivitelerin arttirilmasini, yine

o)

10 kisi (%9) saglik hizmetlerinin iyilestirilmesini, 9 kisi (%8) temiz
su ihtiyacinin giderilmesi, yine 9 kisi (% 8) organize sanayi
begesinin bitirilmesini, 8 kisi (%7) yesil sahalarin kurulmasini, 7
kisi (%6) turizme verilen Onemin arttirilmasi gerektigini, yine 7 kisi

Q

(%$6) egitim kalitesinin arttirilmasini, 5 kisi (%4) tiyatro- sinema
gibi faaliyetlerin arttirilmasini, 4 kisi (%4) dogal gazin kamana da

[}

verilmesini, yine 4 kisi (%4) dersanelerin arttirilmasini, 3 kisi (%3)
Kaman’in yasanir hale gelmesini, yine 3 kisi (% 3) Ceviz Pazarlamasina
gereken ©Onemin verilmesini, 2  kisi (%2) oto park ihtiyacinin

Q

giderilmesini, 2 kisi (%2) alisveris merkezinin kurulmasini, 2 kisi
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Q

(%$2) birlik olunmasini, 2 kisi (%2) iyi bir siyasetciye sahip olunmasi
gerektigini, 2 kisi (%2) otellerin kurulmasini, 2 kisi (%2) mimari
uygulamalarin dizenlenmesi gerektigini, 2 kisi (%2) tarimda faizsiz
kredilerin verilmesi gerektigini, 1 kisi (%1) mevcut hamamin isler
hale getirilmesini, 1 kisi (%1) ekonomik istikrarin saglanmasini, 1
kisi (%1) cevre temizligine Onem verilmesini, 1 kisi (%1) atik kadgit
doniisttirme fabrikasinin kurulmasi gerektigini belirtmistir (Bkz. Tablo
10) . Yapilan anket sonucunda Kaman halkinin en ©&nemli ihtiyacinin

Istihdamin arttirilmasi oldudu tespit edilmistir.

Tablo 10. Kaman halkinin en o6nemli ihtiyaclari
(Table 10. The most important needs of kaman)

Frekans Yuzde
Istihdam Imkanlarinin Arttirilmasi 70 61,95
Ankara Yolunun Bitirilmesi 32 28,32
Sosyal Faaliyetlere Gereken Onemin
Verilmesi 27 23,89
Sehir Ici Yolun Diizenlenmesi 15 13,27
Tarimin Gelistirilmesi 13 11,50
Fabrikalarin Kurulmasi 13 11,50
Fakiiltenin Acilmasi 11 9,73
Kultlirel Aktivitelerin Attirilmasi 10 8,85
Saglik Hizmetlerinin Iyilestirilmesi 10 8,85
Temiz Su Ihtiyacinin Giderilmesi 9 7,96
Organize Sanayinin B&lgesinin
Bitirilmesi 9 7,96
Yesil Sahalarin Kurulmasi 8 7,08
Turizme Verilen Onemin Arttirilmasi 7 6,19
Egitim Kalitesinin Arttirilmaszi 7 6,19
Tiyatro-Sinema Faaliyetlerinin
Arttirilmasi 5 4,42
Dogal Gazin Kaman’da Faaliyete
Gecirilmesi 4 3,54
Dershanelerin Arttirilmasi 4 3,54
Kaman’in Yasanir Hale Getirilmesi 3 2,65
Sehir Ici Toplu Tasima Hizmetlerinin
Arttirilmaszi 3 2,65
Ceviz Pazarlamasina Gereken Onemin
Verilmesi 3 2,65
Oto Parklarin Kurulmasi 2 1,77
Alisveris Merkezinin Kurulmasi 2 1,77
Birlik Olmak 2 1,77
Iyi Bir Siyasetciye Ihtiyac 2 1,77
Otellerin Kurulmasi 2 1,77
Mimari Uygulamalarin Diizenlenmesi 2 1,77
Tarimda Faizsiz Kredilerin Verilmesi 2 1,77
Mevcut Hamamin Isler Hale Getirilmesi 1 0,88
Ekonomik Istikrarin Sadlanmasi 1 0,88
Cevre Temizli§ine Onem Verilmesi 1 0,88
Atik Kagit DoOnltstirme Fabrikasinin
Kurulmasi 1 0,88

Kaman ilgesinde uygulanan anket ile 113 kisiye secgilecek olan
belediye baskaninin destek verecedi konular ve destek diizeyi sizce
hangileri olmalidir seklinde soru sorulmus ve Dbirden fazla cevap
verebilecekleri belirtilmistir (Bkz. Tablo 11). Sorulan sorulara;
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tarim konusunda 99 kisi cevap vermis ve tarima az destek vermelidir
diyenler 7 kisi (%7), c¢ok destek vermelidir diyenler 70 kisi (%71),
destek vermemeli diyenler 11 kisi (%11) ve 11 kisinin ise (%11) tarima
da diger sektorlere verildigi kadar destek verilmelidir seklinde cevap
verdigi tespit edilmistir.

Hayvanciligin desteklenmesi ig¢in 94 kisi cevap vermistir. Buna
gbre; 15 kisi (%16) hayvanciligin az desteklenmesi gerektigini, 63
kisi (%67) c¢ok desteklenmesi gerektigini, 5 kisi (%5) desteklenmesine
gerek olmadigini, 11 kisi ise (%12) diger sektdrlerde oldugu kadar
desteklenmesi gerektigini belirtmistir.

Sanayinin desteklenmesi i¢in 103 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Buna gdre 6 kisi (%6) sanayinin az desteklenmesi gerektigini, 82 kisi
($80) cok desteklenmesi gerektidgini, 5 kisi (%5) destek verilmemesinin
gerektigini, 10 kisi dise (%9) diger sektdorler kadar desteklenmesi
gerektigini belirtmistir.

Turizmin desteklenmesi ile ilgili soruya 99 kisi cevap
vermistir. Buna gdre; 13 kisi ($13) turizmin az desteklenmesi
gerektigini, 70 kisi (%71) c¢ok desteklenmesi gerektigini, 9 kisi
($9)desteklenmemesi gerektigini, 7 kisi ise (%7) diger sektodrler kadar
desteklenmesi gerektigini belirtmistir.

Imarin desteklenmesi ile ilgili soruya; 10 kisi (%10) imar

islerinin az desteklenmesi gerektigini, 79 kisi ($75) cok
desteklenmesi gerektidini, 4 kisi (%4) desteklenmemesi gerektigini, 12
kisi (%11) diger sektorler kadar desteklenmesi gerektigini
belirtmistir.

Siyasetin desteklenmesi ile ilgili soruya 88 kisi cevap
vermistir. Buna gdre; 16 kisi siyasetin (%18) az desteklenmesi

gerektigini, 36 kisi (%41) c¢ok desteklenmesi gerektidini, 26 kisi
($30) desteklenmemesi gerektigini, 10 kisi ise (%11) diger sektdrler
kadar desteklenmesi gerektigini belirtmistir.

Glzel Sanata destek verilmesi ile 1ilgili soruya 88 kisi cevap
vermistir. Buna gdre; 27 kisi ($31) glizel sanatlara az destek
verilmeli oldudunu, 39 kisi (%44) c¢ok destek verilmesi gerektigini, 9
kisi (%10) destek verilmemesi gerektidini, 13 kisi ise (%15) diger
sektdrlere verildigi kadar destek verilmesi gerektigini belirtmistir.

Sosyal imkédnlara verilen destekle ilgili soruya 100 kisi cevap
vermistir. Buna gdre; 6 kisi (%6) sosyal imkdnlara az destek verilmesi
gerektigini, 87 kisi (%87) c¢ok destek verilmesi gerektidini, 3 kisi
($3) destek verilmemesi gerektidgini, 4 kisi ise (%4) diger sektdrlere
verilen kadar destek verilmesi gerektigini belirtmistir.

Meslek Kurslarina verilen destek ile 1ilgili soruya 100 kisi
cevap vermistir. Buna gdre; 11 kisi (%11) meslek kurslarina az destek
verilmesi gerektigini belirtirken, 73 kisi (%73) c¢ok destek verilmesi
gerektigini, 3 kisi (%3) hic¢c destek verilmemesi gerektigini, 13 kisi
ise (%13) en az diger sektdrlere verilen destek kadar destek verilmesi
gerektigini belirtmistir.

KOBILER’e destekle ilgili soruya 87 kisi cevap vermistir. Buna
gbére; 9 kisi (%10) KOBILER’in az desteklenmesi gerektigini, 65 kisi
($75) c¢ok desteklenmesi gerektigini, 3 kisi (%$3) desteklenmemesi
gerektigini, 10 kisi ise (%12) diger sektdrler kadar desteklenmesi
gerektigini belirtmistir.

Hayir Kurumlarinin desteklenmesi ile ilgili soruya 92 kisi cevap
vermistir. Buna gore; 15 kisi (%106) hayir kurumlarinin az
desteklenmesi gerektigini, 51 kisi (%506) cok desteklenmesi
gerektigini, 11 kisi (%12) desteklenmemesi gerektigini, 15 kisi ise
($16) diger sektorler kadar desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Bu
sonuc¢lara bakildiginda; secilecek olan Dbelediye baskaninin destek
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verecedi konulardan en Onemlisi sosyal imkédnlarin gelistirilmesi ve
sanayinin desteklenmesi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 11. Adaylardan destek vermeleri beklenen konular ve destek
diizeyleri
(Table 11. The topics hoped to be supported and their level)

Diger

Az Cok Hig Sektorlere
Vermeli Vermeli Vermemeli Verdigi Kadar

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Tarim 7 7,07 70 70,71 11 11,11 11 11,11
Hayvancilik 15 15,96 63 67,02 5 5,32 11 11,70
Sanayi 6 5,83 82 79,61 5 4,85 10 9,71
Turizm 13 13,13 70 70,71 9 9,09 7 7,07
imar 10 9,52 79 75,24 4 3,81 12 11,43
Siyaset 16 18,18 36 40,91 26 29,55 10 11,36
Gluzel Sanatlar 27 30, 68 39 44,32 9 10,23 13 14,77
Sosyal imkanlar 6 6,00 87 87,00 3 3,00 4 4,00
Meslek Kurslari 11 11,00 73 73,00 3 3,00 13 13,00
Kobiler 9 10,34 65 74,71 3 3,45 10 11,49
Hayir Kurumlari 15 16,30 51 55,43 11 11,96 15 16,30

Anket wuygulanan 113 kisiye demokrasinin taniminin ne oldudu
soruldugunda bu soruya 85 kisi cevap vermistir (Bkz. Tablo. 12). Buna
gbre; 25 kisi demokrasiyi (%29) oOzglrluktir, 24 kisi (%28) demokrasi
i¢cin halkin kendi kendini yoOnetmesidir, 15 kisi (%18) esitliktir, 7
kisi (%8) durtstliktiir, 5 kisi (%6) gelecektir, 2 kisi (%2) insanlarin
birbirlerini oldugu gibi kabul etmesi, 2 kisi (%2) yasamin kendisi, 2
kisi (%2) siyaset, 1 kisgsi (%1) adam olmak, 1 kisi (%1) saygi ve
sevgiyi hayata gecirmek, 1 kisi (%1) bizim yasadigimiz seydir seklinde
tanimlamislardair. Anketi cevaplayan kisilerin vyaklasik $%72'sinin
demokrasinin tanimini tam olarak bilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 12. Demokrasinin ne olduduna verilen yanitlar
(Table 12. The reply for what democracy is)

Frekans Yizde
Ozgiirliik 25 29,41
Halkin Kendi Kendini YOnetmesi 24 28,24
Esitlik 15 17,65
Durtistlik 7 8,24
Gelecek 5 5,88
Iinsanlarin Birbirlerini Oldudu Gibi Kabul Etmesi 2 2,35
Yasamin Kendisi 2 2,35
Siyaset 2 2,35
Adam Olmak 1 1,18
Saygi ve Sevgiyi Hayata Gegirmek 1 1,18
Bizim Yasadigimiz Sey 1 1,18
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4.3. Seg¢im Sonrasi Segmenlere Yapilan Anket Bulgulari
(The Quesionnaire Findings Applied After The Elections)

29 Mart 2009 yerel secimlerinden iki glin sonra halka {i¢ sorudan
olusan bir anket uygulanmis ve sonuclar irdelenmistir.

29 Mart 2009 vyerel segimleri sonug¢larina gobre; Kirsehir ili
Kaman ilgesi Belediye Baskanligi secimini 14.717 oydan 5.102 (%44)
sini alan MHP adayi Erhan TALU kazanmistir. Ikinci sirayi 4.443 oy ile
oylarin % 38’ini alan AKP adayi Necati COLAK almistir. Uclinci siraya
ise 1835 (%16) oy ile CHP adayi Adem ARI almistir. Geriye kalan 267
oyu (%2)ise diger partiler paylasmistir.

Bu se¢im sonuclarinin ve yeni yodneticinin Kaman’in kalkinmasina
katkisinin ne kadar olacagina dair 113 kisiye sorulan soruya; 53 kisi
(%47) orta miktarda, 32 kisi (%28) c¢ok miktarda, 20 kisi (%18)

katkilarinin olmayacadini, 8 kisi (%7) 1ise az miktarda katkilarinin
olacagini belirtmistir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13. Secilen baskanin kaman’in kaman’in kalkinmasina katkisa
(Table 13. The contrubution of the elected city major to the kaman’s

development)
Frekans Yizde
Orta 53 46,90
Cok 32 28,32
Hicg 20 17,70
Az 8 7,08

Se¢im sonrasi, Kaman’in kalkinmasi ic¢in nelerin vyapilasi
gerektigi ile 1ilgili sorulan soruya; 50 kisi (544) istihdamin
arttirilmasinin gerektigini, yine 50 kisi (%44) Ankara-Kaman yolunun
ve sehir i¢i yollarin bir an Once yapilmasi gerektigini, 33 kisi (%29)
sosyal ve kiultiirel faaliyetlere O&nem verilmesi gerektidini, 27 kisi
($24) organize sanayi bodlgesinin kurulmasi gerektigini, 26 kisi (%23)
iniversitenin gelismesi ve Dbiiyimesi gerektigini, 18 kisi (%16)
ciftgiye-tarima ve hayvancilia Onem verilmesi gerektigini, 16 kisi
($14) park bahge ve mesire alanlarinin yapilmasi gerektigini, 11 kisi
(%10) turizme gereken Onemin verilmesi gerektidini, 6 kisi (%5) otel
ve benzeri konaklama tesislerinin yapilmasi gerektigini, 4 kisi (%4)

imar ve iskan faaliyetlerinin iyilestirilmesi gerektigini, 3 kisi (%3)

esnafin desteklenmesi gerektigini, 1 kisi (%1) ise Dbluylik bir askeri
birligin ilceye gelmesi gerektigini belirtmistir (Bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Kaman’in kalkinmasi i¢in yapilmasi gerekenler
(Table 14. Things necessary for the development of kaman)

Frekans | Yuzde
Istihdamin Arttirilmasi-Fabrikalarin Acilmasi 50 44,25
Ankara Yolu ve Sehir Ici Yollarin Yapilmasi 50 44,25
Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlere Onem Verilmesi 33 29,20
Organize Sanayi Bdlgesinin Kurulmasi 277 23,89
Universitenin Biuyumesi-Fakiilte Kurulmasi 26 23,01
Citgiye-Tarima-Hayvanciliga Destek Vermek 18 15,93
Parka- Bahce ve Mesire Alanlarinin yapilmasi 16 14,16
Turizme Gereken Onemin Verilmesi 11 9,73
Otel ve Benzeri Gibi Konaklama Yerleri Yapilmali 6 5,31
imar ve Iskan Faaliyetlerinin Iyilestirilmesi 4 3,54
Esnafin Desteklenmesi 3 2,65
Biylik Bir Askeri Birligin Gelmesi 1 0,88
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Anket uygulanan 113 kisiye yerel kalkinmanin ne oldugu sorularak
verdikleri cevaplar irdelenmistir. Buna gdre; 48 kisi (%42) istihdamin
arttirilmasi ve fabrikalarin ag¢ilmasidir, 24 kisi (% 21) Dbolgenin
gelismesi- biylmesidir, 14 kisi (%12) refah ic¢cinde yasamadir, yine 14
kisi (%12) 4dilgenin temiz ve dizenli olmasidir, 4 kisi (%4) Dbirlikte
toplum olarak hareket etmektir, 3 kisi (%3) iretimin arttirilmasidir,
yine 3 kisi (%3) sosyal yardimlarin arttirilmasidir, 2 kisi (%2)
cagdaslasma ve Ozgurliuktir, 1 kisi (%1) ise alisveris merkezlerinin
kurulmasidir seklinde tanimlamislardir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 15. Yerel kalkinmanin anlami
(Table 15. The meaning of local development)

Frekans Yizde
Istihdamin Arttirilmasi-Fabrikalarin Acilmasi 48 42,48
Bolgenin Gelismesi Bliylimesi 24 21,24
Refah Icinde Yasama 14 12,39
Ilcenin Temiz ve Diizenli Olmasi 14 12,39
Birlikte Toplum Olarak Hareket Etmek 4 3,54
Uretimin Arttirilmasi 3 2,65
Sosyal Yardimlarin Arttirilmasi 3 2,65
Cagdaslasma - Ozglirliik 2 1,77
Alisveris Merkezlerinin Kurulmasi 1 0,88

5. SONUC (CONCLUSION)

Sanayilesme ve bilgi toplumu olma yolunda ilerlemeye c¢alisan
iilkemizde yalniz genel secgimlerle tilke yOnetiminin belirlenmesi dedil;
yerel secimlerle bdlgesel idarelerin belirlenmesi de kalkinma ve refah
saglama yolunda Onem arz etmektedir.

Bu c¢alismada arastirilan 29 Mart 2009 yerel seg¢imlerinde siyasal
pazarlama unsurlarin bdlgesel Dbazda kullanimi konusunda ve Kaman
ilgesi orijininde; partilerin/adaylarin kahve toplantilari diizenlemek,
brosiir dagitmak, telefon ederek secmenlerle konusmak, ev ziyaretlerine
gitmek, gazete ve dergilere ilanlar vermek, trafik araclari ile
(minibiis, otomobil wvb) tanitim yapmak ve karton posterler yaptirmak
gibi unsurlardan faydalandiklari tespit edilmistir. Her unsurun farkli
partilerce/adaylarca kullanim oranlarinin farkli oldudu saptanmistir.
Bu farkli degerlerin gerek secim stratejileri gerekse bilitceler ile
iliskili oldugu disiniilmektedir.

Dirlist ve dostane gegen sec¢im propagandalari esnasinda en ilgi
ceken saptama; adaylarin kendi aralarinda centilmenlik anlasmasi
yaparak miting dizenlemek, yardim paketleri daditmak, radyo televizyon
reklamlari vermek ve bez afisler asmak gibi enstrimanlari kullanmamis
olmalaridir. Cevre kirliligi ve glriltd pisligi vyapilmamasi ana
amacini glttiklerini ifade eden adaylar kaynak israfinin da Oniine
gecmeyi arzuladiklarini belirtmislerdir.

Buna karsilik secgmenlerin sec¢im propagandalarini biliyik oranda
inandirici bulmamasi vurucu bir tespittir. Secmenlerin %68’inin 1is
imkdnlarinin arttirilmasini istemesi de kaklima ve sanayilesme
olgularinin istenen dizeyde bulunmadigi sonucunu isaret etmektedir.
Kalkinma konusunda sec¢menler idarecilerden yardim beklemekte, halkin
bu konuda gereken cabayi gOstermesi gerektidini ifade edenler ise
yalnizca %$12’'de kalmaktadir.

Yerel kalkinmanin anlami sorulan secmenlerin %42’si istihdamin
artirilmasi/fabrikalarin ag¢ilmasi, %21’i boélgenin gelismesi/bliylimesi
ve %12'si ise refah icinde yasamak yanitlarini vermislerdir.
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Degerlendirilen her {i¢ parti/aday da Dbolgesel kalkinma ig¢in

destek verilecek hususlarain arasinda sanayi, turizm ve imar
calismalarini goOstermektedirler. Bu saptama kalkinma ile siyasal
pazarlama iliskisinin kuvvetli olduuna isaret etmektedir. Buna

paralel olarak seg¢menlerin oy verirken oncelikle dikkat edeceklerini
ifade ettikleri hususlarda ilk sirayi, lcg¢te ikiden fazla oranla
“verilecek hizmetler” almaktadir. Secmenlerin %87’si adaylarin sosyal
imké&nlara, %80’1 sanayiye, %75’i1i imar calismalarina ve $%$75’1i Kobilere
Onem ve destek verilmesini istedidini belirtmektedir.

Secimlerin ardindan kazanan adayin siyasi pazarlama
unsurlarindan kahve toplantilarini, brosir dagitmayi, ev
ziyaretlerinde bulunmayi diger adaylardan daha fazla miktarda yaptiga
ve daha fazla sec¢mene ulastidi belirlenmistir. Belediye baskanlidini
kazanan Erhan Talu, secmenleri 1ile telefon gbdrismesi vyapan tek
adaydir.

Bir onceki belediye baskani erken bir sekilde vefat edince ayni
partiden enciimen Uyesi olan Necati COLAK enciimen karari ile belediye
baskanlidi gdrevini devralmis ve se¢ime kadar bu gbrevi basari ile
yuritmistir. Edinilen izlenimler ve halkin yorumlarina gdre; herhangi
bir olumsuz icraati olmamasina radmen COLAK’1in halk tarafindan
se¢ilmemis olmasi ve Dbagli bulundugu siyasi partinin edilimlerine
yakin davraniyor gibi algilanasi yapilan yeni sec¢im sonug¢larina bir
miktar yansimis olabilir.

Yapilan arastirmalar bir arada degerlendirildigdinde, yerel
secimlerde aday/parti tercihi yapilirken bdlgesel kalkinma ile ilgili
karsilikli Dbeklenti wve taahhiitlerin birinci derecede dederlendirme
faktorii oldugu tespit edilmistir.

Bu niteligi ile vyapilan c¢alismanin ve edinilen bulgularinin
miteakip secimlerde ve vyapilacak bilimsel arastirmalarda gdz Oniinde
bulundurulmasinin katkilari olacagi disiniilmektedir.
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EK. 1: 29 MART YEREL SECIMLERINDE KAMAN BELEDIYE BASKAN ADAYI OLAN
KiSILERE UYGULANAN ANKET

1-) Sizce halkin en onemli 3 ihtiyaci nelerdir?

a) e

b)

c)

2-) Kaman’da belediye baskani secilirseniz Milletvekili olarak

ta sec¢ilip yurdumuza hizmet etmek ister misiniz?
Evet Isterim

Hayir Istemem

11 Belediye Baskani Olmak Isterim

Diger ( Litfen Belirtiniz)

3-) Sec¢im Oncesi oy toplamak ic¢in hangi ydntemlere basvurdunuz?
Evet Hayir Adet

Kahvehane Toplantilari

Brosiir Dagitmak

Telefonla Aramak

Miting Dizenlemek

Ev Ziyaretlerine Gitmek

Yardim Paketleri Dagitmak
Radyo-TV Reklamlari
Gazete-Dergl Reklamlari

Araclarla Tanitim (minibis)
Bez Afis Asmak
Poster-Karton Afis Asmak

Diger

4-) Belediye Baskani olarak sec¢ildiginiz takdirde bdlgesel
kalkinma ile ilgili destek verecediniz konular ve destek diizeyi
sizce hangileri olmalzi?

Az Cok Hicg Diger
Verilmeli | Verilmeli | Verilmemeli Sektorlere
Verilen
Kadar
Tarim
Hayvancilik
Sanayi
Turizm
imar
Siyaset

Gluzel Sanatlar

Sosyal imké&nlar

Meslek Kurslari

KOBILER

Hayir Kurumlari

DIGER
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EK. 2: 29 MART 2009 YEREL
SECIMLERI ONCESI SECMENLERE
UYGULANAN ANKET

1-) 29 Mart 2009 yerel
secimlerinde oy kullanacak
misiniz?

a) Evet

b) Hayir
2-) Cevabiniz evet ise; oyunuzu
Kaman’da mi kullanacaksiniz?

a) Evet

b) Hayir
3-) Oy verirken dikkat
edecediniz hususlar nelerdir?

(Birden c¢ok yanit verilebilir.)
a) Verilecek Hizmetler

b) Akrabalik Iliskileri

c) Siyasi Goris

d) Tepkisel Oy

e) Yakinlariniza 1is saglama

istegi

f) Diger (Litfen belirtiniz)
4-) Adaylarin/partilerin secim
bildiri/taahhtitlerine bakarak
degerlendirdiginizde
gerceklesmesi mimkiin olmayan
taahhttlerle karsilasiyor
musunuz?

a) Evet

b) Hayir
5-) Cevabiniz evet 1ise Ornek

verebilir misiniz?

6-) Daha o6nceki secimlerde vaa
edilen seyler gerceklestirildi
mi?

a) Evet

b) Hayair

c) Kismen
7-) Cevabiniz Hayir ise bunun

nedeni sizce nelerdir?
a) Yetersiz Biitce Imkanlarz
b) Bir daha segilemeyecedinin

diisintilmesi
c) Secildikten sonra
bildiri/taahhiitlerin rafa
kaldirilmasi
d) Yeterli zamana sahip
olunmamasi
e) Diger (Lutfen belirtiniz)
8-) Secim propagandalarini
inandirici buluyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir

c) Kismen Evet
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9-) Simdiye Kadarki
belediyecilik hizmetlerden
memnun musunuz?

a) Evet

b) Hayir

c) Kismen Evet

10-) Oyunuzu verecediniz

adaydan Kaman icin

beklentileriniz nelerdir?

(Birden cok yanit

verilebilir.)

a) Sehir ici ulasim
hizmetlerinin arttirilmasi

b) Sehir ici yollarin
gelistirilmesi

c) Sinema, tiyatro, konser
gibi sosyal wve kiiltiirel

aktivitelerin arttirilmaszi

d) Kiutiphane saylsinin
arttirilmasi

e) Spor alanlarinain
arttirilmasi

f) Yesil alanlarin ve

parklarin arttirilmaszi

g) Dinlenme tesislerinin
arttirilmasi

h) Turizm Pazarlamasina daha
fazla Onem verilmesi

i) Saglik hizmetlerinin
arttirilmasi

j) Is imkdnlarinin
arttirilmasi

k) Diger (Litfen belirtiniz)

11-) Secimlerde oy

verecediniz adayin/partinin

en az % kag¢ oy alabilecedine

inaniyorsunuz?

a) %10-%20 araszi
b )%20-%30 arasi
c) %$30-%40 arasi
d) %40-%50 arasi
e) %50 ve fazlasa

12-) Kaman siyasetgisinin
bolge siyasetinde kamani
yeterince temsil ettigini
distniiyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

c) Kismen Evet

13-) Yerel yoneticilerin

Kaman Cevizine gereken Onemi
gbsteriyorlar mi?

a) Evet

b) Hayir

14-) Mevcut siyasetc¢ilerin
genclerin oninu acarak
siyaset yarisinda geri
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kalmalari fikrini destekliyor

musunuz?

a) Destekliyorum

b) Desteklemiyorum

c) Kismen destekliyorum
15-) Seg¢im oncesi yapilan gida,
kémir vb. vyardimlar oylarinizi
ne derecede etkilemektedir?

a) Pozitif Etkiliyor

b) Negatif Etkiliyor

Ugur, L.O. ve Ozdemir, H.O.. ‘_,m_j

c) .
20-) Sizce Demokrasi Ne
demektir? Bir climle ile agiklar
misiniz?

21-) Mesleginiz nedir?

c) Etkilemiyor 22-) Egitim Durumunuz Nedir?
16-) Gurbetci vatandaslarimizin a) Il1k Okul
siyasetgilerle is birligine b) Orta Okul
girerek ilce kalkinmasina c) Lise
katkida bulunmali mi? d) Yuksekokul
a) Katiliyorum e) Fakilte
b) Katilmiyorum f) Y.Lisans
c) Kismen katiliyorum g) Doktora
17-) Kamanin gelismesindeki 23-) Secilecek olan belediye
hizi/yavasligi neye baskaninin destek verecegi
bagliyorsunuz? konular ve destek diizeyi sizce
a) Ankara yolunun aktif hangileri olmali?
olmamasina Az Cok Hic Esit
b) Yerel siyasetcilerin Tarim
pasifligine Hayvancilik
c) Halkin ilgcesine  gereken Sanayi
Odnemi vermemesine Turizm
d) Halkin Uretim diizeyinin Tmar
yeterli olmamasina Siyaset
e) Bilitgeden saglanan O6denedin Gizel
azligina Sanatlar
f) Kiultirel zenginliklerin
. Sosyal
yeterince duyurulmamasina . ~
. . . imké&nlar
18-) Genel Secim ile yerel secim
. Meslek
arasinda sizce fark var midir?
Kurslarai
a) Evet vardar 0B
b) Hayir yoktur KOBILER
19-) Kaman halkinin en ©&nemli 3 Hayir
ihtiyaci sizce nelerdir? Kg{umlarl
a) e DIGER
b)

EK. 3: 29 MART 2009 YEREL SECiMLERi SONRASI SECMENLERE UYGULANAN ANKET
1) Sizce Dbu sec¢im sonuclarinin
kalkinmasina katkisi ne kadar olacaktir?
c)Cok d)Hic
2) Kamanin kalkinmasi i¢in size neler yapilmalidir?
3) Sizce yerel kalkinma nedir? Litfen kisaca tanimlayiniz.

a) Az b)Orta
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