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HENTBOL BASKETBOL VOLEYBOL KLASMAN HAKEMLERININ IS DOYUMU DUZEYLERIN
INCELENMESI

OZET

Bu c¢alisma; hentbol, basketbol ve voleybol 1liglerinde gdrev
yapan 222 klasman hakeminin is doyumu dizeylerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Istatistiksel veriler icin, one way anova ve LSD
testi uygulanmistir. Olcim araci olarak, birinci béliimde hakemlerin
demografik o6zelliklerini belirlemeye ydnelik dederlendirme vyapilmis,
ikinci Dbolimde ise “Minnesota is doyumu Olg¢edi” kisa bir formu
kullanilmistir. Hakemlerin, vyaslarina ve branslarina gdre 1is doyumu
diizeyleri istatistiksel acidan anlamli olarak bulunmustur. Iyi bir mac
yonetebilmek, ekonomik yonden rahat ve st seviyede olunmasi bakimdan
6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Hentbol, Basketbol, Voleybol, Hakem,

Is Doyumu

INVESTIGATION THE JOB SATISFACTION LEVELS OF HANDBALL, BASKETBALL AND
VOLLEYBALL CLASSIFYING REFEREES

ABSTRACT

The study was performed to determine the 1level of Jjob
satisfaction on totally 222 Handball, Basketball and Volleyball
referees who working in federation leagues. One way anova analysis and
LSD test was performed. As a measuring tool, in the first section,
questions intended for personal characteristics of referees. Also
second section had a short form of the “Minnesota Job Satisfaction
Scale”. Job satisfaction levels according to gender and branches had a
meaningful. To manage the good match it is important to be a in relax
and top level economically.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Hentbol, basketbol ve voleybol gibi etkinliklerle insanlarin
fiziksel gelisimlerinin vyaninda ruhsal ve sosyal sagliklarinin
korunmasi da saglanmaktadir. Ancak bu aktivitelerin kurallar dé&hilinde
sistemli yapilabilmesi icin hakemler gibi bu miisabakalari yodnetenlere
ihtivyacg duyulmaktadir. Misabakalari kesin kurallarla ve buylk
yetkilerle yoneten hakemler, bu sorumluluklar yapisi icerisinde Onemli
bir gdrevi yerine getirmeye calismaktadirlar.

Sporcularin bu ferdi gayretlerinin yaninda takim ydéneticilerinin
maddiyatlarini seferber etmeleri, basari i¢in ortaya koyduklari
rekabet sartlari, transfer i{cretleri, kaliteli oyuncularin alinmasi,
promosyon, Urin ve bilet satislari, tanitim ve reklamlar gibi Onemli
unsurlar hakemlerin goOrevlerini yerine getirirken ne kadar dikkatli
olmalari konusunda o6nem arz etmektedir [1].

Calisanlarin yaptiklari isle ilgili beklentilerinin
karsilanmasi, bu beklentilerin gereksinmeleri ile uyumu ve 1isten
aldiklari haz is doyumu olarak ifade edilir [2]. Insanlarin isleri ile
ilgili tutumlara, bilgileri, inancg, duygu, davranis ve

degerlendirmeleri is doyumunu kapsar. Calisanlarin istek ve uyumu
doyumu arttirir. Ayrica vyas, cinsiyet, editim seviyesi gibi Dbazi
kisisel ©Ozelliklerin vyaninda vyapilan 1is, maas, yodnetimin izledigi
politikalar, c¢alisma kosullari gibi 0Orglitsel ve cevresel faktorlerde
onem arz eden etmenlerdendir [3].

Tarihsel gelisim ig¢inde insanin kendisini vyetistirmesi wve
doyumlu kilma c¢abalari o6ncelikli dikkate alinan o6zellikler olmustur.
Kisinin 1is ortaminda kendini g&sterebilecedi yetenek ve Dbeceri
gelisimleri hayatini dederli kilar [4]. Ayrica yaptidi isten alacadgi
haz ile hem kendisinin hem de ortay koyacagi hizmetin kalitesini
yikseltir. Calisan bireyler ig¢in c¢alisma ortaminin daha iyi hale
getirilmesi, basta sosyo-ekonomik yapi olmak iizere pek c¢cok ihtiyacglar
yoninden doyuma ulasmalarini saglamaktadir [5].

Bireyin is kavramini algilama big¢imi, yaptigi isten
beklentileri, deger yargilari, inanc¢ ve tutumlari is doyumu ag¢isindan
6nemlidir. Bu algilama, bireyden bireye dedismektedir. Ayni islerde
calisan ve ayni statiilere sahip olanlardan birini tatmin eden fdcret,
bir digerine yeterli gelmeyebilir. Cinkdli aldigi Ucret konusunda
tatminkdr olan kisi, kendisiyle ayni durumdaki Dbaska Dbirine fazla
icret odenmesi halinde, is tatminsizligi yasayabilmektedir. Bu durumda
valniz kisisel beklentiler dedil bazi c¢evresel faktdrlerde Dbunda
etkili olmaktadir [6]. Bireylerin dodru ve basarili olabilecekleri bir
meslek secgmelerinin is doyumlarinin daha yliksek olmasinda etkili
olacagi bilinmektedir [5].

Hakemler, yonettikleri maclarda cesur ve kararli olabilmek ic¢in,
daha c¢abuk motive olma, kendine gliven, baski altinda c¢abuk wve kesin
karar verebilme, algilama, dikkat, kaygi ve stresle miicadele etme gibi
0zelliklere sahip olmalidirlar [7].

Hakemlik Ulkemizde genellikle ikinci bir is olarak yapilmaktadir

[8]. Durum boyle oldugu =zaman, surekli bir gecim kaynadi olmamasi
nedeniyle yoéneticilerin gorevlendirme yaparken sergiledikleri tutum ve
davranislara, diger elemanlarla olan iliskileri, yoneticilerin

bireysel yonetimindeki performanslari o kurumun devami ac¢isindan
Oonemli olmaktadir [17].

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alisma; 222 klasman hakeminin 1is doyumu dizeylerini
(cinsiyet, vyas, medeni durum, klasman durumu, brans, hakemlik disi
mesledi, hakemlik siiresi, bransi oynama siliresi, gelir durumlari)
belirlemek, onlarin temel sorunlari hakkinda bilgi edinmek, hakemlerin
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is doyumunu arttiran ve azaltan faktdrleri arastirmak amaciyla
yapilmistar.

Insanlar hayatlarini siirdiirebilmek icin calismak =zorundadirlar.
Ancak is hayati ile birlikte ek bir takim isler yapma geredgi duyulur.
Cesitli branslarda yapilan hakemlikte hem calisan hem de calismayan
(issiz, Ogrenci vb.) bireyler i¢in maddi getiriler saglamaktadir. Bu
sirelerin verimli kullanilmasi bireyin vyaptidi islerden sagladiga
doyum diizeyiyle baglantilidir.

Boyle zorlu bir gdrevin; hakemlerin is verimine, calisma
hayatina yapacagi etkilere bagla olarak, hakemligin gelisim
performansina yapacadl etkiler de son derece Onem tasimaktadir.

3. KLASMAN HAKEMLERININ IS DOYUMU
(JOB SATISFACTION OF CLASSIFYING REFEREES)

2008-2009 sezonu Tirkiye hentbol, basketbol ve voleybol
liglerinde gorev yapan hakemler arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda, Tirkiye Hentbol Federasyonunda badli 76 klasman hakemi,
Tirkiye Basketbol Federasyonu bagli 74 klasman hakemi ve Tirkiye
Voleybol Federasyonunda bagli 72 klasman hakemi toplam 222 klasman
hakem arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.

Arastirmada Ol¢me araci olarak hentbol, Dbasketbol, voleybol
klasman hakemlerinin demografik &zelliklerini belirlemeye yonelik 1ilk
deJerlendirme yapilmistir. Ikinci deJerlendirme de ise uluslar arasi
gecerliligi olan “Minnesota is doyumu 6lgegi” kullanilmistir.
Minnesota 1is doyum 6lgedi 1-5 arasinda puanlamaya sahip besli Likert
O0lcegidir. Olcek puanlamasi memnuniyet dizeyini belirten besli
puanlama sistemiyle deJerlendirmeye alinmistir. Hakemlerin doyum
diizeylerini belirleyici alt boyutlardan olusmustur. Olcekte ters soru
bulunmamaktadir [9].

Bu c¢alismada, elde edilen veriler dederlendirilirken 0&lgeklerin
ilk degerlendirmesinde yer alan badimsiz defiskenler ic¢in betimsel
istatistik hesaplamalari vyapilmistir. Hakemlerin &lg¢cek maddelerine
verdikleri vyanitlarin, cinsiyet ve medeni durum de§iskenlerine gdre
farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek igin, varyanslarin
homojenligi test edildikten sonra, bagimsiz gruplar ig¢in t testi, vyas,
klasman durumu, brans, hakemlik disindaki gelir, hakemlik siresi,
hakemi oldugu bransi oynama siresi ve gelir durumu degiskenlerine gdre
varyanslarin homojenligi Anova tek yonli varyans analizi ile gruplarin
farkliliklarinin bulunmasi ic¢in ise LSD testi uygulanmistair.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
Tablo 1’de goriildigd gibi hakemlerin cinsiyetlerine gdre igsel

doyum ortalama puanlari istatistiksel acidan (p>0,05) anlamli
degildir. Ancak hakemlerin cinsiyetlerine gdre dissal doyum ortalama
puanlari arasindaki fark istatistiksel acidan (p<0,05) anlamli
bulunmustur.

Tablo 1. Is doyumu ve cinsiyet karsilastirmasi
(Table 1. The comparison of job satisfaction and genders)

Boyut Cinsiyet N X Ss t o)
icsel Erkek 185 3,72 0,42 1.506 .13
Doyum Kadin 37 3,61 0,39

Toplam 222 3,70 0,42
Dissal Erkek 185 3.33 0.38 -2.621 .00~*
Doyum Kadin 37 3.54 0.68

Toplam 222 3.36 0.45
*p<.05
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Tablo 2. Is doyumu ve yas karsilastirmasi
(Table 2. The comparison of job satisfaction and ages)

Boyut Yas N X Ss F P Fark LSD
. 18-25 99 3.75 0.34 3.413 03* 1-2
;g;ii 26-35 88 3.62 0.35 2-3
36+ 35 3.80 0.67
Toplam 222 3.70 0.42
18-25 99 3.47 0.51 5.182 00* 1-2
?iiiij 26-35 88 3.30 0.38 1-3
36+ 35 3.23 0.37
Toplam 222 3.36 0.45

*p<.05

Tablo 2’de hakemlerin yaslarina gdre icgsel doyum ve dissal doyum
ortalama puanlari istatistiksel acidan (p<0,05) anlamlidir.

Tablo 3. Is doyumu ve medeni durum karsilastirmasi
(Table 3. The comparison of job satisfaction and marital status)

Boyut Medeni Durum N X Ss t P
icsel Evli 77 3,65 0.29 -1.363 .17
Doyum Bekér 145 3.73 0.47
Dissal Evli 77 3.29 0.39 -1.700 .09
Doyum Bekér 145 3.40 0.48

*p<.05

Tablo 3’de hakemlerin medeni durumlarina gdre ig¢sel doyum ve
dissal doyum ortalama puanlari istatistiksel ag¢idan (p>0,05) anlamla
degildir.

Tablo 4. Is doyumu ve klasman durumu karsilastirmasi
(Table 4. The comparison of job satisfaction and classifying status)

Boyut Klasman N X Ss F p
. A Klasman 27 3.85 0.75 2.106 .12
;giii B Klasman 42 3.72 0.38
C Klasman 153 3.67 3.40
Toplam 222 3.70 0.42
A Klasman 27 3.42 0.37 .250 17
?iiii} B Klasman 12 3.38 0.37
C Klasman 153 3.35 0.48
Toplam 222 3.36 0.45
*p<.05

Tablo 4’de hakemlerin klasmanlarina gdre ortalama puanlari
arasinda (p>0,05) fark goriilmemistir.

Tablo 5. Is doyumu ve brans karsilastirmasi
(Table 5. The comparison of job satisfaction and branches)

Boyut Brans N X Ss F p Fark LSD
. Basketbol 74 3.79 0.36 11.926 .00 1-3
;giii Hentbol 76 3.79 | 0.53 2-3
Voleybol 72 3.51 0.24
Toplam 222 3.70 0.42
Basketbol 74 3.41 0.61 1.307 .273
?ii;ij Hentbol 76 3.38 | 0.35
Voleybol 72 3.30 0.35
Toplam 222 3.36 0.45
*p<.05
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Tablo 5’de hakemlerin branslarina goOre ortalama puanlari
arasinda (p<0,05) fark gorilmistir. Bu farkin basketbol ve voleybol
hakemleri ile hentbol ve voleybol hakemleri arasinda kaynaklandigi
goriilmektedir. Ayrica hakemlerin branslarina gdre ortalama puanlari
arasinda (p>0,05) fark gortilmemistir.

Tablo 6. Is doyumu ve hakemlik disi mesledine gdre karsilastirma
(Table 6. The comparison of job satisfaction and profession)

Boyut | Hakemlik Disi Meslegi N X Ss F P
Sporla ilgili bir meslek 43 3.61 0.34
. Spor disinda bir meslek 95 3.74 0.48
fesel Hakemlik disinda
D . .
OYUM | pir gelirim yok 84 | 3.71 1 0.78 19 432 | . 241
Toplam 222 3.70 0.42
Sporla ilgili bir meslek 43 3.26 0.35
d da bi lek 95 3.36 0.56 2.128 12z
Dissal Spor }gln a bir mgs e . .
Doyum Hakgm}lk disinda bir 84 3.43 0.34
gelirim yok
Toplam 222 3.36 0.45

Tablo 6’da hakemlerin hakemlik disi mesledine gdre ortalama
puanlari arasinda (p>0,05) fark gortilmemistir.

Tablo 7. Is doyumu ve hakemlik siiresine gdre karsilastirma
(Table 7. The comparison of job satisfaction and duration of the

arbitration)
Boyut Hakemlik Siiresi N X Ss F S
0-5 112 3.68 0.34
icsel 6-10 64 3.72 0.34 .221 .802
Doyum 11-+ 46 3.72 0.63
Toplam 222 3.70 0.42
0-5 112 3.39 0.36
Dissal 6-10 64 3.33 0.36
Doyum 11-+ 46 3.35 0.71 -310 - 734
Toplam 222 3.36 0.45

Tablo 7’de hakemlerin hakemlik slirelerine gdre ortalama puanlari
arasinda (p>0,05) fark gortilmemistir.

Tablo 8. Is doyumu ve hakemlidin bransi oynama siiresine gore

karsilastirma
(Table 8. The comparison of job satisfaction and playing the branch)
Boyut Brangi Oynama
Sliiresi N X Ss F P Fark LSD
Hi¢ oynamadim 72 3.49 0.36 1-o
Igsel | 1-5 yal 68 3.70 0.29 B
Doyum | 6 ve dahafazla 82 3.89 0.47 19.743 ) .00 ;_g
Toplam 222 3.70 0.42
Hi¢ oynamadim 72 3.33 0.59
Dissal | 1-5 yi1l 68 3.37 0.37 418 659
Doyum | 6 ve dahafazla 82 3.40 0.37
Toplam 222 3.36 0.45

Tablo 8’de hakemlerin bransi oynama siirelerine gbre ig¢sel doyum
ortalama puanlari arasinda (p<0,05) fark gorilmistir. Bu farkin bransa
hi¢ oynamayan hakemler ile 1-5 yil arasinda oynayan hakemler, bransi
hi¢ oynamayan hakemler ile 6 yil ve daha fazla oynayan hakemler, 1-5
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y1l arasinda oynayan hakemler ile 6 yi1l ve daha fazla oynayan hakemler
arasinda kaynaklandigi goriilmektedir. Hakemlerin bransi oynama
stirelerine goére dissal doyum ortalama puanlari arasinda ise (p>0,05)
fark gortilmemistir.

Tablo 9. Is doyumu ve gelir durumuna gdére karsilastirma
(Table 9. The comparison of job satisfaction and income status)

Boyut Gelir Durumu N X Ss F o)
Disiik grup alt seviye 21 3.72 0.39
Dustk grup Ust seviye 11 3.51 0.38
fosel Orta grup Ust seviye 101 3.75 0.49
Doyum Orta grup alt seviye 80 3.65 0.33 1.063 .382
Yiksek grup alt seviye 5 3.75 0.19
Yiksek grup Ust seviye 4 3.87 0.04
Toplam 222 3.70 0.42
Distik grup alt seviye 21 3.52 0.35
Disik grup iUst seviye 11 3.40 0.42
Dissal | Orta grup Ust seviye 101 3.31 0.38
Doyum Orta grup alt seviye 80 3.38 0.56 773 .570
Yiksek grup alt seviye 5 3.42 0.20
Yiksek grup Ust seviye 4 3.34 0.27
Toplam 222 3.36 0.45

Tablo 9’da hakemlerin gelir durumuna gdre ig¢sel doyum ve dissal
doyum ortalama puanlari arasinda (p>0,05) fark gorilmemistir.

Calismamizda, hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin,
cinsiyetlerine gdre is doyumu diizeyleri istatistiksel ac¢idan (p>0,05)
anlamli olmadigi gorilmistir (Tablo 1). Literatiir calismalarinda
cinsiyetin is doyumunda etkili olmamasinin, benzer kosullar altinda
islerine karsi her 1ki cinsiyette ayni tepkilerin ortaya c¢ikacadi
dislincesinden kaynaklanmaktadir [107]. Calismamiza paralel olarak
vapilan bir calismada beden editimi Odretmenlerinin is doyum diizeyi ve
cinsiyet degiskenleri arasindaki iliski ele alinmis, 1is doyumu ile
cinsiyet, arasinda farklilik bulunmamistir [11]. Yine ylksek 0Ogrenim
kurumlarinda c¢alisan Ogretim elemanlari {zerinde vyapilan Dbaska bir
calismada da anlamli farkliliklar gérilmemistir [12].

Calismamizda hakemlerin cinsiyetlerine goére is doyum dizeyleri
arasinda fark ¢ikmamasi, hakemlerin is doyumunun cinsiyet
degiskeninden etkilenmedidini gbstermektedir. Hakemlerin cinsiyetleri
farkla olsa da ayni diizeyde is doyumlarina sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni ayni isin benzer kosullarda yapilmasindan
dolayil olarak aciklanabilir.

Calismamizda hakemlerin yaslari ile is doyum seviyeleri arasinda
fark olmamasi, hakemlerin is doyumunun yas dediskeninden etkilendigini
gbstermektedir. Yas ilerledikge 1is doyumunun buna paralel olarak
artacagdi, tecrilbenin artmasi, 0Odillerin artmasi, hakemlikte klasmanin
ylikselmesi ve isiyle Dbluttnlesmesi bu farkin ortaya c¢ikmasindaki
etkenler olarak diUsUnilmektedir. Uzunkara’nin (2007) vyaptidi Dbir
calismada, “Hakemlerin klasmanlari 1ile vyaslari arasindaki iliski”
sorusuna, A klasman hakemlerin %50’sinin 33-39 vyas arasi, B klasman
hakemlerin %50’sinin 33-39 yas arasi, C klasman hakemlerin $%$33’niin 26-
32 yas arasi cevaplar almistir. Ayrica federasyon hakemlerin $%$54’nin
19-25 yas arasinda oldugu ve bdlge-il hakemlerinin %$50’sinin yine 19-
25 vyas araliginda cevaplarini verdikleri gorilmektedir. Hakemlerin
yaslari arttikca klasmanlarinin arttigi buna gdre Dbasariya ulasan

hakemlerin vyaslarinin da vyilksek oldugu gorilmektedir [13]. Lee ve
Wilbur (1985)¢alismalarinda, yas ilerledikcge is tatmininin de
arttidini ortaya koymustur [1l4]. Spor antrendrlerinin yas ve 1is doyum
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seviyeleri {lzerinde vyapilan bir c¢alismada maydana gelen fark anlamli
bulunmustur [15]. Benzer sekilde Drakou ve ark. (2006), vyaptiklari
calismada yas olarak ileri diizeyde olanlarin is doyum seviyesinin daha
yiksek oldudunu saptamistir [16]. Yas faktdoriinin hem kadin hem de
erkek calisanlarin 1is tatminini dogrudan etkiledidini gbsteren
calismalara rastlanmaktadir [17].

Hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin, medeni
durumlarina goére is doyumu diizeylerinin istatistiksel ac¢idan (p>0,05)

anlamli olmadidi bulunmustur (Tablo 3). Calismamiza paralel olarak
spor uzmanlari izerinde vyapilan bir arastirmada medeni durumun 1is
doyum diizeylerini etkilemedidi sonucuna ulasilmistir [18]. Ancak bu

durumun tersini tespit eden arastirmalar evliligin kisiye diizenli bir
yasam ortami sagladigi is doyumu diizeyini artirdidini ortaya
koymuslardir [19 wve 20]. Samadov (2006), 1is doyumu ve Orgiitsel
baglilik izerine vyapmis oldugu arastirmada evli olanlarin is doyumu
diizeylerinin Dbekdr olanlara gbre daha yiksek olduunu saptamistir
[21]. Medeni durumlarina godre 1is doyum dizeylerinin farklilasmamasi,
hakemlerin genel olarak is doyumunun medeni durum dediskeninden
etkilenmedigini gostermektedir. Ciinkii hakemlerin c¢alisma saatlerinin
uzun siireli olmamasi, evli hakemlerin ailelerine ve islerine, bekér
hakemlerinde yakin c¢evrelerine ve arkadaslarina vyeterince zaman
ayirmasindan dolayi medeni durumlarina gdre farkin ortaya ¢ikmamasina
neden olabilecedi diistinilmektedir.

Hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin, klasman

durumlarina gbre is doyumu dizeyleri arasinda (p>0,05) fark
gorilmemistir (Tablo 4). Bir arastirmada akademik unvanla is doyumu
arasinda 1iliski olmadidi gdérilmistir [19]. Takim ve bireysel spor
antrendrlerinin is doyum diizeyleri ve kidemleri iizerinde olusan fark
anlamli bulunamamistir [22]. Ancak genel is doyum diizeyinin kademe
ilerlemesiyle birlikte artis gbsterdigi bilinmektedir [23].

Calismamizda hakemlerin klasman durumlarina gdre is doyum diizeylerinin
farklilasmamasi, hakemlerin genel olarak is doyumunun klasman
degiskeninden etkilenmedigini gdstermektedir. Hakemlerin klasmanlara
degisse de vyaptiklari is, c¢alisma sartlari, arkadas c¢evreleri, bagla
bulunduklari yer ayni oldugundan klasman durumlarina gdre farkin
ortaya ¢ikmamasina neden olabilecedi distUnilmektedir.

Hentbol, Dbasketbol, wvoleybol klasman hakemlerinin, Dbranslarina
gdre is doyumu diizeyleri arasinda (p<0,05) fark gorilmiistiir (Tablo 5).
Bu farkin basketbol ve voleybol hakemleri ile hentbol ve voleybol
hakemleri arasinda kaynaklandigi gbriulmistir. Uclincii lig ve
altyapilarda calisan voleybol antrendérlerinin birinci lig
antrendrlerine gdre daha disiik is doyumu dizeyinde olduklari tespit
edilmistir [5]. Ogretmenler izerine yapilan is doyumu
arastirmalarinda, OJretmenlerin is doyum diizeylerinin yliksek ya da cok
yuksek ¢i1ktiga tespit edilmistir [24]. Calismamizda hakemlerin
branslari ile ilgili olarak anlamli bir fark c¢ikmasi, hakemlerin is
doyumunun brans dediskeninden etkilendigini gb&stermektedir. Bu farkin
basketbol ve voleybol hakemleri ile hentbol ve voleybol hakemleri
arasinda kaynaklandigi goOrilmektedir. Voleybol hakemlerinin is doyumu
dizeyleri hentbol ve basketbol hakemlerine gbdre farkli c¢ikmasz

voleybol hakemlerinin calisma sartlarindan kaynaklandigi
disiinilmektedir.

Hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin, hakemlik disi
meslegine gore is doyumu diizeylerinin arasinda (p>0,05) fark
gorilmedigi tespit edilmistir (Tablo 6). Hakemlerin c¢oJunlukla bir
kurum ve kurulusta c¢alismakta oldugu ve hakemligi islerinden arta
kalan bos =zamanlarinda vyaptigi gdriilmektedir [25]. Ankara bolgesi
basketbol hakemlerinin mesleklerine baktigimizda A klasman

hakemlerinin %60’1 memur %40’1n1 serbest meslek B klasman hakemlerin
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%50’ sini memur %34’Unl serbest meslek C klasman hakemlerin %42’sini
federasyon hakemlerin %38’ini bodlge il hakemlerinin %50’sini Ogrenci
grubu olusturmaktadir [13]. Korkmaz (2001), wvoleybol hakemlerinde
bolge-il hakemlerinin cogunlugunun dgrenci ve memur kesimini
olusturdugunu (%81) wulusal hakemlerin c¢odunludunu ise (%82) OJretmen
ve kamu kuruluslarinda calisan memurlar oldudunu tespit etmistir [26].
Sungur (2001), futbol hakemlerinin mesleklerine baktidinda, A klasman
hakemlerin %65’1 serbest meslek, B klasman hakemlerin %60’1 ve C
klasman hakemlerin %47’sinin memur oldudu, il hakemlerinin ise %55'ni
6grencilerin olusturdugu bulmustur [27]. Calismamizda hakemlerin
hakemlik disi mesledine gore is doyum dizeylerinin farklilasmamaszi,
hakemlerin genel olarak is doyumunun hakemlik disi mesledgi
degiskeninden etkilenmedigini gbstermektedir. Hemen her giin medyada
hakem kararlari tartisilmaktadir. Misabakalarda kimsenin midahale
edemedigi bluylk yetkilere sahip olan hakemlerin hakemlik disindaki
gercek meslekleri ve yasadiklari problemler ¢odu zaman tartisilmamis
ve glndeme getirilmemistir. Ayrica hakemlere gdrev verilirken disarida
yaptigi ise gOre degerlendirilmeyip, hakemlikteki Dbasarisina gore
degerlendirildiginden bir farkin ortaya c¢ikmadigi distntlmektedir.

Hentbol, Dbasketbol, voleybol klasman hakemlerinin, hakemlik
stirelerine gore is doyumu seviyeleri arasinda (p>0,05) fark
gorilmemistir (Tablo 7). Sonug¢larimiza paralel olarak, beden egitimi

O0gretmenlerinin is doyumu boyutlari bakimindan c¢alisma yillarina gbre,
[28], Genclik Hizmetleri ve Spor Genel Mudurltigli biinyesinde c¢alisan
personelin kidemlerine gdre 1s doyumu puanlari arasinda anlamli Dbir
farklilik tespit edilememistir [29]. Ancak arastirmamizdan farkli
olarak; is doyumunun artmasinda isinde kidemli olmanin etkili oldudunu
belirten calismalar da vardir [30].

Calismamizda hakemlerin hakemlik siirelerine gdre is doyum
diizeylerinin farklilasmamasi, hakemlerin genel olarak 1is doyumunun
hakemlik slireleri dediskeninden etkilenmedidini godstermektedir. Bunun
nedeni; A klasman, B klasman ve C klasman hakemliklerinin klasman
slirelerince heyecanlarini kaybetmemeleri, her miisabakaya ilk macina
¢ikar gibi heyecanli yoénetmeleri, hakemligi sevmis olmalari, hakemlik
ortamlarinin, calisma sartlarinin Dbirbirlerine vyakin olmalarindan
kaynaklandigi disiniilmektedir.

Hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin, bransi oynama
sireleri arasinda (p<0,05) fark goriilmiistiir (Tablo 8). Bircok c¢alisma
sonuc¢lari hakemlie Dbaslamadan ©once hakemlerin hakemlik vyaptiklara
sporlarla daha onceden ilgilendiklerini wve bazilarinin profesyonel
diizeye ulastiklarini ortaya koymaktadir [25, 26 ve 31]. Sporla i¢ ice
olan hakemlerin udrastiklari spor dallarina bakildiginda %58’inin
basketbol, %14’#niin futbol bransindan olustudu belirlenmistir [13].
Yine voleybol hakemleri {izerine vyapilan bir ¢alismada hakemlerin
%$65'nin voleybol sporu ile o6nceden ilgilendidi ayrica $%$19’1luk Dbir
kesimin ise iyi bir voleybol seyircisi oldugu goérilmistiir [26].
Ozellikle voleybol ve basketbol hakemlerinde her iki grup arasinda bir
paralellik oldugu ve 1ki Dbransta da hakemlige baslamadan ©&nce bu
sporlarla ilgili olduklari goériulmektedir [13].

Calismamizda hakemlerin bransi oynama slirelerine gdre 1is doyumu
diizeylerinin farklilasmasi, hakemlerin genel olarak is doyumunun
bransi oynama sireleri dediskeninden etkilendidgini godstermektedir. Bu
farkin, bransi hi¢ oynamayanlar ile 1-5 yil arasinda oynayan hakemler,
bransi hi¢ oynamayanlar ile 6 yil ve daha fazla oynayan hakemler, 1-5
y1l arasinda oynayanlar ile 6 vyil ve daha fazla oynayan hakemler
arasinda kaynaklandigi, ayrica hakemlerin bransi oynama sirelerine
gbre cogunlugu gecmiste aktif sporcusu oldugu bransi daha Onceden
oynadiklari gdrulmektedir.
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Hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin, gelir durumu
arasinda (p>0,05) fark gorilmemistir (Tablo 9). Uzunkara (2007)’'nin
yaptig1li arastirmada hakemlere, ekonomik statii ile ilgili soruya
verdikleri cevaplarda A klasman hakemlerin %80, B klasman hakemlerinin
%$59’u st seviyede olduklarini belirtmisler. C klasman, federasyon ve
bblge-il hakemlerinin ise ortalama %65 oraninda ekonomik statiilerinin

orta seviyede oldudunu soylemislerdir [13]. Sungur (2001), vyapmis
oldugu calismada Tirk futbol hakemlerinin sosyo-ekonomik seviyelerinin
orta seviyede oldugunu tespit etmistir [27]. OJretim elemanlarinin
%$39,1’inin orta gelir, %41,0’1 ortanin izerinde bir gelir dizeyinde,
%$13,7"sinin {4st gelir diizeyine sahip olduklari Dbulunmustur [771.

Calismamizda hakemlerin gelir durumlarina godre is doyum dizeylerinin
farklilasmamasi, hakemlerin genel olarak is doyumunun gelir durumlari
deJiskeninden etkilenmedidini gdstermektedir. Bunun nedeni; hakemlerin
cogunlugunun gelir durumunun orta diizeyde olduklari, hakemlik yapmak
igin gelir durumunun ¢ok 1iyi olmasina gerek olmadigi, hakemlerin
masraflarinin 1ilgili federasyonlarca karsilanmasindan kaynaklandigi
diistinilmektedir. Hakemlerin c¢ogunludunun gelir durumunun orta dizeyde
olduklarz tespit edilmistir. Hakemlerin daha iyi miisabaka
yonetebilmeleri ic¢in ekonomik ydnden rahat olmalari onemlidir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Sonu¢ olarak; hentbol, basketbol, voleybol klasman hakemlerinin,
cinsiyetleri, medeni durumlari, klasman durumlari, hakemlik disi
mesledi, hakemlik silireleri ve gelir durumlari gbéz Oniine alindiginda is
doyumu seviyeleri bakimindan istatistiksel acidan fark olmadidi tespit
edilmistir. Hakemlerin yaslarina gdre ise istatistiksel ag¢idan anlamli
bir fark oldugu bunun nedeninin ise yas ilerledikg¢e is doyumunun buna
paralel olarak artacaga, tecriilbenin artmasai, odiillerin artmasai,
hakemlikte klasmanin vyikselmesi ve 1isiyle bitiinlesmesi bu farkin
ortaya c¢ikmasindaki etkenler olabilecedi, hakemlerin bransi oynama
stirelerine gbdre 1s doyumu seviyeleri arasinda istatistiksel ac¢idan
anlamli fark oldudu, bunun nedeninin hakemlik yaptidi bransi daha once
oynamis olanlar, bransi hi¢ oynamayanlara gdre bransa olan ilgisi,
branstan uzak kalmama istedi bu farkin ortaya c¢ikmasinda Onemli bir
etken olabilecedi distntlmektedir. Ayrica hakemlerin branslarina gdre
is doyumu diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu, bu farkin basketbol
ve voleybol hakemleri ile hentbol ve voleybol hakemleri arasinda
kaynaklandigi goriilmistir.

Calismamizda Oneri olarak; hakemlerin gelir durumlarina gdre is
doyum diizeylerinin farklilasmamaszi, hakemlerin c¢odgunlugunun gelir
durumunun orta diizeyde olduklari ve hakemlik vyapmak i¢in gelir
durumunun ¢ok 1iyi olmasina gerek olmadigdi ile aciklanabilir. Bunu
yvaninda hakemlerin masraflarinin 1ilgili federasyonlarca karsilanmasi
da Onemlidir. Ancak hakemlerin daha iyi Dbir mac¢ yonetebilmeleri
ekonomik yonden rahat wve st seviyede olunmasi bakimdan &nem
tasimaktadir. Bu nedenle, hakemlik bir meslek olarak disiniilmeden isin
bilincinde ve basari hedeflenerek yapilmalidir.
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