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ARTVIN, GIRESUN, ORDU iLLERINDE SOFRALIK VE RECELLIK INCIR
SELEKSIYONU

0z:

2013-2014 yillarinda “Karadeniz Bélgesi Incir Seleksiyonu” projesi gerceve-
sinde Artvin, Giresun ve Ordu illerindeki incir popiilasyonu i¢inden sofralik ve
regellik olarak degerlendirmeye uygun 44 genotip selekte edilmistir. Bu tiplerde
ortalama meyve agirlig1 (g), meyve indeksi (mm), suda ¢6ztiniir kuru madde mik-
tar1 (SCKM) (%), ostiol agikligi (mm),meyve kabuk rengi ve kabugun soyulma
durumu incelenmistir. Selekte edilen tiplerin ortalama meyve agirligi 13.75 -92.91
g, ortalama meyve indeksi 0.7-1.3 mm, ortalama ostiol a¢iklig1 0.00-13.31 mm ve
ortalama SCKM oran1 % 9-20 arasinda degismistir. Meyve kabugu rengi mor ve
sar1-yesil renk tonlarinda, meyve kabugu soyulma durumu ise kolay-orta ve zor
soyulan gruplarin ii¢iinde de yer almistir. Selekte edilen 44 adet incir tipinde yapi1-
lan Tartili Derecelendirme Metodu sonucunda, 6 adet sofralik (08 ARD 07, 28 ES
08, 28 GR 04, 28 GR 01, 52 MRK 05 ve 52 MRK 06 ), 1 adet regellik incir (28 GR
01) genotipi iimit var olarak dne ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ficus carica, Incir, Seleksiyon, SCKM, Meyve Agirhigi, Ostiol.
o o %

SELECTION OF FRESH AND JAM FIG IN PROVINCE ARTVIN, GIRESUN AND
ORDU

ABSTRACT:

The types of 19, 14 and 11 has been selected in Artvin, Giresun and Ordu,
respectively within the scope of the project “ The Selection of Fig in the Black Sea
Region". The fruit weight and index, TSS (total soluble solid), the ostiol distance,
the color of fruit peel and the peeling condition has been examined. The average
fruit weights between 13.75-92.91 g, the fruit index 0.7-1.3 mm, the ostiol distance
0.00-13.31 mm and the soluable dry matter in the water of the types 9-10 % which
were selected have been found. The fruit peel takes place in the colors of purple
and yellow- green and in the three groups of easy, middle and hard peeled ones. As
a result of the Weighted Rating Method was made on 44 selected fig types; 6 fresh
tigs and 1 jam fig were found as suitable genotypes.

Keywords: Ficus carica, Fig, Selection, SCKM, Fruit Weight, Ostiole.
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1. GIRIS

Incir, Urticales takiminin Moracae familyasinin Ficus cinsinden olan Ficus
carica tiriidiir. Cok sayida yabani ve kiiltiir alt tiirleri bulunmaktadir (Cagamer ve
Saygili, 2011). Bu alt tiirlerden meyvecilik bakimindan en 6nemli olan1 ‘Anadolu
inciri’ denilen Ficus carica L. dir (Hepaksoy ve ark., 2004). Incirin Anadoluda
bulunan yabani bir formu da Ficus carica erinosyce olup, incirin iki kiiltiir formu
olan F c. caprificus (erkek incir) ile F.c. domestica (disi incir)nin E c. erinosyce’den
meydana geldigi diistintilmektedir (Tiirk, 1995). Subtropik iklim meyvesi olan incir,
Akdeniz havzasi, Iran ve Kuzey Kafkasyadan Hazar Denizine kadar olan bolgede
yetismektedir. Anavatan1 Anadolu olan incirin diger bolgelere buradan dagildig
diistiniilmektedir (Ozbek, 1978). Ashinda incir bir subtropik iklim bitkisidir.
Ancak kigin yapragini déken bir tiir olup az miktarda da olsa kis soguklamasina
gereksinim duydugundan iliman iklime sahip bir¢ok yerde yetisebilmektedir
(Sahin ve Urel, 1992).

Anadoluda yetistiriciligi cok uzun zamandir yapilan 6nemli meyve tiirlerinden
biri de incirdir. Ulkemiz hem kurutmalik incir hem de sofralik incir tiretiminde
ve ihracatinda en 6nemli iilkelerin basinda gelmektedir (Caliskan, 2012). Ayrica
Tiirkiye, diinyanin en biiyiik ve en kaliteli incir {ireticisi olup toplam 1 315 588 ton
olan diinya iiretiminde, 310 000 ton ile ilk sirada yer almaktadir. Ulkemizi sirasiyla
225 295 ton ile Misir, daha sonra Fas (153 472 ton), Iran (130 328 ton) ve Cezayir
(114 092 ton) takip etmektedir (Alper, 2006; FAO, 2019). Ulkemizde Ege Bélgesi
incir yetistiriciliginde 6n plana ¢ikmaktadir. Akdeniz, Giiney Dogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz Bolgesi sahil seridi de énemli bir populasyona sahiptir. Incir, I¢
Anadolunun nehir kiyilarindaki bazi mikroklima alanlarinda da yetismektedir.
(Dilek ve Aksoy, 1992).

Ulkemizde yetistirilen incirlerin % 70’i kuru incir olarak degerlendirilmektedir
(Aksoy ve ark., 2003). Sofralik incir ticaretinde de Bursa ili basta olmak {izere
Mersin ve Hatay illeri disinda tiretim pek yayilmamustir (Caliskan ve Polat, 2008).
Aslinda Ege Bolgesi disinda, Akdeniz, Marmara ve Karadeniz sahil seridinde
incir yetistiriciligi genelde diger meyve tiirleriyle karisik veya sinir bitkisi olarak,
yerel cesitlerle yapilmaktadir. Bu cesitler renk, aroma ve tat bakimindan biiyiik
bir zenginlige sahiptir. Yerel ¢esitlerin isimlendirilmesinde de genel olarak
bulunduklar1 yerin, agiz acikligi durumunun, olgunlagma doneminin, kabuk
renginin ve bahge sahibinin adi yaygin olarak kullanilmaktadir (Caliskan ve
Polat, 2012). Mevcut yerel ¢esitler ile yapilan iiretim ise o bolgenin ihtiyaglarini
kargilayacak sekilde olmaktadur.

Son vyillarda, diinya piyasasinda kuru incire oldugu gibi sofralik incire olan
talepler de artis egilimindedir ve Tirkiyenin sofralik incir ihracat potansiyeli
heniiz tam olarak kullanilamamaktadir.
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Ulkemizdeki bu zengin incir populasyonun degerlendirilmesi icin yapilan
aragtirma projelerinden biri olan bu ¢alisgmada Dogu Karadeniz Bolgesinde
Artvin, Giresun ve Ordu illerinden sofralik ve recellik olarak tiiketilen, evlerin
bahgesinde en fazla 2-3 agactan olugan yerel incir tiplerinin arasindan (belirlenen
amaglar dogrultusunda) iistin 6zellik gosterenler selekte edilmistir. Daha sonra
tartili derecelendirme yontemine gore genetik cesitliligi temsil edecek sekilde
amaglarimiza uygun iistiin 6zellik gosteren yoresel incir genotipleri belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Seleksiyon galismasi iki yil stiresince (2013-2014) Artvin, Giresun ve Ordu
illerinde yiriitilmiistiir. Seleksiyonda ostiol agikligi, meyve iriligi, tat, meyve
kabugunun soyulma durumu ve meyve eti sertligi kriterleri baz alinarak Artvin,
Giresun, Ordu illerinden sirasiyla 19, 11 ve 14 incir tipi selekte edilmistir. Selekte
edilen tipler hem sofralik hem de regellik olarak ayr1 ayr1 Tartili Derecelendirme
Metodu ile degerlendirilmistir. Bu metoda gore 6ne ¢ikan genotipleri belirlemek
i¢in yapilan meyve analizleri, géreceli puanlar, sinif araliklari ve puanlama sistemleri
Cizelge 1 ve 2de verilmistir. Regellik incirler icin ayri tartili derecelendirme
yapilirken, yoresel istekler ve 6zellikle Karadeniz bolgesindeki beklentiler dikkate
alimmustir.

Cizelge 1. Sofralik incir genotiplerinde tartili derecelendirme yontemine gore
uygulanan puanlama sistemi (Sahin ve ark., 1994, Aksoy ve ark., 2003, Aksu Uslu
ve ark., 2018)

Table 1. Characteristics of table fig types used for modified weighted ranked method

Ozellikler Goreceli Puan Sumd Smuf Puam
2013 2014
Cok Bityik 127.83-106.06 1021.36-E3 B4 4
Bivik 106.03-B4 28 B3.83-63.31 10
Meyve Afirhi (g) 30 Orta £4.27-62.30 5 78 B
Kigik 61.49-40.72 &
Cok Kigilk 40.71-18.54 2
Meyve Sekh 10 Uzun-Oval 0.9 <09 10
Kiiresel 05-1.1 0.9-1.1 B
Basik-Oval =11 =1.1 &
SCREIL 58 I0 Tok FERT] T721 Cok 10
Orta 17-12 20-14 Orta &
Az 11-6 13-7 2
Rank 10 Mor Renk Tonlan 10
Sari-Vegil 7
Dstiol Akl (mm) T3 Tok Ak [EENET] T 93680 ]
7.36-439 6.30-416 &
Az Aok 4.89.243 4.25-191 B
Kapah 141> 1.90= 10
Kabugun Soyulma Dummo s Holay 10
Orta &
Zor 2
TOFLAM 100
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Cizelge 2. Regellik incir genotiplerinde tartili derecelendirme yontemine gore
uygulanan puanlama sistemi

Table 2. Characteristics of jam fig types used for modified weighted ranked method

Ozellikler Géreceli Puan Sumif Smif Puam
2013 2014
Bityitk 62.50-48.00 46.78-14.4 7
Mayve Afrhi () 35 Orta 47.99-33 49 34432209 10
Eiigitk 33.48-18.98 22.08-9.70 4
Uzun-Oval 0.9 0.9 10
Meyve Jekli 15 Kiiresel 0.58-1.1 0.9-1.1 ]
Basik-Chal 1.1 =1.1 2
Cok 23-18 27-21 1
SCEM (%) 25 Orta 17-12 20-14 6
Az 11-8 13-7 2
Mor Fenk Tonlm 10
Renk 10 San-Vesil 5
Apk 6.23-416 6.13-410 2
Ostiol Agtklif: (mm) 15 Orta 415208 409204 1
Kapah 207 2.03 10
TOPLAM 100

2.1. Tartili Derecelendirme Metodunda Kullanilan Meyve Analizleri

Meyve agirlig1, 0.01 grama duyarli hassas terazide; meyve indeksi (meyve eni/
meyve boyu) ve ostiol agiklig1 6l¢iimleriise 0.01 milimetreye duyarli digital compass
ile her tipten 15 adet meyve 6rneginde dl¢tilmiistiir. Meyve sekli; basik (oblate),
kiiresel ve uzun-oval (pyriform) meyve olmak {izere 3 grupta toplanmuistir. Meyve
sekil indeksi (sekli) meyve eninin meyve boyuna béliitnmesi ile hesaplanmustir.
Buna gore indeks degeri 1.1'den biiyiik meyveler basic meyve, 0.9-1.1 arasinda
deger alan meyveler kiiresel, 0.9dan kiiciik olan meyveler ise uzun-oval sekilli
meyveler olarak degerlendirilmistir (Aksoy ve ark., 1992). Suda Cozlintir Kuru
Madde Miktar1 (% SCKM), el refraktometresi ile 6l¢tilmiistiir. Meyve kabuk rengi
ve meyve kabugu soyulma durumu gézlemsel olarak mor rengi tonlari ve sari-yesil
olarak siniflandirilmistir. Meyve kabugu soyulma durumuna gore genotipler yine
gozlemselolarak kolay, orta ve zor seklinde siniflandirilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Illere Gore Selekte Edilen Incir Genotipleri

Seleksiyon ¢aligmasinin yiiriitiildigi Artvin, Giresun, Ordu illerinde selekte
edilen incirlerin lokasyon bilgileri ve bazi yoresel karakterizasyonlar: kayit altina
almmustir (Cizelge 3, 4 ve 5) . Cizelge 3de goriildiigii gibi Artvin il merkezinden
3, Yusufeli il¢esinden 4, Ardanug ilgesinden 5, Hopa ilgesinden 7 tip olmak {izere
toplam 19 tip belirlenmistir. Giresun il merkezinden 3, Goérele ilgesinden 4, Eynesil
ilcesinden 2, Espiye ilgesinden 3 tip Kesap il¢esinden 1, Bulancak ilgesinden 1
tip olmak {izere toplam 14 tip belirlenmistir (Cizelge 4). Ordu il merkezinden
3, Pergembe ilcesinden 3, Fatsa ilgesinden 3, Unye ilcesinden 2 tip olmak iizere
toplam 11 tip secilmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 3. Selekte edilen incir tiplerinin yer bilgileri ve bazi yoresel tanimla-
malar1 (Artvin ili)

Table 3. Fig types’s local name, location information and some charecterictics
(Province of Artvin)

Tip No Tige Koy Mahalle Varesel Karakteristik Ozellilderi ve Isimleri

0B YS01 Yusufeli IshanBagh Artvin pathean imciri

0EYS02 Yusufeli fzhanBazh Tilis inciri (bayaz)

0EYS03 Vusufeli Cevreli Fiehribar rexkli meyve =t ke, yankmm v ok, kum incr tadmda
0E ARD 04 Ardanug Ferhatl Hara imeir, tath

08 ARD 03 Ardanug Farhath Lof incir, bayaz, yasmurda vanbma ohnor

08 ARDOS Ardanug Farhath AF incir (bayaz), kasm ayina kad= afagta kalyor

08 ARD 07 Ardanug Farhath Asilkeara imeir, iri

08 ARD 08 Ardanug Ferhail Pathican mciri

OB MRE 09 Meskez Seyitler Beyaz incir (Beyaz patlcan)

0E MRE 10 Merker Seyitler Pathcan meiri

OEMRE 1L Merkez Seyitler Beyaz incir

QEHF 13 Hopa Cumburiyet 2 frtia veriyor, pathcan jeldmde, osticl yanbrayor

0EHP 14 Hopa Kemalpaza Bayaz, mayvasti yumngak kabuksart

0EHP 13 Hopa Kemalpaza Pathcan

OEHF 16 Hopa Osta Hopa Kugok kisaboyunlupathiean, osticl kapals, kabuk sert, orts y i gk
OEHP 17 Hopa Orta Hopa San kiigik ineir, gok tath d=2il, astiol kapals

OEHP IS Hopa Sahin Tepesi Cift veren kara incir (nisan-skim), ostiolkapal

OEHP 19 Hopa Sakin Tepesi Bal inciri (beyaz bal)regellik incir

0EYS20 Yusufeli Merkez Iri, kahversngi soffabik

Cizelge 4. Selekte edilen incir tiplerinin yer bilgileri ve bazi yoresel tanimlama-
lar1 (Giresun ili)

Table 4. Fig types’s local name, location information and some charecterictics
(Province of Giresun)

Tip No Tige Koy Mahalle Yéresel Karakteristik Ozellikleri ve Isimleri
2EGRO1 Girele Cavuzha Beldea Kipik kisabovimupathcan

28GRO2 Ghrele Cavugha Balden Davul ineiri, beyaz, ostiol kapah

28GRO3 Gorele Cavuzlo Beldea Horasan man yagmwradayamkh

28GRO4 Gérele Cavugha Balden Uzun boyimlu iri pathan

2BEY 05 Eynesil Eekikteps Biyik Horza

28EY 06 Eynesil Aralik Bayaz incir, meyve ati goktath

2BESO8 Espiye Esentepe Mah Pathean mein

28ES09 Espive Kazlpay Mevkii Bayaz ineir, tath

2BES10 Espiye Adabik Mah Iri beyaz meir

JEKS11 Kegap Yolagn Ipek ineiri

2EMEE 12 Merkez Eonak yam Giresun patheam

JEMRE 13 Morkez Erik liman Istanbul (beyaz) incin, kua kadardevam ediver
2EMEE 14 Merkez Enk liman Defrmen-Afpkmon

28BL15 Bulancak Kiagtikla Boyunsuz patlican
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Cizelge 5. Selekte edilen incir tiplerinin yer bilgileri ve baz1 yoresel tanimla-

malar1 (Ordu ili)

Table 5. Fig types’s local name, location information and some charecterictics

(Province of Ordu)

Tip No Tce Koy Aahalle Yoresel Karakteristok Ozellikleri ve Isimleri
52P§BO1 Pergembe Kurtahug Patlican (kara) incir

52P§BO2 Perjembe Kurtohag Beyazregellik incir

S2P3BO3 Paryembe Caytape Hafif boyunlabeyaz mar

32 MRE 04 Merkez Saray Mah. Uzun boyunlu pathean, osticldeagilmaaz
52 MEE DS Merkez Burhanettin Iribeyaz inecwr

52 MRE 06 Merkez Burhanattin ETU saleksiyonda | numara, kigik pathcan
52FT07 Fatsa Bolaman Palazh Mak Cok esla kusa boyunla pathean

52 FT 08 Fatsa Balarman Palash Mah Eoara regellik kighk ineir, ham meir
S2FT09 Fatsa Bolaman Givecmhk Kurunecuk wnan (Boymlu ipek men gbi)
SIUN 12 Unye Giiven Ciftlifn Beyazmeyve etli pathican

[ 520m13 Unye Giiven Qiftlin Beyvaz meir

3.2. Selekte Edilen Genotiplerin Meyve Ozellikleri

Meyvelerde, 2013-2014 yillarinda yapilan analizlerin sonuglarinin ortalama
degerleri Cizelge 6da verilmistir. illere gore ortalama meyve agirliklari; Artvin
ilinde en yiiksek 71.58 g, Giresun ilinde 52.92 g, Ordu ilinde 92.91 g, en diisiik
meyve agirliklar1 ise 13.75 ve 18.07 olarak Artvin ilinden alinan tiplerden elde
edilmistir. Aksu ve ark. (2018), Sinop ilinden almman incir tiplerinde meyve
agirliklar: 16.44-62.05 g arasinda; Polat ve Caligkan (2008), bazi incir ¢esit ve
genotiplerinde meyve agirliklarini 30.0-52.4 g; Simsek ve ark. (2017) 47.68-72.68 g;
L. Hssaini ve ark., (2020), 12.4-87.03 g arasinda bulmuslardir. Bolgemizde yapilan
calismalardan Islam ve ark. (1997); Giresun ilinde Degirmen, Ipek, Istanbul, Pamuk
ve Patlican yerel incir cesitlerinde yaptig1 calismada ortalama meyve agirliklarin
40.40-65.00 g arasinda bulmuglardir. Diger bir ¢alismada Bostan (2002); Ordu,
Giresun ve Trabzon illerinden selekte ettigi yerel incir cesitlerinde (Agustos,
Beyaz, Beyaz Torasan, Degirmen, Ipek, Istanbul, Kara Torasan, Kara Patlican,
Kus, Pamuk ve Patlican) meyve agirligini 11.35-65.00 g arasinda tespit etmistir.
Karadeniz ve ark. (2016) Ordu ilinde 40 yerel siyah incir tipinde yaptig1 ¢alismada;
50 m yiiksekliklerde ortalama meyve agirligini 58.45 g, 250 m yiiksekliklerde 58.29
g olarak kaydetmistir. Karadeniz ve Bak (2016), Karadeniz Bolgesinde klonal
siyah incir seleksiyonu ¢alismalarinda da ortalama meyve agirliklarinin 30.84-
90.92 g arasinda degistigini belirtmislerdir. Yine Karadeniz Bolgesinde Trabzon
Vakfikebirde yapilan ¢alismada da Patlican, Kara Patlican, Kara Torasan ve
Beyaz Torasan yerel incir ¢esitlerinde ortalama meyve agirhiklarinin 30.00-59.18
g arasinda degistigini ifade edilmistir (Bostan ve Islam, 1999). Calismada selekte
edilen genotiplerin meyve agirliklarinin literatiir ile uyustugu hatta daha agir
meyveler oldugu gorilmektedir.

Seleksiyon ¢alismasinin yiiriitildigi 3 il incelendiginde meyvelerdeki SCKM
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% 9-19 arasinda degismistir. Farkli calismalarda da en diisiik-en yitksek SCKM
degerleri, %15.1-21.0, % 18.00-23.00, %15.10-21.00, %8.00-21.70, %20.67-23.87,
%9-24, %12-21.3 olarak bulunmustur (Islam ve ark., 1997, Bostan ve Islam,
1999; Bostan, 2002; Karadeniz ve Bak, 2016; Simsek ve ark., 2017; Aksu ve ark.,
2018; Koyuncu, 2004). Caligmada selekte edilen genotiplerin SCKM degerlerinin
literatiir ile genel olarak benzer oldugu gorillmektedir.

Caligmada ostiol genisligi 08 HP 14 (0.0 mm), 08 HP 18 (0.15 mm) ve 28 GR
01 (0.65 mm) kodlu tiplerde 1 mm’nin altinda ¢ikmustir. Polat ve Caliskan (2008),
¢alismalarinda kullandiklar1 gesitlerde ostiol agikligini 0.8 - 2.4 mm; Sahin ve
ark. (1994), 3.17 - 6.15 mm; Bostan (2002), 1.5-4.0 mm; Gozlekci (2010), 1.73-
5.48 mm arasinda dl¢miislerdir. Simgek ve ark. (2017) ostiol genisligini 1.53-5.96
mm, Pourghayoumi ve ark. (2012) da ¢aligtiklar1 cesitlerde 5.53-7.01 mm olarak
olgmiislerdir.

Selekte edilen meyvelerde kabuk rengi mor rengi tonlar1 ile sari-yesil
renklerinde; meyvelerin sekil indeksleri de kiiresel agirlikli olup basik, uzun-oval
olarak farkliliklar gostermistir.

Meyve kabugunun soyulma durumu ise genel olarak kolay soyulabilen
cikmistir. Yapilan diger calismalarda da meyve sekli ve kabugun soyulma kriterleri
benzer sekilde degerlendirilmistir (Pourghayoumi ve ark., 2012; Hssaini ve ark.,
2020; Aljane ve Ferchichi, 2010; Assaf ve ark.,2000).

Seleksiyon ¢aligmasinin yiiritildiagi illerden Ordu ili meyve agirligi yontinden,
Giresun ili SCKM oraniyla, Artvin ili de ostiol agikliginin en diisiik olmasi ile 6ne
cikmistir (Cizelge 6, Sekil 1).
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Cizelge 6. Selekte edilen incir tiplerinde yapilan meyve analizleri (2013-2014)

Table 6. The fruit characteristics of selected types of Ficus carica (2013-2014)

Tip SCEM Meyve Kabuk Meyve Indeksive Meyve Kabugu
Rengi Sekli Soyulma Durama
0B YS01 19 Meor Renk tonlan 1.0 (Kiiresel) Zor
0B Y502 2 18 Meor Renk tonlan 1.1 (Karesel) Kolay
0B Y503 S 11 Meor Renk tonlan 1.1 (Kiirasel) Kolay
08 ARD 04 18.07 15 Meor Renk tonlan 1.3 (Basik) Orta
08 ARD 05 30.33 17 San-Yesil 1.0 (Kiresel) Kolay
08 ARDOS 2126 16 San-Yesil 1.2 (Basik) Kolay
08 ARD 07 4680 16 Meor Renk tonlan 1.2 (Basik) Orta
08 ARD 08 16 Meor Renk tonlan 0.9 (Kiwrasel) Zor
08 MRE 09 14 San-Yesil 1.1 (Kiirasel) Kolay
08 MRK 10 16 Meor Renk tonlan 1.1 (Kiiresel) Kolay
08 MRE 11 16 San-Yegil 1.1 (Kitresel) Kolay
08HP 13 11 Meor Renk tonlan 1.1 (Kiiresel) Kolay
08HP 14 16 ; San-Yesil 1.2 (Basik) Kolay
08HP 15 14 : Meor Renk tonlan 0.9 (Kiresel) Kolay
08HP 16 1z % Meor Renk tonlan 1.0 (Kitresel) Zor
08HP 17 10 . SBan-Vagil 1.1 (Kiresel) Kolay
05HP 18 1z 0.15 Meor Renk tonlan 1.3 (Basik) Orta
08HP 19 9 215 Sar-Vagil 1.1 (Kiresel) Holay
08 V520 10 693 Mer Renk tonlan 2 (Bas Kolay
1B CGROL 17 0.63 Mor Renk tonlan | 0.8 (Uzun-Oval) Kolay
15 CROZ 16 432 Sari-Vesil 1.1 (Kitresel) Kolay
25 GRO3 17 142 Meor Renk tonlan 1.1 (Kiiresel) Zor
25 CRO4 17 7.05 Mer Renk tonlan 0.9 (Kirssel) Kolay
IBEY 05 13 329 Meor Renk tonlan 1.1 (Kitresel) Zor
2BEY 06 18 235 San-Yegil 1.2 (Basik) Orta
2B ES 08 20 530 Mor Renktonlan | 0.7 (Uzun-Oval) Kolay
2EES 09 14 1.14 Sar-Vagil 1.0 (Kiaresel) Kolay
2BES10 20 B.94 San-Vagil 1.1 (Kitresel) Orta
2BE511 15 3109 Ban-Vagil 1.2 (Basik) Kolay
28 MEK 12 15 E.03 Mer Renk tonlan | 0.8 (Uzun-Oval) Kolay
I8MRK13 17 3.69 San-Yesil 1.0 (Eiirasal) Kolay
28 MRK 14 17 2.79 San-Yesil 1.3 (Basik) Kolay
18BL1S 18 3.64 Mor Renk tonlan 1.1 (Eiiresel) Orta
£1P5B01 17 391 Mor Renk tonlan 0.9 (Kiiressl) Kolay
51PSB02 12 343 San-Yesil 1.3 (Basik) Kolay
£1P5B03 2 397 San-Yesil 1.1 (Kitrasal) Kolay
F2IMREK 04 14 13.31 MorRenktonlan | 0.8 (Uzun-Chal) Kolay
52MRKO0S 16 1.85 San-Yesil 1.1 (Kiirazal) Kolay
S2MRK 06 15 B.08 Mot Renk tonlan 0.9 (Kiiressl) Kolay
SIFTO7 13 498 Idor Renk tonlan 0.9 (Kiirasal) Kolay
S1FTOB 13 418 Mor Renk tonlan 0.9 (Kiiressl) Kolay
SIFT09 14 414 San-Yeasil 0.9 (Kitrazal) Kolay
S1UN12 13 644 Mor Renk tonlan 1.0 (Kiirasal) Kolay
51TUN13 14 4.06 San-Yesil 1.1 (Kiirasal) Kolay
40,00 4
30,00
20,00 sl
A Giresun
0,00

0A

Sekil 1. Artvin, Giresun ve Ordu illerinden selekte edilen genotiplerde ortalama meyve

agirligl, SCKM ve ostiol agikliginin grafiksel karsilastirilmasi (2013-2014)

Figure 1. The average fruit weight, TSS and ostiole distance for the selected types for

Artvin, Giresun, Ordu (2013-2014)
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3.3. Tartil1 Derecelendirme Analizleri

Tartili derecelendirme metodu, degerlendirme sekilleri dikkate alinarak
sofralik ve regellik olmak tizere iki farkli sekilde uygulanmistir (Cizelge 1, 2). Tartili
derecelendirme puanlamalari, tiplere ait her bir 6zelligin kendi sinif araligindaki
degeri ile goreceli puanlar carpilarak hesaplanmistir. Cizelge 7 ve 8de iig ile ait
sofralik incirler ve regellik incirler i¢in iki yilin ortalamas: seklinde hesaplanan
Tartili derecelendirme puanlar1 goriilmektedir. Sofralik tiiketim i¢in 775 puan
ve isti, regellik tipler i¢in 800 puan ve lizeri puan alanlar timitvar tipler olarak
belirlenmistir. Sofralik tipler olarak 08 ARD 07, 28 ES 08, 28 GR 04, 28 GR 01, 52
MRK 05 ve 52 MRK 06; regellik tip olarak 28 GR 01 6ne ¢ikan genotipler olmustur.
28 GR 01 kodlu genotip hem sofralik hem de regellik olarak éne ¢ikan favori tip
olmugtur (Sekil 2).

Cizelge 7. Sofralik incirlerde meyve analizlerine gore ortalama tartili derece-
lendirme puanlari (TDP) (2013-2014)

Table 7. Table fig types ranking according to the modified weighted ranked
method, underlying characteristics and average of total points (2013-2014)

Tip TDP Tip TDP
ZBEGRO1 S00 0OBMRK 11 S08
2EMREK 12 <30 =2PSB0O3 595
08EHF135 725 QS HP17 580
2 MEEK 06 720 OEHP19 580
28 GRO4 713 2BEY 06 568
52 MEK 04 TOS 2B8KS 11 565
2BEY 05 S90 2EES OB 560
S2FT OB 585 52FT 09 sS40
08 YS01 5TE OB HP 16 230
521013 675 08 ARDOS 525
OEHFP13 655 28 MRE 14 520
52PSBO1 &30 28BL 15 5320
08 ARDOE &543 OB HPF 14 520
28GR O3 3% 08 YS03 03
520N 12 633 OSHP18 00
08 ¥YS02 623 S52PSBO2 458
S52FT 07 618 2ENMEE 13 470
28 ES09 610 08 ARD 04 415
08 MEK 10 610
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Cizelge 8. Regellik incirlerde meyve analizlerine gore ortalama tartili
derecelendirme puanlar: (TDP) (2013-2014)

Table 8. Jam fig types ranking according to the modified weighted ranked
method, underlying characteristics and average of total points (2013-2014)

Tip TDP Tip TDP
S2MREKOS 2870 08 MRK 10 620
28BES 08 830 0B HP 13 6380
52MREK 06 230 08YS 02 680
28GR 04 815 08 ARDOS 675
28GR 01 800 2BEY 05 6635
0S8 ARD 07 s00 28 BL 15 665
52 MRK 04 770 s2 013 660
08 YS20 760 08 YS 01 655
2B ESO0% 760 28 ES 10 650
2EMRK 12 750 S22 PSBO2 635
S2PSBO1 T3S S2ZFIos S00
S20M12 735 28KS 11 605
28EMRK 13 735 OSHP 19 585
OENMRE 11 730 OSHP17 585
08 MRK 09 720 28 GR O3 s8s
52 PSB 03 720 S2 FT 09 555
2B EY 06 715 2ZEMNMRK 14 540
OSHP 15 715 08 YS 03 525
28 GRO2 705 08 ARDO6 515
S52FTO7 695 OBSHFP1S8 510
0SEHP 14 690 OSEHP16 490
08 ARD OS 690 08 ARD 04 475
4.SONUC

Caligmanin sonucunda Artvin, Giresun ve Ordu illerinden belirlenen amaglar
dahilinde selekte edilen 44 incir tipinden 6 adet sofralik (08 ARD 07, 28 ES 08,
28 GR 04, 28 GR 01, 52 MRK 05 ve 52 MRK 06 ), 1 adet regellik incir (28 GR 01)
genotipi timitvar olarak 6ne ¢ikmigstir. Bu genotiplerin kaybolmasini énlemenin
yaninda, aynt kosullarda performanslarinin izlenmesi ve muhafaza edilmeleri
amaciyla kislik odun ¢elikleri ile ¢ogaltilarak deneme bahgesi kurulmustur. Segilen
genotipler halen devam etmekte olan Seleksiyon 2 ¢aligmasinin materyalini
olusturmaktadir.

Tesekkiir

Bu makalede yer alan calismanin gergeklesmesinde destek saglayan Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirlugii ile Bahge Bitkileri Daire Bagkanligrna
tesekkiir ederiz (Proje No: TAGEM/BBAD/2013/A08/P07/02).

Yazar Katki Oranlari

Caligmanin Tasarlanmasi (Design of Study): NAU (%80), MO (%20), EA (%0)

Veri Toplanmasi (Data Acquisition): NAU (%80), MO (%0), EA (%20)
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Veri Analizi (Data Analysis): NAU(%80), MO (%5), EA (%15)
Makalenin Yazimi (Writing up): NAU(%90), MO (%5), EA (%5)

Makalenin Gonderimi ve Revizyonu (Submission and Revision): NAU (%95),
MO (%5), EA (%0)
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Sekil 2. Tartili Derecelendirme Metodu ile segilen incir genotipleri

Figure 2. Selective the weighted ranking method results in selection types
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