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GIRIS

Yeni CMK’nin 135. maddesinde yer alan “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmas1” koruma tedbiri konusunda ayrintili bilgiler aktarmadan once be-
lirtmek gerekir ki, bu ve devami maddelerdeki diizenlemelerde 2001 CMUK Tasari-
s1, 4422 sayili Cikar Amagh Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun ve Alman
CMK’nin ilgili hiikiimleri géz 6niinde bulundurulmustur. Boylece bu hiikiimlerin
degerlendirilmesinde bu normlara da goz atilmasinda yarar bulunmaktadir.

I. ILETiSIM KAVRAMI

Oncelikle “iletisim” kavranmindan ne anlasilmak gerekir, bunun iizerinde dur-
mak gerekir. Zira, 2001 CMUK Tasarisinin 107. maddesinde, “sinyalleri, yazilari,
resimleri, goriintii veya sesleri veya diger nitelikteki bilgileri kablo, radyo veya
diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alan veya ileten arac-
lar’dan bahsedilmis ve ilgili boliimiin baghigi ise “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapi-
lan Haberlesmeye Girme” seklinde belirlenmisti. 4422 sayili kanunda (md. 2) ise
“telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sis-
temlerle veya tek yonlil sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler,
goriintli veya sesler ve diger nitelikteki bilgiler” denilmekteydi. Maddenin baslig1
ise “iletisimin dinlenmesi veya tespiti” idi. CMK ise bu sekilde ayrintili bir diizen-
lemeye girmemis, tedbirin diizenlendigi boliimiin baglig1 “telekomiinikasyon yo-
luyla yapilan iletisimin denetlenmesi’, maddenin bashg ise “iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi” seklinde belirlenmistir.

Bu durumda tedbirin uygulanacagi alanin daha genis mi yoksa daha dar m1 be-
lirlendigi, yani iletisim kavraminin neleri kapsadig1 konusu iizerinde durmak ge-
rekmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Alman CMK 100a maddesinin bagli-
&1 “haberlesmenin denetlenmesidir”’. Goriildiigii gibi ¢ok genis bir kavram kullaml-
mistir. Ancak burada normal posta veya kargo yoluyla yapilan haberlesme ile bir
karigikliga yol agmamak bakimindan kanunumuzda “iletisim” kavramina yer veril-
mis ve bu sebeple de, ilgili boliimiin bashginda “telekomiinikasyon yolu”’ndan 6zel-
likle bahsedilmistir. Boylece yine Alman Kanunu’nda oldugu gibi genis bir kavram
kullanilmig, ancak bu kavramin siniri olarak sadece telekomiinikasyon dis1 haber-
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lesme belirlenmis, yani bu tiir haberlesme madde kapsami disinda tutulmustur. Bu
itibarla, klasik posta disindaki her tiirlii iletisim, elektronik posta, faks vs. de dahil
olmak iizere madde kapsamindadir. Nitekim “telekomiinikasyon” kavrami Tiirkce
Sozliik’te' soyle tammlanmaktadir: Haber, yazi, resim veya her cesit bilginin tel,
radyo, optik ve bagka elektro manyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yayimi ve
alinmasi.

II. TEMEL SART

Bu koruma tedbirine bagvurulabilmesinin en temel sartt maddede katalog sek-
linde belirtilen bir su¢ dolayisiyla yapilan sorugturma veya acilmig dava bulunmasi-
dir. 4422 sayili Kanun sadece orgiitlii suglarda bu koruma tedbirine imkan vermek-
teyken, CMK ilk seklinde 16 su¢ bakimindan, 5353 sayili Kanun ile fuhus ve Ban-
kalar Kanunu’nun 22. maddesinin 3 ve 4 numaral fikralarinda tanimlanan zimmet
sucu da eklenmek suretiyle toplam 18 su¢ bakimindan bu tedbiri olanakli kilmigtir.
2001 Tasarist ise 5 yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglarda
bu tedbirin uygulanabilecegini agiklamaktaydi.

Boylece CMK bu tedbiri daha sinirli sayida sug i¢in 6ngdrmiis bulunmaktadir.
Bu suglar, belirli agirlikta olan ve islenis sekilleri itibariyla, iletisimin denetlenmesi
tedbirine en cok ihtiya¢ duyulacak suglar olarak belirlenmistir. Bu katalog tespit
edilmek suretiyle, bunlarin digindaki suglarla ilgili olarak bu tedbire basvurulmasi
engellenmistir. Bu noktada belirli agirliktaki biitiin suglarla ilgili olarak bu tedbire
imkan veren hiikiimet tasarisindan ayrilimmustir.

Maddenin ilk seklinde yer alan “bu madde hiikiimleri” ifadesi, “bu madde kap-
sanminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hii-
kiimler” olarak degistirilmistir (5353 s.k. md. 17). Bu degisikligin nedeni, katalogda
sayilan suclarla ilgili olarak miisaade edilen tedbirlerin sadece dinleme, kayda alma
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olup; mobil telefonun yerinin tespitinin kata-
log suclarla sinirlanmig olmamasidir’. Boylece mobil telefonun yerinin tespiti iglemi
biitiin suclarla ilgili olarak yapilabilecektir.

Burada akla su soru gelmektedir: fletisimin denetlenmesi sirasinda katalog di-
sindaki bir sugun 6grenilmesi durumunda bu kaydin kullanilmasi miimkiin olma-
maktadir. Ancak dinleme yapan gorevlinin kamu gorevlisi olmasi karsisinda, bu
sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig: ele alinmalidir. Kanimca TCK
279 karsisinda kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak 6grendigi bir su¢ soz
konusudur ve bunu ilgili makamlara bildirme zorunlulugu bulunmaktadir. Her ne
kadar CMK 138’de tesadiifen elde edilen delillerin ancak bu katalog suclarla ilgili
olmas1 halinde kullanilabilecegi belirtilmekteyse de, madde bu bildirimin yapilmasi
zorunlulugunu kaldirmamaktadir.

! www.tdk.gov.tr
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III. DIGER SARTLAR

Bu temel sartin disinda, kanunumuz bu tedbir bakimindan iki sart daha aramak-
tadir. Bunlar maddede belirtilen bir sucun islendigine yonelik kuvvetli siiphe sebep-
lerinin bulunmasi (ayn1 yonde Avusturya CMK 149a) ve bagka suretle delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamasidir. Bu sartlar esas itibariyla 4422 sayili Ka-
nun’dan alinmistir. Ancak soz konusu kanun kuvvetli siiphe degil, kuvvetli belirti
demekteydi. CMK’nin biitiin koruma tedbirleri bakimindan tercih ettigi terim ise
“stiphe”dir (Bkz. md. 100, 116, 128, 129, 133, 139, 140).

Burada hem kuvvetli siiphenin varlig1 sartinin, hem de bagka suretle delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamasi gartinin aranmasinin bu tedbirin uygulanmasini
giiclestirecegi diisiiniilebilir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu iki sart 4422 sayilt
kanunda da bulunmaktaydi. ikinci olarak, kanun koyucu iletisimin denetlenmesi
kisilerin 6zel hayatina, haberlesme ozgiirliigiine yonelik agir ve derin bir miidahale
oldugundan, suglar1 aydinliga kavusturmakla yiikiimlii makamlarin kolayciliga sapa-
rak, hemen de iletisimin denetlenmesi yoluyla delil elde etmelerini 6nlemek istemis-
tir. Boylece bu tedbirin son care olarak uygulanmasi amaglanmig bulunmaktadir. Bu
itibarla tedbir istisnai olarak uygulanacak bir tedbir olmak gerekir. Bu konuda 6rnek
olarak uyusturucu madde suclar1 gosterilebilir. Uyusturucu madde imal ve ticareti
suclarinda mevcut kuvvetli siipheye ragmen bagka tiirlii delil elde edilmesinin
miimkiin olmadig1 hallerde, delil elde edilmesi amacina yonelik olarak bu tedbire
basvurulmasi ve bu suretle ayrica bu suglardaki iist diizey, arka plandaki kimselere
ulagsma olanaginin da saglanmasi miimkiin olacaktir.

IV. SUPHELI VE SANIK/TANIKLIKTAN CEKiNME HAKKI
OLANLAR

CMK 135/2 hem siipheli hem de saniktan bahsetmek suretiyle, bu tedbirin dava
acildiktan sonra da uygulanmasina olanak tanmustir’. Ozellikle iletisimin tespiti
bakimindan, aranan saniklarin yakalanmasi amaciyla bu tedbir uygulanabilecektir.
Burada hemen belirtelim ki, maddenin ilk seklinin 2. fikrasinda sadece siipheliden
bahsedilmesinin, sanik ile tanikliktan cekinebilecek kisiler arasindaki iletisimin
kayda alimmasi imkanii vermedigi ve samigin da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekecegi diisiincesindeydim. Nitekim, 5353 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile
buraya “sanmik” terimi de eklenmistir.

Hiikiim Adalet Bakanligi’'nda olusturulan Bilim Komisyonu’nda hazirlanirken,
iletisimin dinlenememesi de 6nerilmisti. Ancak dinlenemeyecek iletisimin taniklik-
tan ¢ekinebilecek kisilerle olup olmadiginin tespit edilemeyecegi gerekgesiyle sade-
ce kayda alinamayacagi hususu hilkme baglanmistir. Bu vesileyle belirtelim ki,
maddenin ikinci fikrasindaki hiikiim, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin ictihat-
larina uygun olarak eklenmis olup, bir ¢cok Avrupa iilkesinde bu yonde hiikiimlerin
bulunmamasi dolayistyla mahkiimiyet kararlar1 verilmis bulunmaktadir. Bu itibarla,
kanunumuz ¢ok ileri bir adim atmig bulunmaktadir. Aslinda burada tanikliktan ceki-
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nen kimselerle olan iletisimin dinlenmesine dahi olanak taminmamak gerekirdi.
Ancak oncelikle dinleme yapilarak bunun belirlenecegi diisiiniilerek, boyle bir dii-
zenlemeye gidilmistir. Kanimca, dinlemeyi yapan kimseler 6rnegin esiyle bir kim-
senin yaptig1 goriismeyi fark ettikleri anda dinlemeyi birakabilirlerdi. Halbuki sim-
di, dinleme yapilabilecek fakat kayit altina alinamayacaktir. Bu suretle de, dinleme
suretiyle edinilen bilgilerin kotilye kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bununla
beraber, bu tip durumlarda elde edilen delillerin hukuka aykir1 olacagi ve yargila-
mada kullanilamayacaginin altin1 ¢izmek gerekir.

Burada belirtmek gerekir ki, kanunumuz teknik gelismeler sayesinde miimkiin
olan, 6rnegin belirli kelimelerin gectigi biitiin telefon konugmalarini otomatik olarak
kayda alan sistemlere imkan tanimamaktadir. Bir sug ile ilgili olarak bu tiir bir kay-
din yapilmasi kanuna aykiridir ve bu suretle elde edilen deliller de kullanilamaz.

V. DiGER KiMSELER

2001 Tasarist’'nin tedbiri diizenleyen 107. maddesinin gerekgesinde soyle de-
nilmekteydi: “Hakim, miidahale kararin1 sadece hakkinda sorusturma acilmis kisiler
icin degil ve fakat, iletisimlerine girildiginde sorusturma yapilan su¢ ve suglular
bakimindan delil, iz, eser ve emare elde edilebilecek diger kisiler hakkinda da vere-
bilecektir”. 4422 sayili kanunda da orgiitli suglara istirak veya islendikten sonra
faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu
altinda bulunan kimselerin iletisiminin denetlenmesine olanak taninmaktaydi.

CMK ise bu konuya iligkin bir hiikiim sevk etmemistir. 2004 yilinda yapilan
CMK hazirlik ¢aligmalar: sirasinda bilim komisyonunda Alman CMK’dan esinleni-
lerek “bu tedbir, siipheli icin belirli mesajlari ileten veya getiren ya da siipheli tara-
Sfindan iletisim baglantilarmin kullanmildiginin anlasildigi takdirde, siipheli disindaki
kimseler hakkinda da uygulanabilir’ seklinde bir hiikiim 6nerilmis ve fakat bu one-
ri, “bunun ayrica yazilmasina gerek olmadigi, gerekli olan herkesin dinlenebilecegi”
gerekcesiyle metne alinmamustir. Boylece, istirak, yardim yataklik aracilik yapanla-
ra iliskin hiikmiin CMK’ya alinmamasini bunlara yonelik olarak bu tedbirin kesin-
likle uygulanamayacagi seklinde yorumlamak miimkiin olmaz. Kanaatimce burada
ikili bir ayirim yapmak gerekmektedir. Oncelikle, maddede sayilan suclardan biri
s0z konusu oldugunda ve kuvvetli siiphe ve bagka tiirlii delil elde etme olanaginin
bulunmamasi sartlar1 gergeklestiginde, 135. maddenin iiciincii fikrasi geregince, bu
suclara istirak edenler hakkinda da, kimligi, iletisimin aracinin tiirii, telefon numa-
rast veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve
siiresi de belirtilmek suretiyle, bu tedbir uygulanabilecektir. Buna karsilik islendik-
ten sonra faillere yardim veya aracilik veya yataklik eden kimselerin iletisimi, bun-
larin fiili suctan Onceki bir istirak iliskisi cercevesinde olmadigi siirece denetlene-
meyecektir, zira su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK 281) ile
sucluyu kayirma (TCK 283) suglart maddedeki katalogda sayilmamistir.

Belirtilen bu ¢erceve diginda dinleme sirasinda tespit edilen ve dinlenmesi ge-
reken bagka iletisimin de varlig1 halinde, bunlar i¢in ayrica 135. maddedeki sartlar
dahilinde ve oradaki usul takip edilerek, yeniden karar alinmak gerekmektedir.
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VL. iLETiSiMiN TESPITi

2001 Tasarist’nda, 4422 sayili Kanun’dan farkli olarak sadece dinleme ve kay-
da alinma diizenlenmekteyken, CMK’da bunlarin yani sira iletisimin tespitine de
olanak tanimmustir. Boylece 4422 sayili Kanun’da oldugu gibi, dinleme yapilmaksi-
zin sadece iletisimin yapilip yapilmadiginin belirlenmesi de miimkiin olacaktir.

Bunun i¢in bilim komisyonunda ““aktif durumdaki mobil telefonun yeri” ifadesi
onerilmigken, “kullanmakta oldugu mobil telefonun yeri” ifadesi kanuna alinmustir.
Boylece kendi kullandigi telefon disindaki telefonlarin tespitine olanak taninmamais-
tir.

5353 sayili kanun ile yapilan degisiklikle sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
de 135. madde cergcevesinde miimkiin kilinmigtir. Keza dordiincii fikradaki “kul-
lanmakta oldugu” ve “kullanilan” ibareleri metinden cikarilarak, siipheli veya saniga
ulagilabilmesini saglayabilecek olan diger kisilerin mobil telefonunun yerinin tespiti
miimkiin kilinmustir (5353 s.k.md.17).

VIL DENETLENECEK ILETISIMIN SOMUT OLARAK
BELIRLENMESI VE SURE

135. maddenin 3. ve 4. fikralarinda yer alan denetlenecek iletisimin somutlagti-
rilmasina yonelik hiikiim Alman CMK’dan alinarak diizenlenmistir. Boylece denet-
lenecek iletisimi belirlemeye yarayacak biitiin unsurlar kararda belirtilecektir. Bu-
nun i¢in de, denetleme talebinde bu belirtilen hususlarin ayrintili olarak agiklanmasi
gerekecektir. Bu suretle, bagka kimselerin iletisimin denetlenmesine firsat verilme-
yecektir.

Tedbir; yukarida agiklanan usul ve kosullara uyularak uzatilabilecektir. 4422
say1l1 kanun ile 2001 Tasarisi’nda tedbirin siiresi en ¢ok iki defa licer aydan fazla
olmamak iizere uzatilabilecek iken, CMK’da ise en ¢ok bir defa uzatma olanagi
taninarak, tedbirin siiresi kisaltilmigtir. Fakat 5353 sayili kanun ile orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakime her
defasinda bir ay olmak lizere siirenin ilanihaye uzatilmasina olanak taninmstir.

VIII. TEDBIiRE KARAR VERME YETKIiSi

Tedbir bakimindan 4422 sayili Kanun’da oldugu gibi hakim giivencesi getiril-
mistir. Ancak 2001 Tasarisi’'ndan farkli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde cumhuriyet savcisina yetki taninmistir. Ancak, cumhuriyet savcisinin karari
derhal hakim onayimna sunulacaktir. Hakim kararimi en ge¢ yirmi dort saat icinde
verir. Siirenin dolmas1 veya hikim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Bu noktada 4422 sayili kanundan
farkl olarak kayitlarin incelenmesi konusundaki hakim yetkisi kaldirilmigtir. Boyle-
ce dinleme ve kayda alinma konusunda hékim karar1 verildigi veya cumhuriyet
savcisinin bu konudaki karar1 onaylandigi takdirde, kayitlarin incelenmesi konusun-
da ayrica hakim kararma gerek bulunmamaktadir.

lletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmas1 konularinda yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan savcinin bulundugu
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yer itibariyla yetkili olan sulh ceza hakimidir (CMK 162). Kovusturma asamasinda
ise davaya bakan mahkeme yetkilidir.

IX. GIiZLiLiK

Gizlilige iliskin 4422 sayil1 Kanun’da bir hiikiim bulunmamaktadir. 2001 Tasa-
rist’nda ise bu tedbire “sulh ceza hikimi tarafindan gizli olarak karar verilir” denil-
mekteydi. 135. madde hitkmiine gore ise hem alinan karar, hem de yapilan iglemler
tedbir siiresince gizli tutulacaktir. Boylece karar verilirken hakim tarafindan gizlice
verilecek, tedbirin uygulanmasi sirasinda da gizlilige riayet edilecektir. Ozellikle
emniyet amirlerinin veya diger kimselerin tedbire iliskin olarak bilgilendirilmemesi
gerekecektir. Bu noktada tek yetkili kimse hakim veya savcidir. Bunlar disindaki
kimselere bilgi verilmesi gizliligin ihlali olacaktir. Bu durumda TCK 132 (haber-
lesmenin gizliligini ihlal), 258 (goreve iligkin sirrin aciklanmasi) veya 285. (gizlili-
gin ihlali) maddelerden sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Kanunda karar ve yapilan islemlerin gizliliginden bahsedilmekte ise de, kollu-
gun savciliga yonelik talebinin de gizli olmasi gerekmektedir.

X. KARARIN iCRASI

Iletisimin denetlenmesine iliskin kararin yerine getirilmesi esas itibarryla CMK
137°de diizenlenmistir. Ancak Telekomiinikasyon iletisim Bagkanligr’nin kurulma-
styla beraber bu islemlerin tek elden yiiriitiilmesi 6ngoriilmiis bulunmaktadir. 5397
sayil1 kanuna gore, stz konusu kanun ¢ercevesinde yapilan iglemler ile 5271 sayili
Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler, Telekomiinikasyon
Kurumu biinyesinde, Kurum baskanina dogrudan bagh "Telekomiinikasyon iletisim
Baskanhig1" adiyla kurulan tek bir merkezden yiiriitiiliir. Olusturulan bu Bagkanlik
bir bagkan ile teknik, hukuk ve idari olmak iizere ii¢ uzmandan olugur. Bu Bagkan-
likta Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Ko-
mutanliginin ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulur.

1. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135 vd. maddelerine gore yapilacak dene-
timde verilecek kararlar, Cumhuriyet savcist veya gorevlendirecegi adli kolluk go-
revlileri tarafindan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’'na iletilir. Kararlar islet-
mecilere gonderilmez. S6z konusu kararlar ilgili kurum gorevlileri ve Baskanlik
cahisanlar1 araciligiyla teknik uzmanin nezaretinde yerine getirilir. Isin bagladig1 ve
bitirildigi tarih ve saatler saptanarak bir tutanaga baglanir.

2. Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1, 2559 sayili Kanun’un (Polis Vazife
ve Selahiyet Kanunu) ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanun’un (Jandarma Tegkilati,
Goreve ve Yetkileri Kanunu) ek 5 inci maddesi ve 2937 sayili Kanun’un (Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu) 6 nc1 maddesi uyarinca,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasma yonelik is ve islemleri ve 5271 sayili
CMK’nin 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri tek
bir merkezden yiiriitiir (Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti,
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Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair
Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgimin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik md. 17 )4.

3. Elde edilen kayitlar, Cumhuriyet savciliginca veya gorevlendirecegi kolluk
memuru tarafindan ¢oziilir ve metin haline getirilir; yabanci dildeki kayitlar da
Tiirkce’ye cevirttirilir.

4. Siipheli hakkinda kovugturmama karar1 verilmesi veya hakim onayi alina-
mamast halinde tedbir uygulamasina derhal son verilecek ve kayitlar en ge¢ on giin
icinde yok edilecektir. Bununla beraber, siiphelinin bagka bir sucu veya bagka bir
kisi ile ilgili sorugturma ve kovugturma agisindan delil olarak kullanilabilecek kayit-
lar CMK 138/2. maddedeki sartlar cercevesinde yok edilmeyecektir.

5- Ilgililere, hakkinda yapilan islemlerden haberdar olmalarini temin maksadiy-
la, tedbire son verilmesi durumunda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan tedbir ile
ilgili bilgi verilmesine dair hiikiim konulmustur.

XI iLETiSiM iCERiGINiN iKRAR DELILi OLAMAMASI

2001 Tasarist’nin 108/3. maddesinde “yukaridaki fikralar geregince gercekles-
tirilecek kayit ve saptamalar yargilamada samigin ikrarina iliskin delil olarak de-
Serlendirilemez” denilmekteydi. Bu hiikmiin gerekgesi suydu: “Ilgilinin 147 nci
maddede (5271 s. CMK’da da 147. maddeye tekabiil etmektedir), ifade almada ve
sorguda, isnat agiklandiktan, susma hakki tanindiktan sonra, serbest irade ile yapilan
aciklamalarin delil niteligi kazandig1 belirtildigi i¢in, gizlice yapilan telefon ve ben-
zeri dinlemelerde, ilgilinin beyanda bulunmasi, ikrar delili degil, bir belirti delili
olarak anlam kazamir. fkrar, sucun dogrudan dogruya ispati acisindan elverisli bir
delil oldugu héalde, emare delili, parmak izi gibi dolayli bir ispat giiciine sahiptir ve
baska delillerle biitiinlesmeden tek basina ispat bakimindan yeterli olmaz. Bu ne-
denle maddenin {igiincii fikrasinda kayit ve saptamalarin yargilamada samigin ikrari-
na iligkin delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir”. Bu hiikiim kanunumuza
alimmamustir. Ancak bunun nedeni gerekcede belirtilen sonucun kabul edilmeyisi
olmayip, bunun dogal bir sonug¢ olmasidir.

XIL ILETiSiM iCERIKLERININ YOK EDILMESI

Ogretide elde edilen delillerin saklanmas1 gerektigi, bunlarm ileride yeniden
kullanilabilecegi seklinde goriisler ileri siiriilmekle beraber, gerek 4422 sayili Kanun
ve gerekse 2001 Tasarist (md. 108/4) verilerin yok edilmesini 6ngdrmiis bulundu-
gundan, CMK’da bu noktada geri adim atilmamigtir. Ancak, 4422 sayili Kanun’da
Alman Kanunu’nda oldugu gibi, suglarin islendigine iligskin siiphe ortadan kalktig1
takdirde; 2001 Tasarisi’nda ise dava zamanasim gercgeklestiinde kayit ve tespitle-
rin yok edilecegi hiikkme baglanmigken, CMK kovusturmaya yer olmadigi kararinin
verilmesi veya hikim onayinin alinamamasi halinde kayitlarin yok edilecegi hiik-
miinii sevk etmistir.

4 RG 10.11.2005
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Kanaatimce hékim onaymin alinamamasi durumunda kayitlarin yok edilmesi
seklindeki diizenleme c¢ok isabetli olmustur. Ancak kovusturmaya yer olmadigi
karar1 her zaman icin kaldirilabilir bir karar oldugundan burada verileri yok etme
konusunda en azindan savciya bir takdir yetkisi taninmasi yararli olurdu.

Bu vesileyle belirteyim ki, kovusturmaya yer olmadigi karari iizerine iletisimin
denetlenmesi yoluyla elde edilen bilgilerin yok edilmesine iligkin diizenlemenin
hemen hicbir Avrupa iilkesinde bulunmadig: ifade edilmektedir’. Béylece kanunu-
muz bu bakimdan Avrupa iilkelerinden daha ileri bir adim atmis bulunmaktadir.

XIIL. BiLDIiRiM VE DENETIM

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bir ¢cok kararinda tedbirle ulagilmak istenen
amag tehlikeye diigmeyecek ise tedbire iligkin olarak ilgiliye sonradan haber verme-
nin 6nemine isaret etmektedir’. Bilim Komisyonu'nda tedbirin sona ermesinden
sonra bagsavciligin tedbirin nedeni, kapsami, siiresi, sonucu ve maliyeti hususunda
tedbirin muhataplarina bilgi verecegine yonelik bir hiikiim Onerilmisti. Ancak kanu-
na tedbirin maliyetine iligkin bilgi verilmesi hususu alinmamistir. Esasen, bir hukuk
devletinde vergi ddeyen kimselerin bu konuya iliskin olarak da bilgilendirilmesi
gerekli iken, diger yandan boyle bir bildirim zorunlulugu tedbire basvuranlar1 da bu
tedbirin getirecekleri konusunda iyi bir degerlendirme yapmaya sevk edeceginden
yararl olacakt.

Bilim Komisyonu’nda ayrica, tedbirin sona ermesinden sonra da tedbire muha-
tap olan kisinin tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesini talep edebilecegine
iligkin bir hiikiim Onerilmisti. Boylece bildirim sonucunda kisilerin tedbirin denet-
lenmesini isteyerek gerek tazminat gerekse cezai sorumluluk yonlerinde gerekli
girisimlerde bulunmalarina imkan taninmis olacakti. Kanunun bu haliyle ise tazmi-
nat kabul edilmemekte, ancak idari makamlarin eylemleri dolayisiyla genel taz-
minat sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Ayrica tedbire karar verilmesi veya
uygulanmasi ile ilgili olarak gorevi kotitye kullanma sugu bakimindan ilgili kamu
gorevlilerin bir sorumlulugu diisiiniilebilecektir.

Kanunun ilk seklinde bildirimin tespit ve dinlemeye iligkin kayitlarin yok edil-
mesinden sonra en ge¢ on bes giin i¢inde yapilacag: hitkkme baglanmisti. 5353 sayili
Kanun ile bildirim i¢in sorusturma evresinin bitmesinin beklenmesi 6ngoriilmiis
bulunmaktadir. Boylece s6z konusu on bes giinlilk siire, sorugturma evresinin biti-
minden itibaren baglayacaktir (CMK 137/4).

XIV. BASKA TURLU iLETiSiMIN DENETLENMESI YASAGI

135. maddenin son fikrasinda, “bu maddede belirlenen esas ve usuller disin-
da hic¢ kimse, bir baskasmin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez
ve kayda alamaz” denilmektedir. Bu hiikkmiin sonuclarinin ne oldugu iizerinde
durmak gerekir.

* Kiihne,Hans-Heiner, “Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S. 3, Nisan 2005, 47.

¢ Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, AIHS Isiginda Tiirkiye nin insan Haklart
Sorunu, Ankara 2004, 406.
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Bu konuda oncelikle 135/son hiikmiiniin 6nleme, istihbarat niteligindeki ileti-
sim denetlemesini yasaklamak amacim tasidigi diisiiniilebilir. Ancak ceza muhake-
mesi kanunu bir sug ile ilgili olarak diizenlenmis hiikiimleri icerdiginden, bu kanun
hiikiimlerinin ancak bir su¢ bakimindan gegerli olacagi, buna karsilik su¢ islenme-
den onceki onleme asamasindaki hiikiimler niteli§inde olmadig: agiktir. Bu itibarla,
boyle bir hitkkmiin 6nleme, istihbarat amaciyla yapilan iletisim denetlemelerini kap-
samadigl sonucuna ulagsmak gerekir. Fakat bu kez de, boyle bir sonuca zaten bu
hiikiim olmaksizin da ulasilabilecegi, dolayisiyla bu hiikkmiin amacinin ne oldugu
sorusuyla karsilagmaktayiz. Acaba magdur iletisiminin denetlenmesi bakimindan da
bu maddedeki usul ve esaslarin gegerli olmasini saglamak amaciyla m1 bu hiikiim
sevk edilmistir? Ornegin, bir kimse huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla kendisi-
ne 1srarla telefon edildigi (TCK 123) sikdyetiyle savciliga basvurursa, savcilik bu
kimsenin telefonunu dinlemek suretiyle faili tespit etmek isterse, 135. maddedeki
esas ve usullere tabi olmak durumunda midir? Kanimca, bu tiir durumlarda kisinin
telefonunun dinlenmesinde rizas1 bulundugundan ve telefonu dinlenen siipheli veya
sanik degil, magdur oldugundan, 135. madde hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak
135/son hiikmiiniin bu tiir iletisim denetlemelerini de yasaklamay1 amacladig1 soy-
lenebilir, zira maddenin ifadesi mutlaktir.

Sonug olarak, 135/son hiikmiiniin gereksiz bir hiikiim oldugu kanaatindeyim.
Bu hiikiim istihbarat niteligindeki denetlemeleri engellememekte, magdur bakimin-
dan da uygulama alan1 bulamamaktadir.

XV. MUDAFIiiN BUROSU, KONUTU VE YERLESIM YERi

“Siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclar1 hakkinda, 135 inci madde hiik-
mii uygulanamaz” (CMK 136).

Maddede miidafiin cep telefonu ile yaptigi goriismelerin belirtilmemesi bir ek-
siklik olmakla beraber, kanimca 135. maddenin 2. fikrasinda sayilan tanikliktan
cekinebilecek kisiler arasinda miidafi de bulundugundan, eksiklik bu hiikiim ile
karsilanmaktadir.

XVI. TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLER

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Alman CMK 100’de yer alan “yukarida elde
edilen bilgiler ancak ceza muhakemesi amaglariyla veya bir kimsenin yasam, viicut
veya hiirriyetine yonelik agir bir tehlikenin bulunmasi halinde tehlikenin 6nlenmesi
amaciyla kullanilabilir” seklindeki hiikiim bilim komisyonunda kanuna eklenmek
tizere Onerilmis, ancak kanunlagmamustir. Boylece ilkin iletisimin denetlenmesi
suretiyle elde edilen bilgilerin 6nleme amaciyla kullanilmasina Alman Kanunu’ndan
farkli olarak olanak tanmmamigtir. Ceza muhakemesi amagclarn ile ilgili olarak ise,
esasen ceza yargilamasi kanununda diizenlenen bir tedbir uygulanmak suretiyle elde
edilecek bilgilerin ceza yargilamasinda kullanilacagi agiktir. Ancak burada bu bilgi-
lerin ilgilinin bagka suclariyla ilgili olarak ve baska kimselerin suglariyla ilgili ola-
rak kullanilmas1t sorunu ile karsilasmaktayiz ki, bu sorunun cevabimi burada ele
almak istiyorum.
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Bu konuya iligkin olarak 1412 sayih CMUK’nun 100. maddesinde muvakkat
zabit baghig1 altinda bir diizenleme bulunmaktaydi. Benzer sekilde tasarida da sade-
ce arama ve el koyma ile ilgili olarak, 104. maddede “gecici el koyma” baglikli su
hiikiim diizenlenmisti: “Arama sonunda yapilmakta olan sorusturmayla ilgisi olma-
yan ve ancak, diger bir sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek esya bulunursa,
bunlara gegici olarak el konulur ve durum Cumbhuriyet savciligina bildirilir”. Madde
gerekgesi ise soyledir: “Madde, arama sonunda, aramamn esasint olugturan sorus-
turma ile ilgisi bulunmayan ve fakat diger bir sug¢ siiphesini harekete gecirecek
seylerin bulunmast hdlinde yapilacak islemi gostermektedir. Bu esyaya gecici ola-
rak el konulacak ve durum Cumhuriyet savciligina, geciktirilmeksizin bildirilecek-
tir”.

Tiirkiye Barolar Birligi’nin 6nerisinde ise “telefon dinlemesi” sirasinda tesadii-
fen elde edilen bilgilerin ancak telefon dinlemesine iligkin kosullarin mevcut olmasi
durumunda delil olarak kullanilabilecegine iliskin bir hiikiim teklif edilmistir.

Sorun bilim komisyonunda tartisilirken, konunun daha ayrintili olarak diizen-
lenmesi kararlagtirllmistir. Gergekten de, “tesadiifen elde edilen deliller konusu,
ozellikle delil yasaklart bakumindan ¢ok onemlidir; bu nedenle esasl bir gekilde
diizenlenmesi gerekir” (Bilim Komisyonu gerekgest).

Avrupa iilkelerinde tesadiifen elde edilen delillerin siurl surette kullanil-
mast kabul edilmektedir’. Kanunumuz da bu yondeki egilime uymus, tesadiifen elde
edilen delillerin sinirsiz olarak kullanilmasina olanak tanimamustir.

Madde ikili bir ayirnm yapmistir. Tesadiifen elde edilen delilin

1. arama veya el koyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda veya
2. telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda
elde edilmesine ayr1 sonuglar baglanmistir.

Buna gore, tesadiifen elde edilen delil arama veya el koyma tedbirlerinin uygu-
lanmasi sirasinda elde edilmigse bu deliller simirsiz olarak kullanilabilecekken;
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edildigi
takdirde ancak yukarida belirttigimiz 18 suctan biri ile ilgili olarak tesadiifen elde
edilecek delillerin de kullanilabilecegini acgik bir hiikiimle diizenlemis bulunmakta-
dir. Bu durumda tesadiifen elde edilen deliller bu belirtilen 18 sucun disinda bir sug
ile ilgili oldugu takdirde kullanilamayacaktir.

Yukarida da ifade ettigim gibi tesadiifen elde edilen deliller kullanilamayacak
da olsa, bunlara vakif olan kamu gorevlisinin bir sugun varligi durumunda ilgili
makamlara bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (TCK 279).

XVIIL iLETiSIMiN ONLEME VE iSTIHBARAT AMACLI DENETIMIi

Onleme ve istihbarat amacli iletisim denetlenmesine iliskin olarak hukukumuz-
da acik bir yasal dayanak bulunmamakta, sadece Polis Vazife ve Selahiyet Kanu-
nu’'nun ek 7. maddesindeki “istihbarat faaliyetlerinde bulunur” hitkmii esas alinarak,

" Kiihne, 47
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kolluk tarafindan istihbarat niteliginde iletisim denetlemesi yapilmaktaydi. Ancak
gerek istihbarat teskilatlar1 ve gerekse kollugun onleme amach istihbarat faaliyeti
bakimindan yasal bir dayanaga gereksinim bulunmaktaydi ve bu dayanak 3.7.2005
tarih ve 5397 sayili kanun ile saglanmis bulunmaktadir. Burada, bu kanun ile getiri-
len diizenlemelere kisaca deginmekte yarar goriiyorum:

S6z konusu kanun ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun ek 7. maddesine
ve 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanununa
eklemeler yapilmis ve 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasi degistirile-
rek maddeye bazi fikralar eklenmistir. Boylece bir sorusturma baslamadan da ileti-
simin denetlenmesi olanagi saglanmistir.

Belirtmek gerekir ki, bu diizenleme bir ¢ok hukuksal sorulara da yol agmakta-
dir. CMK 135. maddede bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada ve
su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt durumunda bu tedbire
basvurulabilecekken, heniiz bir su¢un olmadigi halde bu tedbire bagvurulmasi daha
basit ve kolay kilinmistir. Ayrica hakim karar1 aransa da, hakimin hangi 6lciitlere ve
sartlara gore degerlendirme yapip kararim belirtecegi diizenlenmemis®, bu konuda
keyfilige yol acilmstir.

1. KOLLUGUN YETKILERi

5397 sayili kanun ile kolluga bu alanda verilen yetkiler soyledir: Ceza Muha-
kemesi Kanununun, casusluk suglart hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri de-
gerlendirilebilir, kayda alnabilir. Jandarma bu faaliyetleri sadece kendi sorumlu-
Iuk alaninda yapabilecektir.

Bu islemler ancak hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de polis bakimindan Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskani-
nin; jandarma bakimindan Jandarma Genel Komutam veya istihbarat baskani-
nin yazih emriyle yapilabilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat
icinde yetkili ve gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararin1 en gec yirmi dort
saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iligkin kayitlar en gec
on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde
ibraz edilmek {izere muhafaza edilir.

Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itiba-
riyle yetkili olan ve 5271 sayil1 Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore
kurulan agir ceza mahkemesinin iiyesidir.

8 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, 379.
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Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirll, kullandigi telefon numaralar1 veya iletisim baglantisimi tespite imkéan
veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire bas-
vurulmasim gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla {i¢ ay i¢in verilebilir; bu
stire ayn1 usille iicer ay1 gegmeyecek sekilde en fazla li¢ defa uzatilabilir. Ancak,
teror orgiitiiniin faaliyeti ¢cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli
goriilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir. Goriildiigii gibi burada siire adli amaglh iletisimin de-
netlenmesine nazaran daha uzun belirlenmistir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en
gec¢ on giin i¢inde yok edilir. Durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak dene-
timde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitillen faaliyetler cercevesinde elde edilen ka-
yitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve
kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gecerlidir. Bu fikra hiikiim-
lerine aykirt hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolay: islen-
mis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir.

Hékim kararlar1 ve yazili emirler, Emniyet Genel Midiirligi Istihbarat Dairesi
Bagkanligi/Jandarma Genel Komutanlig: Istihbarat Bagkanlig1 gorevlilerince yerine
getirilir. Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir
tutanakla saptanir.

Bu maddede belirlenen usiil ve esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gecerli sa-
yilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine
gore iglem yapilir (md.1, 2).

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usiller Adalet, Icisleri ve Ulastr-

ma bakanliklarinin goriigii alinarak Bagbakanlik tarafindan cikarilan yonetmelikte
diizenlenmektedir (10.11.2005 tarihli RG).

2. MILLI iSTIHBARAT TESKILATININ YETKIiLERi
Milli istihbarat Teskilats;

a) Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti veren
kuruluglarin yoneticileri ve istihbarat hizmetlerinden sorumlu kisileri ile istihbaratin
tevcihi, istihsali ve istihbarata karsi koyma konularinda dogrudan iligki kurabilir,
uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilir.

b) Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren
kuruluglara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
yapisindan kendi gorev sahasina giren konularda yararlanabilmek, bunlarla irtibat
kurabilmek, bilgi ve belge almak i¢in gerekcesini de gostermek suretiyle yazili ta-
lepte bulunabilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk
devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varlig1 halinde Devlet giivenliginin saglanma-
s1, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve
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terorist faaliyetlerin onlenmesine iliskin olarak, hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde MIiT Miistesar1 veya yardimcismn yazih emriyle
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgi-
leri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
verilen yazili emir, yirmi dort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararin1 en gec¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinleme-
nin igerigine iligskin kayitlar en gec on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla
tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu is-
lemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci
maddesinin onuncu fikras1 hiikmiine gore kurulan merkez tarafindan yiiriitiiliir.
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesi
kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez tizerinden yapilir.

Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan birimin bulundugu yer itibariyle yet-
kili olan ve 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan
agir ceza mahkemesinin iiyesidir.

Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirll, kullandig1 telefon numaralar1 veya iletisim baglantisin1 tespite imkan
veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire bag-
vurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ti¢ ay i¢in verilebilir; bu
siire ayn1 usille licer ay1 gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak,
teror orgiitiiniin faaliyeti cer¢evesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli
goriilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak {iizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en
ge¢ on giin icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak dene-
timde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen ka-
yitlar, bu Kanunda belirtilen amaclar diginda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve ka-
yitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gecerlidir. Bu madde hiikiim-
lerine aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolayi islen-
mis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir.

Hakim kararlar1 ve yazili emirler, MiT Miistesarlig1 gorevlilerince yerine getiri-
lir. islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapamn kimligi bir tuta-
nakla saptanir (md.3).

Bu maddede belirlenen usil ve esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gegerli sa-
yilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gore islem yapilir.

XVIII. YONETMELIK
Bagbakanlik tarafindan ¢ikarilan ve 10.11.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayin-

lanan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sin-
yal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve Esaslar
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ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgimin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hak-
kinda Yonetmelik” bu tedbire iliskin ayrintili diizenlemeler icermektedir. Bunlara
kisaca goz atmakta yarar goriiyorum:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yonetmelik hem adli hem de 6nleme amach
iletisim denetlenmesine iliskin hiikiimler icermektedir (md. 1).

Telekomiinikasyon her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sin-
yallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasita-
styla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini ifade eder.

Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmas: telekomiinikasyon yoluyla gerceklesti-
rilmekte olan konusmalar ile diger her tiirli iletisimin uygun teknik araclarla din-
lenmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri; iletisimin tespiti ise iletisimin igeri-
gine miidahale etmeden iletisim araglarinin diger iletisim araclariyla kurdugu ileti-
sime iligkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yone-
lik iglemleri; sinyal bilgisi, bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama
amactyla iglenen her tiirlii veriyi ifade etmektedir (md. 3).

Onleme ve istihbarat amacli tedbir icin verilen hakim karar1 veya yetkili merci
emri isletmecilere gonderilmez. Kararlar ile yapilan inceleme sonucunda bu yonet-
melige uygun oldugu tespit edilen yazili emirler, ilgili kurum gorevlileri ve Bagkan-
lik calisanlart araciligiyla teknik uzmanin nezaretinde yerine getirilir. Islemin basla-
tildig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir. Bu
Yonetmelige aykiri bicimde verilen yazili emirler yerine getirilmez (md. 10)._ Hakim
kararlari ile yazili emirler hakkindaki gelismeler ilgili kurum tarafindan derhal Bas-
kanhga bildirilir. Uygulanan tedbirin sona ermesi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verilen yazili emir hakkinda hakim tarafindan aksine karar verilmesi ya da
yazilt emir hakkinda yirmi dort saat icinde hakim onaymin alinamamasi hallerinde,
kararin veya yazili emrin uygulanmasina Bagkanlik tarafindan derhal son verilir.
Dinlemenin icerigine iligkin kayitlar Bagkanin ve ilgili kurumlarin en iist amirinin
denetimi altinda en ge¢ on giin icinde yok edilir. Durum bir tutanakla tespit olunur
ve bu tutanak denetimlerde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir (md. 11).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135 vd. maddelerine gore yapilacak denetimde
ise verilecek kararlar, Cumhuriyet savcist veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevli-
leri tarafindan BaskanliZa iletilir. Kararlar isletmecilere génderilmez. S6z konusu
kararlar ilgili kurum gorevlileri ve Baskanlik caliganlar1 araciligiyla teknik uzmanin
nezaretinde yerine getirilir. Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi
yapanin kimligi bir tutanakla saptanir (md. 14). Uygulanan tedbirin sona ermesi,
kararin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kararlar hakkinda hakim tarafindan aksine karar verilmesi halin-
de, tedbirin kaldirildigi Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal baskanliga bildirilir.
Cumhuriyet savcist tarafindan verilen karar, siiresi igerisinde hakim tarafindan
onaylanarak baskanliga gonderilmemis ise kararin uygulanmasina baskanlik tarafin-
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dan derhal son verilir. Yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar, 26 nc1 madde-
de belirtilen yetkili ve gérevli mahkeme nezdindeki Cumhuriyet savcisinin denetimi
altinda en gec on giin icinde yok edilerek durum bir tutanakla tespit edilir (md. 15).

Yonetmelik hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde elde edilen
bilgiler, yonetmeligin dayanagini olugturan kanunlarda belirtilen ama¢ ve usul di-
sinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi, belge ve kayitlarin saklanmasinda ve korun-
masinda gizlilik ilkesine riayet edilir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket edenler
hakkinda gorev sirasinda veya gorevden dolayi iglenmis olsa bile Cumhuriyet sav-
cilarinca dogrudan sorusturma yapilir (md. 27).

IX. TELEKOMUNIKASYON iLETiSiM BASKANLIGI

Telekomiinikasyon yoluyla denetimin tek elden yiiriitilmesi i¢in Telekomiini-
kasyon Iletisim Bagkanligi kurulmugtur. Yonetmeligin 16. maddesine gore:

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, Telekomiinikasyon Kurumu biinyesin-
de dogrudan Kurum Bagkanina bagh olarak faaliyet gosterir.

Baskanlik, Telekomiinikasyon iletisim Baskam ile teknik uzman, hukukcu uz-
man ve idarf uzmandan olusur.

Baskanlikta, Bagkanin goriisii dogrultusunda Kurum Bagkani tarafindan kurum
icinden veya kurum disindan yeteri kadar teknik, hukuk¢u ve idari personel gorev-
lendirilir.

Bagkanlikta, Millf istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma
Genel Komutanliginin ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Bu temsilci-
ler Bagkanliktaki gorevleri esnasinda Bagkanin talimatlarina ve Bagkanlik tarafindan
belirlenen kurum i¢i diizenlemelere riayet eder.

Baskanligin gorevleri ise sunlardir (md. 17):

a) 2559 sayilh Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci mad-
desi ve 2937 sayili Kanunun 6 nci1 maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletigimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmasina yonelik is ve islemleri tek bir merkezden yiiriitmek,

b) 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tes-
piti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is
ve iglemleri tek bir merkezden yiiriitmek,

c) (a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin bu Yonetmelige ve diger ilgili
mevzuata uygun olup olmadigini incelemek ve gerektiginde yetkili mercilere bagvu-
ruda bulunmak,

d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gerceklestirilen islemler sonucunda elde edilen
verileri ve bilgileri ilgisine gore Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhigina, Emniyet
Genel Miidiirliigiine ve Jandarma Genel Komutanligina, talep etmeleri halinde mah-
kemeye ve Cumhuriyet bagsavciliklarina iletmek,

e) Bu Yonetmelik cercevesinde yapilacak tespit, dinleme, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi faaliyetlerini olanakli kilacak her tiirlii teknik
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alt yapinin, kamu kurum ve kuruluglar ile kamu hizmeti veren kuruluslar ve islet-
meciler tarafindan kurulmasini saglamak, saglatmak, gerekli alt yapiyr kurmayan
isletmecilerin cezalandirilmasi yoniinde girisimde bulunmak,

f) 11 inci maddenin tigiincii fikrasi, 12 nci maddenin ikinci fikrasi ile 15 inci
maddenin {igiincii fikrasi sakli kalmak kaydiyla, Baskanlik faaliyetleriyle ilgili ola-
rak kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren kuruluslar ile isletmecilerden
gelen her tiirlii bilgi, belge ve kayitlarin bilgi giivenligi kriterlerine uygun olarak
arsivlenmesini saglamak.

XX. YAPTIRIM VE TAZMINAT

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki ve Onleme/istihbarat amagh telekomiinikas-
yon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iligkin hiikiimlere aykiriliklar Tiirk
Ceza Kanunu’nun 132. maddesi ile yaptirim altina alinmis bulunmaktadir. Ayni
kanunun 137. maddesinde de “haberlesmenin gizliligini ihlal” su¢unun kamu gorev-
lisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotilye kullanilmak suretiyle islenmesi
halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagi hitkkmii sevk edilmistir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinde gizlilik kuralina
uyulmamasinin miieyyidesi ise Tiitk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinde diizenlen-
mistir. Ayrica 258. maddenin (goreve iligkin sirrin agitklanmasi) uygulanmasi da soz
konusu olabilir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili olarak do-
gan zararlarin tazmini konusunda kanunumuzun bir diizenleme yapmamis olmasi
biyiik bir eksikliktir. Ozellikle bu tedbirin gizliligi9 ve ancak tedbirin sona ermesi
ile beraber tedbirden haberdar olunmasi ve ayrica denetlenmesi olanaginin siipheli
veya saniga verilmemis olmasi karsisinda bu eksikligin ¢cok 6nemli bir eksiklik ol-
dugu agiktir. Esasen tazminatin biitiin koruma tedbirleri ile ilgili olarak kabul edil-
mesi bir hukuk devletinde olmasi gereken vazgecilemez, 6nemli bir gerekliliktir.

° Ozbek/Dogan, 578.



