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YUKSEK GIZLI GUCE SAHIP LiSE OGRENCILERININ YARATICILIKLARI
 UZERINE BIR DENEYSEL ARASTIRMA
Do¢. Dr. Umit Davashgil”

Giinimaz dunyasinda. insanoglunun, besin ve enerji kaynaklarimin gittikce yok olmas:,
kirliligin artmasi, tlkeler arasindaki gatigmalar gibi belli bash sorunlar gagusleyip onlara
¢ozlmler iiretmesi gerekmektedir (Gallagher, 1985) Belli bagh bu sorunlarin hepsine ¢o-
zumler bulmak, yiiksek yetenegi ve insanoglunun iretkenligini gerektiric. Bu nedenle is-
tun gocuklarin yaratiethfim  gelistirmek giiniimiiz egitiminde 6ncelik tagimaktadir.
GOLD'a (1965) gire, Gstunler igin gelistirilmis programlar: degerlendirme kriteri, yaratici
potansiyelin gelistirilme derecesine dayanmaldir.

Yaratieihga iligkin birgok tanim vardir. Genis anlamda yaratieilik, bir dusiince sekli ola-
rak veya basit bir sekilde ise, durumlari veya sorunlan yeni ve farkh gorag actlarindan al-
gilama yetenegi olarak tanimlanabilir. Yaraticilik, azinhja nasip olan ender rastlanan ye-
tenek degildir. Bitiin insanlarin sahip oldugu, gelistirilip beslenebilen bir biligsel beceridir.
Arastirmada testleri kullamlan E. Paul TORRANCE, yaratieth@, "Sorunlara, yetersizlikle-
re, bilgi agikliklarina, eksik elemanlara, uyumsuzluklar v.b. lerine duyarh olma siireci; giic-
likleri belirleme; yetersizliklere iliskin ¢ozumler arama, tahminlerde bulunma veya varsa-
yimlar iler stiirme: varsayimlari sinama, yeniden sinama ve biiyiik olasihkla degistirip yeni-
den sinama; ve sonunda sonuglan iletme stirecidir” seklinde tanimlar.

. Yaratieo disiinmenin dért boyutu, Akiailik, Esneklik, Ozgiinlik ve Zenginlestirmedir.
Akueilik, birey tarafindan uretilen uygun tepki sayisidir. Esneklik, bilinen diguncenin de-
gigikliklere ugragmas: ile sonuglanan tepkinin seklini degistirme yetenezidir. Ozginliik, es-
siz akilli tepkiler yaratma yetenegidir. Zenginlestirme ise, diisiinceyi tamamlayarak gelis-
tirme, ayrintilar ekleme yetenegidir (WRIGHT, 1987, TORRANCE, 1974, S 8).

Yaraticilik Ni¢in Onemlidir?

Aragtirmalar, yaraticithin, 6grenmenin énemli bir boyutu oldugunu géstermektedir. Ya-
raticr digiinme bilginin kazanilmas: i¢in havati éneme sahiptir, ¢inki yaraticihgin gelisi-
mine elverigli cevreler ¢ocuklarin drenmeye karst olumlu tutumlar gelistirmelerine yar-
dimer olur ve 63renmeyi eglence haline getiren etkili gudileyiciler niteligini tasir.

Yaraticthgin 6nemli oldufiunu gasteren bir baska neden de uyumla ilgilidir. Strekli degi-
sen dunyada, ¢ocuklarin yeni durumlara uyum gosterecek becerilerle donanmalar gerek-
mektedir. 21 yiizyilin yeni nesiller igin nelere gebe oldu@u bilinmemektedir. Baylece yarata-
ci sorun ¢hzme deneyimleri, bireyleri hem gelecegin hizh degigimlerine uyum ghstermeye
hem de gunlik yasamn artan gereklerine cevap verecek etkin beceriler gelistirmeye daha
ivi hazirlayacaktir.
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Cocuklara ve genclere daha varatier bir sekilde dustinmeyidgretme, kisilik gelisimi agi-
sindan da onemlidir. MASLOW'un-belirtiigine gore; yaratier bireyler gizli giclerini ger¢ek-
lestirmek icin, veteneklerini kullanirlar. Yarattcl btreyler kuvveth benlik kavramina sahip
Kistler olarak da tanimlanirlar. MacKINNON (1961) ise yaratio) diretkenlikte basarh olan-
larin benlik savalarimin yiiksek oldugunu bulmustur.,

Gilinumiizun egitim anlayisinda biiviik énem tagiyan varaticihigin gelismesine imkan sag-
layan sinifta, bellekten ¢ok duguinmeye deger verilir. Ogrenci, sonunda yapaca@ katkiyi de-
gil verilecegi saygda deger verilip sayzt duyulacak bir katkida bulunma beklentisi icinde- -
dir, Ogretmen, éarencinin riski goze alabilmesi icin giiven ile bagimsizhk arasinda  bir
denge kurar. Boyle bir denge, kaosa gitiiren bir dav ranis bagimsizhfindan ziyade. dusun-
meyi destekleyen ve macerayi goze almasi icin kisivi yareklendiren bir bagimsizhiga imkan
tanir, Ogretmen tek dogru cevab olan vegane bir otorite olmak yerine, isleri kolaylastiram-
dir. Bir rehberdir, harekete gecirici kisidir.

Yaraticth@a imkan tanmimayan bir sinifta ise, tgretmen otoriterdir, katidir, kendini za-
manla kisitlandinir, tgrencilerin duyvgusal gereksinmelerine duyarsizdir, fazlasiyla disiplin
kurma ve bilgi aktarma ¢abasi igindedir. Oysa, d3@renende kalici olan, sorunlarla dolu kar-
masgik toplumlarda daha da énem. kazamir (WRIGHT. 1987: Du PONT DE. BIE: 1983 .
WALLANCE, 19861, : - SRER

Sorunu kendi egitim sistemimiz acisindan ele aldifimizda. 6zellikle bilgi aktarlml konu-
sunda durumun cogunlukia ciddi boyutlara vardifim gortriz. 1986 vilinda vine Atatiirk
Fen Lisesinin 10. simfinda yanetilen bir arastirmada deney grubu secilmis parlak fen 63-
rencilerinden olusmus olmasina karsin, Sekle dayah Akicihik, Esneklik ve Zenginlestirme
puanlan Amerikan normlanndan disuk bulunmustur (DAVASLIGIL, 19881 Bu uzici bir
sonugtur, ¢unku bu denekler ilkemiz icin umit vaad eden viksek gizli giice sahip bir grup-
tur. ‘

Bir dnceki bu arastirmada, Alglanan Aile Tutumlan Bovutlan ile Durumluk-Siirekli
Kaygi duzeylerinin Yaraticr Disinmevi aclklama oranmi bilesik regresyon izslemi ile incelen-
mis ve bu oramin dusik oldugu bulunmu:tur (R2:24). Bu sonug. varaticil etkileyen aile

tutumlari ve kavm dizeyinin disinda bagka defiiskenlerin de olabilecesi lhtxmahm ortava
kaymaktadir

Kayg dizeyi ve yaratieithk arasindaki korelasyona iliskin bazi arastirmalar vardir. WAL-
LACH ve KOGAN'a (1966) gore, viksek varaticilarin kayvg diizeyvi ortalardadir. Diger ta-
raftan, diisiik yaratici kisilerin kayvg duzevi her iki ucta da ver nlabilmel\tedir cok altlarda
veya cok yitkseklerde. Boylece dugik kavm dizevi yaratiethinn gelismesi i¢in bir garanti
deffildir. Ancak orta kayg diizeyinin varatici gizil glclin en ideal sekilde islev gistermesi
i¢in elzemdir. Bunlara karsit sonuclar veren arastirmalar da vardir CATTELL v e SCHEIR
(1961) artistlerin ve yazarlann kayg dizeylerinin viksek oldugunu ileri stirerler. Bu bul-
gular, kisilik boyutlarinin yaratieihk ustunde etkisi olan deZiskenlerden biri olabilecegi ih-
timalini akla getirmektedir.

Yaratier yeteneklerle donannus bir kiginin bazi 6zel kisilik ozelliklerine sahip olacam gi-
rast vardir (DEHLEVI, 1980:. HUDSON 11966) varaticilifin kokleri. tek sonuca veva bir-
den ¢ok sonuca gotiren dusincede varmaktan zivade, bireyin kisilik ve gudilenmeve ilis-
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kin ozelliklerinde vattigini ileri siirerek, bu a¢idan uc noktada ver almaktadir. HOUTZ' un
(19801 arastirmasinda, yiksek akicr grubun belirsizlige daha hoggorili, icten yonlendiril-
mis ve benlik saymsimin yiiksek oldugu gorilmustiir. AGARWAL ve BOHRA va (1982) giire
ise. varatier kigi, otonomi, bagimsizhk, kendini kabul etme. beceriklilik ve karmasik kigilik
gibi 6zel kigilik tzelliklerine sahiptir.

Eysenck Kisilik Boyutlar ve Yaraucihk arasindaki korelasyonu inceleyen baska arastir-
malar da vardir. Yaratieihkla ilgili yogun bir kaynakca taramas: vaptiktan sonra, disa d-
niiklerin ice dénuklerden daha yaratier olduklar sonucuna varmak zordur. MacKINNON
ve BARRAN (19691 yaraticr kisinin ice déniik olmava daha egilimli oldugunu ileri surerler
Fakat diger bazi ¢calismalarda kargit gériis én plana ckmistir. KUMAR (1978), yiiksek ya-
ratie) bireylerin dusiik yaratia bireylere oranla dahaice dénik olduklarim bulmiustur, -

Ayrica, uygun okul ortammin da varaticiligin gelismesinde onemli rol oynadif genelde
kabul edilmektedir. Uygun ortam ve tekniklerle bu gizli giictn farkedilip gelistirilecegi bir
gercektir. Durum béyle olmasina kargin. bu kanuyu arastiran vaymnlanmis cok az ¢aligma
mevecuttur. TORRANCE (1962), baskin olarak birden ¢ok gonuca gitiiren dustince seklini
benimseyenlerin basansinin. dogrudan okuldaki bagimsizlik ve hosgorit derecesi ve otariter
olmayan bir disiplin anlayisivla iliskili oldugunu ifade etmistir HADDON VE LYTTON un
(19681 arastirma conuclart TORRANCE'1n vukandaki ifadesini kamtlamaktadir. !

Baylece. Durumluk-Surekli Kayz diizeyleri, Kigilik Boyutiari, Okulda Otoriter Bir Disip-
lin Uygulamasinin Olmamasi, Yaratiei Dusiinceye etkili olabilecegi faktdrler arasinda sayi-
labilir.

ARASTIRMANIN AMACI

I. Eysenck Kigilik Boyutlar (Nérotizm, Psikotizm, Ice Dondkliik, Disa Déntiklikl, Du-
rumluk-Surekli Kavm Duzeyleri, Algilanan Ogretmen Tutumlan ile Yaratier Diistinmenin
Yedi boyutlu (Sizel Akicihk, Esneklik, Ozgiinliik, Sekle Dayah Akiailik, Esneklik, Ozgin-
Itk ve Zenginlestirme) arasindaki korelasyvonu toplam denkler acisindan incelemek,

II. Grup A'nin (Istanbul'daki bir Amerikan Okulu olan Robert Kolej'e devam eden 30 par-
lak Ggrenci) Yaratier Diistinme Boyutlan, Eysenck Kisilik Boyutlar ve Durumluk-Siirekli
Kayg dizeyleri ve Algilanan Ogretmen Tutmlan puan ortalamalarimin Grup B’ ninkilerle
(Istanbul Ataturk Fen Lisesine devam eden 30 parlak 6grenci} karsilagtirmak,

III. Grup B’ nin ortalam Kayg puanlarn ile Sekle Dayah Yaratie: Diisiinme Bovutlar or-
talam puanlarim ayni okulda daha énce siirdiiriilmiis olan arastirma sonucuyla karsilagtir-
mak,

IV_ A ile B Gruplarinin ortalama toplam yaraticilik puanlarml vakin yas kesimine diisen
Amerikan normlanyla karsilastirmaktir

ARASTIRMANIN ONEMI
Arastirma:

1. Yaratier Diisunmeye iliskin Tiirk denekleri tizerinde az sayidaki arastirma bulgularina
venilerinin eklenmesi,



2 Yiksek gizil giice sahip égrencilerin devam ettigi bir Tirk Okulu ile bir Amerikan
Okulunun Yaratieihk, Eysenck Kisilik Boyutlar, Kaym diizeyleri ve Algilanan Ogretmen
Tutmlarn agisindan ilk kez karstlastinlmas: agilarindan énemli gorilmektedir

ARASTIRMANIN SAYILTISI
1. Torrance Yaratic: Diistinme Testi Tiirk kiiltirtinde gecerli ve givenilir bir aractir.

2. Deneklerin Fen Lisesine ve Robert Kolej'e sinav sonucu secilmeleri ve éFrenimlerini si-
nmifta kalmadan basaniyla siirdiirmeleri nedeniyle Z.B. leri normal simrlarin ustiindedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma:

1. Sadece yukarida agiklanan A ve B Grubu dfrencilerivie,

2. Amaglarda belirtilen faktérlerin incelenmesivle simirhdir.
YONTEM

ARASTIRMA MODELJ

Tarama tipi karsilagtirmali arastirmadir.

DENEKLER

A Grubunun (Istanbul'daki bir Amerikan Okulu olan Robert Kolej'e devam eden 30 par-
lak 6drenci) vaslan 15;3 ile 16;4 arasinda degismekte olup, grup ortalamas: 15:9'dur. B
Grubunun (Istanbul Atatirk Fen Lisesi'ne devam eden 30 parlak 6grenci) yaslar ise 15:11
ile 16:6 arasinda degiskenlik gésterip, grup ortalamasi 16;3'tur.

Ingilizce bilgisini denetim altina almak i¢in, B Okulundaki deneklerin hepsi Orta Okulu
Anadolu Liselerinde bitirmig 6grenciler arasindan secilmistir. Anne-babalarin efitim diize-
yini denetim altina almak icin ise, denekler her iki okulda da anne-babalan lise veva (ini-
versite mezunu olan d@renciler arasindan segilmislerdir

OLCEKLER

Yaratici digtinmeyi délgmek i¢in Torrance Yaratic: Digiinme Testleri (Torrance Tests m
Creative Thinking "TTCT"), kaym duzeylerini dlemek icin Durumluk-Siirekli Kavg Envan-
teri (State-trait Anxiety Inventory "STAI"), kigilik boyutlarim élgmek i¢in Eysenck Kisilik
Envanteri (Eysenck Personality Inventory "EPI") ve okuldaki demokratik disiplini dlemek
icin yer yazar tarafindan R. Likert ve J.G. Likert'in anket formundan bazi itemlerin alimip
uyarlanmasiyla gelistirilen Alglanan Ogretmen Tutumlan Olgegi (AOTO) kullamimistir.
{Tablo 1,2,3,).



TABLO 1. ALGILANAN OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGININ YARI-TEST TUTARLIK

KATSAYILARI
! r sd ; P
SPEARMAN-BROWN 0.91 326 | p<.0l
| FLANAGAN 0.91 326 | P<.0l
% RULON 0.91 326 | P<01
E HOSSIER 0.87 326 | P<01
. HORST (Uniqual Parts) 0.91 326 p<.01
|

TABLO 2. ALGILANAN OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGININ I¢ TUTARLIK

KATSAYILARI
Item-Total Item-Remainder
g Correlation Correlation
I{ r sd p r sd p
| 1 0.63 325 p<.01 0.55 325 p<.01 |
2. 0.69 325 p<.01 0.62 325 p<.01 |
3 0.68 325 p<.01 0.61 325 p<.01 |
4 0.74 322 p<.01 0.67 322 p<.01 |
5 0.73 320 p<.01 0.67 320 p<.01
6. 0.73 320 p<.01 0.67 320 p<.01
7 0.75 322 p<.01 0.68 322 p<.01
8 0.48 322 p<.01 0.37 322 p<.01
9 0.62 321 p<.01 0.53 321 p<.01 |
10. 0.64 324 p<.01 0.54 324 p<.01 |
11. 0.54 326 p<.01 '0.43 ' 326 p<.01
Toplam 0.42 324 p<.01 0.30 324 p<.01




TABLO 3. ALGILANAN OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGININ AYIRDEDICILIGI ICIN
UST VE ALT CEYREKLER ARASI t-TEST? KARSILASTIRMASI

‘L UST CEYREK ALT CEYREK |
’ . |
] X s n X s n =d t p ;
h 251 138 81, 522 146 81 160 1218 pe0l |
|2 228 125 82 525 139 &1 161  -1432  p<01 |
3 230 137 &2 540 144 Bl 161 1406 p<0l |
4 216 137 82 619 150 81 161 -1792 p<0l |
' 220 133 81 605 119 80 159 1939 p<01 |
; 6 215 134 81 560 145 80 159 1570 peOl
| 7 262 146 81 659 124 81 160 -1864 P<01 |
, 8 251 166 82 505 173 78 158 947 P<01
9 225 122 77 536 180 81 156 -1268 P<0l
! 10. 258 166 81 586 195 81 160 -1156 P<0l
; 11 320 173 g2 595 172 81 161 -1018 P<01
| Toplam 310 179 g1 519 167 81 160 769 p<0l |
VERILERIN TOPLANMASI

Her iki okulda da deneklerin se¢imi 1989 Martinda baslamis ve testlerin uygulanmasi
1990 Haziran'imn ilk haftasinda tamamlanmigtir. Robert Kolej (A Okulu) ve Istanbul Ata-
turk Fen Lisesi'nde (B Okulunda) uygulamaya Nisan'da baglanmistir. Birinci senansta
STAT ve TTCT testleri uygulanmigtir. lkinci seansta ise, EPI ve AOTO uygulanmigtir. Bazi
testleri alamayanlar i¢in uygulama biitiin testlerin verilmesi tamamlanana kadar ek seans-
larla stirdariilmustir.

Yukarida belirtilen kriterleri kargilayan yeterli sayida denek buluamadifn igin, her iki
okulda 30'u tamamlamak icin Nisan 1990'da testlerin uygulanmasina devam edilmistir
VERILERIN DEGERLENDIRILMES{

EPI Boyutlan, STAI, AOTU, ile TTCAT boyutlar: arasindaki iligkinin degerlendirilmesi

icin Pearson Product Moment korelasyonu kullanilmistir. Gruplann karsilagtinimas: ise t-
testi ile hesaplannistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

I. Eysenck Kisilik Boyutlan (EPI) Durumluk-Sirekli Kayg dizeyleri (STAT) ve Almla-
nan Ogretmen Tutumar (AOTO) ile Yaratict Daginme Boyutlan (TTCT) arasinda anlambh
bir korelasyona rastlanmamistir (Tablo 4,5,6,7,8,9,10).



TABLO 4. EYSENCK KISILIK BOYUTLARINDAN PSIKOTIZM ILE TORRANCE
YARATICI DUSUNME BOYUTLARI ARASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

I r sd P

| TORRANCE-R-A .0.025 58 :
TORRANCE-R-E -0.028 58 -

' TORRANCE-R-O 0.036 58 .

 TORRANCE-R-Z -0.051 58

' TORRANCE-S-E -0.025 58 ;

f TORRANCE-S-0 -0.069 58 X

TABLO 5. EYSENCK KISILIK BOYUTLARINDAN DISA DONUKLUK [LE TORRANCE
YARATICI DUSUNME BOYUTLARI ARASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

r sd P

TORRANCE-R-A -0.077 58
TORRANCE-R-E 064 58 .
| TORRANCE-R-0 -0.067 58 :
' TORRANCE-R-Z 0.014 58 :
TORRANCE-S-A 0.100 58 z
TORRANCE-S-E 0.036 58 x
TORRANCE-S-0 0.088 58 -

TABLO 6. EYSENCK KISILIK BOYUTLARINDAN NOROTIZM ILE- TORRANCE

YARATICI DUSUNME BOYUTLARI ARASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

r sd P
. TORRANCE-R-A -0.089 58 .
| TORRANCE-R-E 039 58
‘ TORRANCE-R-0O -0.231 58 -
| TORRANCE-R-Z 0172 58 ;
| TORRANCE-S-A -0.139 58 8
| TORRANCE-S-E 0127 58 =
| TORRANCE-S-0 -0.118 58 -




TABLO 7. EYSENCK KiSILIK BOYUTLARINDAN YALAN ILE TORRANCE YARATICI
DUSUNME BOYUTLARI RASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

o = r =d P
TORRANCE-R-A 0.198 58 .
TORRANCE-R-E 0.195 58 ¢
TORRANCE-R-O 0.115 58 -
TORRANCE-R-Z 0.057 58 .
TORRANCE-S-A 0.202 58 -
TORRANCE-S-E 0.052 58 .
TORRANCE-S-0 0.055 58 .

TABLO 8. DURUMLUK ANKSIVETE ILE TORRANCE YARATICI DUSUNME BOYUT-
LAR! ARASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

'

R sD P
TORRANCE-R-4 -0.112 58 -
TORRANCE-R-E -0.016 58 -
TORRANCE-R-O -0.060 38 -
TORRANCE-R-Z - 0.016 58 -
TORRANCE-S-A -0.018 58 .
TORRANCE-S-E -0.027 58 -
T_(?_I{;{ANCE-SO 0.022 58 -

TABLO 9. SUREKLI ANKSIYETE ILE TORRANCE YARATICI DUSUNME BOYUTLARI
ARASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

R SD P
© TORRANCE-R-A 0,049 58 =
TORRANCE-R-E -0.013 58 i)
TORRANCE-R-0 -0.032 58 - l
TORRANCE-R-Z -0.133 58 =
TORRANCE-S-A 0,098 58 . !

!

TORRANCE-S-E 0125 58 -

TORRANCE-S-0 -070 38 .




TABLO10. ALGILANAN OGRETMEN TUTUMLARI ILE TORRANCE YARATICI
DUSUNME BOYUTLARI ARASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

|

. R SD P
TORRANCE-R-A C.071 58 -
TORRANCE-R-E 6.075 58 -

| TORRANCE-R-O -0.617 58 -
TORRANCE-R-Z 0.17 58 -

| TORRANCE-S-A 0.016 58 -
| TORRANCE-S-E 0.004 58 -

i TORRANCE-S-0 0.023 58 -

AOTO'nin her bir itemi ayr ayn degerlendirmeye alindiginda ise, sadece “Hi¢ bir avimim
gozetmeksizin herkese esit davramr” seklindeki 10 item ile TORRANCE Sekle Dayali Zen-
ginlegtirme Boyutu ve" 'Ben' veya ‘benim' verine 'biz’ veya ‘bizim' kelimelerini kullanir' 2k~
lindeki 11. item ile TORRANCE Sekle Davali Esneklik Boyutu arasinda p<.05 dizvende
anlaml korelasyona rastlanmugtir (Tablo 11,12).

TABLO 11. ALGILANAN OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGI ITEM 10 ILE TORRANCE
YARATICI DUSUNME BOYUTLARI ARASINDAKI KORELASYON KATSAYILARI

r sd P
| TORRANCE-R-A 0.116 58 ;
| TORRANCE-R-E 0.216 58 .
TORRANCE-R-O 6.085 58
TORRANCE-R-Z 0.252 58 p<.05
TORRANCE-S-A -0.036 58 :
| TORRANCE-S-E .0.060 58 !
TORRANCE-S-O G.009 58 -

TABLO 12. AYGILANAN OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGI IT’EM 11 ILE
TORRANCE YARATICI DSUNME BOYUTLARI ARASINDAKI KORELASYON
KATSAYILARI

I

t r sd P i

' TORRANCE-R-A 22 58 . ;

l TORRANCE-R-E 0.263 58 p<.05 |

l TORRANCE-R-O 0.124 58 -

. TORRANCE-R-Z 0.230 58

| TORRANCE-S-A 0.G535 58 -

| TORRANCE-S-E 0.137 58 - =
|

TORRANCE-S-O -0.020 58 -




Diger taraftan, Eysenck Kisilik Envanterinde 6 ve asagis: gibi diisik Psikotizm puanina
szhip grubun, 7 ve yukans: gibi yiiksek Psikotizm puanina sahip grubunkinden Stzel Aki-
cihk puam p<.05 diizeyinde anlamli olarak daha yitksek bulunmustur. KUNDU nun "Lise
Ogrencilerinde Yaraticilhk ve Bazi Kisilik Degiskenleri Ile Iliskisi' adli arastirmasima ben-
zer sonuca rastlanmistir. Bu arasnirmada, varaticilign Psikotizmle olumsuz bir iliski géster-
digi bulunmustur (Tablo 131

TABLO 13. EYSENCK KISILIK ENVANTERINDE DUSUK PSIKOTIZM PUANINA
SAHIP GRUBUN YUKSEK PSIKOTIZM PUANINA SAHIP GRUP ILE YARATICI
DUSUNME BOYUTLARI ACISINDAN t-TESTI ILE KARSILASTIRILMASI

p<=6 p>6
X s n X s n =ad t P
TORRANCE-R-A 22323 7.884 34 22423 85046 26 358 -0.048 - |
TORRANCE-R-E  17.323 5596 34 17.846 6044 26 58 -0.346 -
TORRANCE-R-O 35823 156 808 15297 26 58  0.004 -
8

654 34 35
TORRANCE-R-Z 81471 36681 24 74808 39224 26 58 0677 =i/
TORRANCE-S-A 104323 31105 34 85269 25179 26 58 2548 P<05
TORRANCE-S-E  49.412 9.786 34 45423 9403 26 58 1591 -
TORRANCE-S-0  91.853 34316 34 77923 26098 26 58 1722

—
b

II. A ve B Grubu karsilastinldiginda, Eysenck Kisilik Envanterinin biitiin boyutlarinda
aradeki farkin anlamhihk dizeyine ulasmadid goralmistiir (Tablo 141

TABLO 14. A. B. GRUPLARININ EYSENCK KISILIK ENVANTERI BOYUTLARI
ACISINDAN t-TESTI ILE KARSILASTIRILMASI

A Grubu B Grubu Kargilastirma Sonuclan

X 5 n x s n sd v p

EYSENCE-P 5667 3.497 30 6.867 3839 30 58 -1.266 -
EYSENCK-E 14.533 4100 30 14133 5144 30 58 0333 -
EYSENCK-N 9.600 4665 30 9.833 4403 30 58 -0.199 -
EYSENCK 7.967 238% 30 9.067 4201 30 58 -1.181 -

A Okulunun bir Amerikan Koleji olmasi nedenivle B Okuluna oranla daha demokratik
tutuma sahip olacag: ve bu nedenle de TORRANCE:; HADDON ve LYTTON' 1n ileri strdiik-
leri gibi varatiar diitignmeye olumlu etkisi olacad diisiintilebilir Nitekim, AOTO acisindan
vapilan karsilastirmada, Toplam Puanda ve itemlerin ¢ogunda A Okulu é3rencilerinin orta-
fama puanlan daha yitksek bulunmus. ancak bu fark sadece iki itemde anlamhhk diizevine
ulasmistir. Toplam Puanda ise anlamh bir sonuca rastlanmistir. Bu itemlerden biri “Dastea
davranirlar ve kendilerivie rahatca konusulabilir® sekiinde ifade edilen 1. item (p.01) ile
Yeni ve varatier dusunceleri tesvik ederler’ seklindeki 7. itemdir (p.03) Sadece " Ben_ve

im_kelimeleri verine Biz' ve Bizim kelimelerini kullanirlar” sekilnde ifade edilen 11




itemde ise. B Okulu 6grencilerinin lehine anlamli bir sonuc¢ alinmistir. (p.01). Amerikan is-
teminde bireysellige fazla 6nem verilivor oimas: béyle bir sonu¢ alinmasina neden olabiiir
(Tablo 15).

TABLO 15. Ave B GRUPLARININ ALGILANAN OGRETMEN TUTUMLARI ACISINDAN
t-TESTI ILE KARSILASTIRILMASI

I A Grubu B Grubu Karsilastirma Sonuclar
{ X s n X 8 n o sd t o
1 5433 1194 30 4133 1548 30 58 3642 p<.0l
| 2 4233 1.805 30 3533 1548 30 58 1894 -
3 3833 1704 30 3567 1716 30 538 0604 -
‘ 4 5233 1696 30 4267 2273 30 58 1867 -
| 5 4700 1579 30 3967 1810 30 58 1672 -
6 4567 1569 30 3867 1889 30 58 13561 -
7 6000 1576 30 4900 1989 30 58 -2374 hp<Od
| 8 4300 1317 80 3767 1942 30 38 1245 -
9 3.867 1332 30 3367 1884 30 58 1.187 -
| 10 3867 1676 30 4700 2003 30 55 -1.748 -
11 4067 1574 30 5267 1660 80 58 -2873 p<01
| 12 4167 1399 30 4200 1710 30 58 -0078 -
| Toplam 54267 11.942 30 493533 14978 30 38 1353 -

Durum TTCT acisindan degervlendirildiginde ise. Sekil Kismimm dért bovutunda da B

Grubunun ortalama puanian A Grubundan anlamh olarak daha yviksek bulunmustur (Tab-
o 16).

TABLO 16. A VE B GRUPLARININ TORRANCE YARATICI DUSUNME BOYUTLARI
ACISINDAN t-TESTI ILE KARSILASTIRILMASI

, A Grubu B Grubu Karsilasurma Sonuclan

X s n X S n o sd t P
l TORRANCE-R-A 19.700 6964 30 25033 7959 30 38 2962 P<O1
' TORRANCE-R-E 15.300 5.227 30 19.800 5429 30 58 3270 p<0l
| TORRANCE-R-0 30433 13783 80 41200 15187 30 58 -2875 pe0l
'TORRANVE-R-Z ~ 67.667 34410 30 89500 35070 30 58 -2330 pe05

' TORRANCE-S-A 90967 27959 30 101.167 31366 30 58 -1.1325 -
| TORRANCE-S-E 46167 10.161 30 49200 9234 30 5§ -1.210 -
| TORRANCE-S-0 78133 31394 30 93500 30299 30 58 -1920 -




A ve B Grubunun STAI deki bagarilan karsilastinldizinda ise, sadece Durumluk Kavm
diizevinde B Grubunun lehine aradaki fark anlam! bulunmustur (Tablo 17}

TABLO 17. A ve B GRUPLARININ ANKSIYETE DUZEYLER! ACISINDAN t-TESTI ILE
KARSILASTIRILMASI

A Grubu B Grubu Karsilastirma Sonuclar

X s n X & n sd t p
| STALI-D 31300 6396 230 40200 12152 20 38 -3.550 p<.01L
STAIS 35.867 7.394 30 38.500 7228 32 58 -1385 w1}

Grop Ammnortalama Durumluk Kayer puani 31.2'tlir. Bu puan B Grubunun ortalama-
sindan diisiik olup gecici Tiirk normlarindan (Kiz M:41.5; Erk. M:39.7) ve Amerikan norm-
jarindan (Kiz M: 37.57: Erk. M:36.99) daha disiksiir (Oner, 1983). Literatiirdeki kava dii-
zex1 puanlarimn disuk ya da ¢ok yitksek oldugunda varatimhiin olumsuz etkiledifi konu-
sundaki gorusler bu noktada dnem kazanmaktadir (\WALLACH ve KOGAN, 1966). Robert
Kolej dgrencilerinin bu arastirmada Durum!luluk Kayver puaniarimin gecici Turk ve Ameri-
kan rormlarindan daha disik bulunmas:t, bu grupta varatict potansivelin en st diizeyde
izhirlik gistermesini engellemis olabilir ve testin ikinei vansinda uygulanan Sekle Dayal
Kisiminda Fen Lisesi tgrencilerinden anlaml olarak daha diisiik puan almalarinin neden-
lerinden birini olusturabilir.

III. Daha dnceki aragtirmadaki anne-babalar: lise ve listii 6grenim diizeyine sahip istan-
bul Atattirk Fen Lisesi ikinet sinif dgrencilerinin TTCT inin Sekle Dayah Kisimindan aldik-
i=n Yaratics Diistinme Boyutlan ortalama puanlar: ile bu arastirmadakiler karsilagtiriidi-
inda, puanlann yikselmis oldugu gorilar.

TABLO 18. ISTANBUL ATATURK FEN LISESI OGRENCILERININ ONCEKI VE
SIMDIKI ARASTIRMADA KISMINDAN ALDIKLARI PUAN ORTALAMALARI

Onceki Arastirma Simdiki Arastirma
, Akhik 18.07 25.03
. Esneklik 14.70 19.80
Ozgunhik 32.901 41.20
Zenginlestirme 71.28 89.50

D ytikselmeye neden olan faktérlerden biri olarak. ikinci arastirmadaki B Grubu denekle-
rinin hepsinin anne-babalarinin lise veya tiniversite mezunu almalan ileri siiriilebilir. Nite-
kim onceki arastirmada, TTCT Sekiller Kisminin Akieihk, Esneklik ve Ozgiinliik boyutla-
rinda lise ve viitksek okul mezunu annelerin ¢ocuklari. ilk ve orta okulu mezunu annelerin
¢ocitklarindan anlamh olarak daha basaril bulunmugtardir (Davashgil, 19881

Son arastirmada bu vitkselmege neden olan bir diger faktir olarak da B Grubundaki biitiin
deneklerin orta okulu Anadolu Liselerinde bitirmis olmalar: verebilir. Yabanc: dile daha
hakim olmalam, diinya girislerini genigletmis olma ihtimalini akla getirmektedir.



denekierin orta okulu Anadolu Liselerinde bitirmis olmalar verebilir. Yabane: dile daba
hakim olmalari, dinya gériiglerini genisletmis olma ihtimalini akla getirmektedir,

Son arastirmada puanlann vitkselmesine neden olan bir paska faktér de vine Durumiuk
Kaygr duzeyi olabilir. Birinei arastirmada ortalama Durumluk Kaygi puam 47 74t Bu
puan gecici Tirk Durumluk Kaygi normlarindan daha viiksektir (Kizlar M:41.51: Erkekles
M:39.74) Buna karsihk ikinci arastirmadaki ortalama Durumiuk Kaygt Puam ise 40.2
olup, gecici Tiirk normlarina gok yakindir. Iste, bu yitksek ortalama Durumiuk Kayg: Pua-
i, birinci arastirmadaki ortalama Yaraticihk Boyutlan diisiiren faktérlerden biri olabilir,
Son aragtirmadaki gegici Tiirk Durumluk Kaygy normuna yakin Durumluk Kavgi diizevi
ise, Yaratien Diisiincenin iglev gdstermesi i¢in uygun ortamu yaratims olabilir.

IV. A Grubu deneklerinden alinin Sekle Dayal Yaraticl Distinme Boyutlar: sonuelar Ame-
rikan normlariyla kargifastinldiginda, 6zgunliugin disindaki boyutlarda, varaticihk puan-
iar1 Amerikan normlarivla lemen hemen avny veya biraz daha disik bulunmustur,

TABLO 19. ROBERT KOLEJ VE ISTANBUL ATATURK FEN LISESI OGRENCILERININ
TTCT PUANLARININ AMERIKAN NORMLARIYLA KARSILASTIRILMASI

Ggup A Grup B AMERIKAN NORMLARI
‘Sek.  Akiaihk 19.70 25.03 19.60
Esneklik 15.30 19.80 15.70
Ozgunlik 3043 41.20 27.40
Zenginlestirme 67.66 89.50 70.60
Soz. Akicihk 90.97 101.17 §2.00
Esneklik 46.17 49.20 37.60

Ozgiinlik 78.13 93.50 56.10

Sekle dayal testler Sozel testlerden sonra uyguiandifi icin, teskin ikinci kisminda agren-
ciler yorulmus ve sikilmig olabilirler. Bu ve diisitk Durumluk Kaym duzeyi Sekle Davah Ya-
rabicilik puaniarim diisiiren faktorler arasinda savilabilir

A Grubunun nrtalama Sozel Yaratiahk Boyutlart ile B Grubunun hem Sizal hen de Sok-
ie Dayali Ortalama Yaraticihk Boyutiari Puanlari Amerikan normlanyvia karsifasurldigin-
da ise, bizim deneklerimizin daha yiiksek puan aldikiari gorilmektedir. Denekievin hems
vuksek potansiyele sahip basanli bir kesimden gelmeleri, ayrica agrenim duzeyleri nse vo
ustu olan anne babalarm cocuklari olamalr hem de vabane: dil bilmeleri nedeniyle bu bei-
lenen bir sonugtur.

ONERILER

L. Kisilik Boyutlar, Duramluk-Sarekli Kaym dizevleri, Algilanan Oaretmen Tutumlan
ile Yaratier Ditsunme Boyutlan arasindaki korelasyon,

2. Kayg dizeylerinin Yaratiahiga etkileri ve

3. Yabaner dil bilmenin Yaraticthkla olan iliskileri farkh zeka diizevlerindeki deneklerde
arastiriimaladir
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