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GENGC FUTBOLCULARIN TERCIH EDILMEYEN BACAKLARINDAKI
BECERI GELISIMINE ANTRENMANIN ETKisi

OZET

Bu calismanin amaci iki farkli yas grubundaki gen¢ futbolcularin
tercih edilmeyen bacaklarindaki beceri gelisimine teknik
antrenmanlarin etkisini incelemektir. Calismaya 4 geng futbol

takimindan toplam 65 gdéniillid futbolcu katilmistir. Denek gruplarina
toplam 10 hafta wve hafta da 3 gln futbolda topla vyapilan temel
teknikleri iceren driller uygulanmistir. Kontrol gruplari ise kendi
rutin futbol antrenmanlarina devam etmislerdir. 10 haftalik calisma
6ncesinde ve sonrasinda futbolculara futbola 0©0zgl yedi tane beceri
testi yaptirilmistir. Arastirmada; grup ic¢i dederlendirmelerde Paired-
Samples T testi kullanilmis, gruplar arasi dederlendirmelerde ise
Independent-Samples T testi kullanilmistir. Calisma sonucunda; denek
gruplarinin tercih edilmeyen bacaklarindaki beceri gelisiminde Onemli
artislar tespit edilirken, kontrol gruplarinin tercih edilmeyen
bacaklarinda istatistiksel olarak bir farklilik tespit edilmemistir.
Denek gruplarindan 12-14 vyas denek grubundaki gen¢ futbolcularin
tercih edilmeyen bacaklarindaki beceri gelisiminin; 16-18 vyas denek
grubundaki geng¢ futbolcularin tercih edilmeyen bacaklarindaki beceri
gelisimden daha fazla oldugu gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Spor, Antrenman, Beceri,

Tercih Edilmeyen Bacak
EFFECTS OF TRAINING ON SKILL IN NON-DOMINANT LEGS OF YOUNG PLAYERS

ABSTRACT

The purpose of this study 1is to investigate the effects of
special technical training on the skill development in non-dominant
legs of young soccer players of two different age groups. 65 volunteer
soccer players from 4 young soccer teams participated in the study.
Teams were divided randomly into the experimental and control groups
of 12-14 years and 16-18 years. Basic ball drills to work only the
non-dominant leg were carried for 10 weeks, 3 days/week. 7 skill tests
uppropriate for soccer were applied to both dominant and non-dominant
legs of soccer players in pre-test and post-test during 10 weeks.To
analyse the statistical data, Paired-Samples T test was used to
evaluate the differences among the group and Independent-Samples T
test was used to evaluate the differences between the groups.In the
result of There was no significant diffences between non-dominant legs
of the control groups but there was a significant differences between
non-dominant legs of experimental groups in the skill development. It
was shown that there was much more skill development in the
experimental group of 12-14 years than the experimental group of 16-18
years.
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Futbol gibi takim oyunlari yapisindaki antropometrik,
fizyolojik, psikolojik, algisal ve takim taktikleri ile oyuncularin
teknik ©6zelliklerinin performansa etkisinden dolayi karmasiktirlar.
Dolayisiyla genel anlamda futbolcular ic¢in antrenmanin amaci
fizyolojik, psikolojik, taktik ve teknik becerileri gelistirmektir [2,
3, 6 ve 25]. Son yillarda futbolla ilgili olarak fizyolojik,
psikolojik wve antropometrik arastirmalara ilaveten, futbolcularain
sahadaki performansinin teknik ve taktik acidan gbdzlenmesi spor
bilimcilerinin dikkatini c¢ekmistir [8 wve 9]. Futbolda teknik beceriler
siratle ve etkili bir sekilde yerine getirilmelidir. Futbol, verilen
paslar, yapilan ortalar, atilan serbest atislar ve sutlar, topla kosma
ve sirmeler, toplarin bloklanmasi ve kesilmesi, top kontrolleri ve
kafa wvuruslari gibi teknik becerilerin etkili bir sekilde ortaya
konulmasini gerektirmektedir [15]. Gunumiiz futbolunda gelistirilen
oyun sistemleriyle futbolcularain hareket alanlara oldukca
daraltilmakta; Futbolcularin bu dar alanlarda gilivenli top kontroli
yapabilmeleri, isabetli pas atabilmeleri ve topu rakibe kaptirmadan
givenli bir sekilde dripling vyapabilmeleri icin futbolun temel
becerilerini her iki ayaklarini da kullanarak sistemli bir sekilde
6grenmeleri gerekmektedir. Bununla 1ilgili olarak gen¢ oyuncularin
antrendrleri ig¢in; her 1iki bacadini da teknik olarak esit derecede
kullanabilme etkinligine sahip oyuncu yetistirmenin Snemi
vurgulanmaktadir. Bu c¢alismanin amaci; farkli yas gruplarindaki geng
futbolcularin tercih edilmeyen Dbacaklarindaki beceri gelisimine
futbola 6zgi yapilan teknik antrenmanlarin etkisini incelemektir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Futbol oyunu icerisinde her futbolcunun teknik becerileri,
etkili olma ve oyuncu basarisi ic¢in vazgegilmez temeldir. Bundan
dolayi teknik temel Dbecerilerin pekistirilmesi ve miikemmel hale
getirilmesi 6zellikle alt yapilardaki gengler igin Snem arz

etmektedir. Ozellikle geng futbolcularin 12 yasindan sonraki
becerilerinin durumu gelecekteki futbol kariyerlerine etki etmektedir
goriisi literatiirde bildirilmektedir [12]. Bu nedenle erken vyaslarda

her 1iki ayada yonelik Dbeceri gelisiminin sistemli bir sekilde
saglanmasi geng¢ futbolcularin kariyer gelisimlerinde ©Onemli etkiler
ortaya koyacaktair.

3. MATERYAL VE METOD (MATERIAL AND METHOD)

Arastirmaya Elazig ilinde C gencler Futbol kategorisinde (12-14
Yas) faaliyet gbdsteren iki takim ile A gengler kategorisinde (16-18
Yas) faaliyet gOsteren iki takim sporculari goniilli olarak
katilmistir. Arastirmaya katilan takimlar tesadiifi yodntemle denek ve
kontrol gruplari olarak ayrilmistir.

Denek gruplarina; Futbola o6zgli topla yapilan teknik drilleri
(topa wvurus, topu kontrol etme, top slUrme ve aldatma) iceren
antrenmanlar misabaka donemi icerisinde toplam 10 hafta ve haftada 3
gin olarak uygulanmistir. Calisma; her antrenman Unitesi icerisinde
genel 1sinma bodlimiinden hemen sonra 15-20 dakika siireyle ve maksimal
kalp atim sayisinin %50-60 vyiklenme siddeti ile vyaptirilmistair.

Calismalarda futbolcularain sadece tercih edilmeyen ayaklarini
kullanmalarina misaade edilmistir. Calismalarda kullanilan teknik
driller kolaydan-zora, basitten-karmasida dodru bir vyol izlenerek
uygulanmistir. Denek gruplari her antrenman {Unitesinde vyaptirmis

oldugumuz teknik antrenmanlardan sonra kendi rutin antrenmanlarina
devam etmislerdir. Drillerin wuygulanmasi esnasinda her hareket 6-8
tekrar veya 1-2 dakika olarak uygulanmistir [13, 16, 20, 23, 26 ve
32].
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Kontrol gruplari ise on haftalik bu sltre icgerisinde haftada f{g¢
gin olarak kendi rutin futbol antrenmanlarina devam etmislerdir. Bu
donem slresince kontrol grubundaki futbolcularin tercih edilmeyen
ayaklarina yonelik herhangi ©6zel bir calisma yaptirilmamistir. Her iki
yas grubundaki denek wve kontrol gruplarinin 10 haftalik dodnem
icerisindeki toplam antrenman stireleri esit olacak sekilde
planlanmistar.

Olcim ve Testlerin Uygulanisi: Deneklerin boy &lciimleri Holtain
marka antropometrik Olc¢im araci kullanilarak ayak topuklari bitisik,
bas dik ve godzler karsiya bakar durumda cm cinsinden c¢iplak ayakla
yapilmistir. Deneklerin viicut agirligi olctimleri hassaslik derecesi
0,01 kg olan agirlik Olcerle ciplak ayakla ve sadece sort giydirilerek
yapilmistir

Beceri Testleri miisabaka sartlarina uygun cim sahada
uygulanmistir. On ve son testler tiim gruplara birbirini takip eden iki
gin icerisinde, giniin ayni saatlerinde ve siralama gbzetilmeksizin
uygulanmistir. Test uygulamalarindan once futbolculara testlerin amaci
aciklanarak testler tanitilmis ve testleri denemelerine misaade
edilmistir. Olcimlere, 30 dakikalik 1sinma ile Dbaslanilmistir.
Futbolculara 7 adet teknik Beceri testi uygulanmistir.

Hedefe Vole Vurus Testi: Bu testte denek duvara ¢izilmis olan
asagidaki puanlama tablosunun karsisinda 10 metre mesafede durmustur.
Gogls hizasindan biraktidi topa vole vurusu yapmistir. Denek her bacak
icin 15 deneme yapmistir. Diger Dbacaga geciste 4 dakika ara
verilmistir. Her vurusta alinan puan kaydedilmistir [10].

Mesafe (m) 0,3 1,2 1,2 2,2 1,2 1,2 03
0,3 4
0.8 3 6 4 3 4 6 3
0,8 2 5 2 1 2 5 2

Sekil 1. Vole Vurus Testi
(Figure 1. Volley kick test)

Kisa Pas Testi: Bu testte topu koordineli olarak hareket
ettirirken dogru pas atmayi 0Ol¢mek hedeflenmistir. Oyuncu 4 metrelik
bir mesafeden driplingle ¢izgiye kadar top slrdikten sonra c¢izgiyi
gecmeden kaleye vurus vyapmistir. Cizgi 1ile kale arasi 11 metredir.
Kale Olcileri 0.9 m ve 0.6 metredir. Toplam 5 deneme yaptirilmistir.
Gol olan toplar 3 puan, kale direklerine carpan toplar 1 puan olarak
degerlendirilmistir [25].

Uzun Slalom Testi: Denek sekildeki diizenekteki gibi topla
birlikte Dbaslangi¢ fotoselinin Oniinde durmustur “Cik” komutu ile
yuksekligi 91 cm, c¢api 23 cm olan (1. huniden baslayarak 5. huniye
kadar) huniler arasindan capraz olarak dripling yapmistir. 5. huniden
6. huniye ve oradan da bitiris fotoseline dodru dripling yapmistir.
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Deneklere toplam 3 Olcum vyaptirilmistir. Olcimler arasi gerekli
toparlanma siireleri verilerek i¢ 6lclimin ortalamasi alinmistir [24].

- -2 -

Sekil 2. Uzun slalom testi
(Figure 2. Long dripling test)

Johnson Futbol Testi: Onlem c¢izgisinin gerisinde topla birlikte
bekleyen denek; verilen komutla birlikte nizami ©lcllerle duvara
¢izilen kaleye vuruslar yapmistir. Test zamani 30 saniye olarak 3 kez
tekrarlanmistir. Vuruslar oOnlem c¢izgisinin gerisinden yaptirilmistir.
Top duvara carpip tekrar onlem c¢izgisini gec¢tidi =zaman wvurus gecerli
sayilmistir. Onlem c¢izgisi tzerinden yapilan atislar ve topla kural
disi vyapilan oynamalar hata olarak kabul edilmistir. Yedek top
kullanimi hata puani olarak degerlendirilmemistir. Denedin toplam
skoru, 1{1¢ denemedeki kale icerisine isabet eden atislarin toplami
olarak kaydedilmistir [14].

Gegerli Gegersiz

—— —
Vuruslari Vuruslari
Sayan ) } Sayan
=1 .bj, 4 P=o
e} | Y X
; | :

Sekil 3. Johnson futbol testi
(Figure 2. Johnson test)

Ayakla Top Sektirme Testi: Oyuncunun topu ayakiistiinde
sektirmesine yonelik bir testti. Oyuncu topu eliyle ayakiistiine belli
yikseklikten birakarak sektirmeye baslamistir. 3 deneme hakka

verilmistir. Ilk denemede 25 sektirme sayisina ulastiginda diJer iki
denemesi vyaptirilmamistir. Ilk denemede 25 sektirmeye ulasamazsa ic
denemeden en fazla sektirme sayisi gegerli sayilmistir. Sektirme
esnasinda topun oyuncunun ayadil disindaki vicudunun baska bolgesine
temas etmesi halinde son dokunus gecersiz sayilmis ve sektirme
durdurulmustur [25].

Tek Pas Vurus Testi: Bu testte denek 1Im eninde 40 cm
yliksekligindeki mini kaleden 10 metre uzaklikta durmustur. Denek sagd
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ve sol taraftan yerden atilan toplar:
denede kadar topun yuvarlanarak,
edilmistir.

Basarili pas,
halinde

gitmesi

olarak

oldugunda tekrarlanmistir.

Diger bacada gegiste 3 dakika ara verilmistir.

olarak degerlendirilmistir
Kisa Slalom Testi:

cubugu arasi
yaptirilmisti
deneme ic¢in

elektronik fotoselle
iki basarili deneme tamamlanincaya kadar devam etmistir.
denemenin ortalamasi deJerlendirilmistir

Istatistiksel Analiz:
dederlendirmelerde
1 degerlendirmelerde
Istatistiksel analizler

grup ici
gruplar aras
kullanilmista
yapilmistir
edilmistir.

ndan
r.
kullanilan

r.

ve

kabul

dripling

zaman
kaydedilmistir.

anlamlilik

e-Journal of New World Sciences Academy
Health Sciences,
Filiz,

Gur, E.,

Her Dbacak i¢in 15 deneme vyaptirilmistir.
Atilan her gol 1 puan

[10].
Denekler;

4. BULGULAR (FINDINGS)

Futbola

antrenmanlarin,
bacaklarindaki

olmayan

0zgl

olarak,

beceri

10

baslangig

dtizenegin

Arastirmada;
Paired-Samples
Independent-Samples
SPSS 13.0 paket programinda

P<0,05

ise

seviyesi

hafta

gelisimine

3, (3),
K., Aydos, L.

Her

[107].

T

p<0, 01,

stireyle

bacak

normallik

topla

B0022,

ve Miiniroglu,

Verilen

testi

amaciyla yapilan bu calismada elde edilen bulgular ve
veriler asagidaki tablo ve grafiklerde sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan denek ve kontrol gruplarinin fiziksel

6zelliklerinin karsilastirilmasi

icin

116-129.
S.

pas

yerlestirilen
Denek topu kaybettiginde test,
Basarili iki

olarak

etkilerini

iki

T

yapilan
Iki farkli yas gruplarindaki genc futbolcularin baskin

arastirmak
istatistiksel

kaleye dodru vurus yapmistir.
ziplamadan ve hareket
basarisiz

noktasindan bir metre
mesafeden baslayarak birer metre arayla yerlestirilen 5 adet slalom
yapmistir.
Denemeler arasinda doért dakika ara verilmistir.
baslangicina

deneme

Sinamasina gore
kullanilmis,
testi

teknik

(Table 1. The comparison of the pyhsical characteristics of subject
and control groups who participated in the research)
Degisken Denek Grubu Kontrol Grubu Fark t P

3

w? 38 Yas (yil) 13,00+0, 70 13,00+0,63| 0,00 0,00 1,00

o 3 ~

M 8O0 | spor Yasi (yil) 1,7340,39 1,75+0,36| 0,02 0,11 , 913

ATV

TeE QB Boy(cm) | 154,32+10.67 156,06+8,60 | 1,74 0,51 , 610

[QVN =} +

] =

~ A 8 Kilo (kg) 42,6248, 86 44,93+7,53| 2,30 0,80 ,428
3

w2 38 Yas (yil) 17,00+0,73 16,93+0,92| 0,07 0,21 , 834

c 3 o

> 5w ®o | spor Yasi (yil) 5,18+1,22 5,31+0,94 | 0,13 0,32 , 749

© L3

7 0 z Q= Boy (cm) 172,3346,06 174,15+2,84| 1,81 1,09 ,284

o +

] [«
~a 8 Kilo (kg) 61,98+7,71 62,43%5,19| 0,44 0,19 , 850
* P< 0,05 **pP< 0,01

Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi Denek wve Kontrol Gruplarinin

Fiziksel degerlerinin olarak karsilastirilmasinda bir

istatistiksel

anlamlilik tespit edilmemistir.

120

kabul




Tablo 2.

Gur, E.,

e-Journal of New World Sciences Academy
Health Sciences,

Filiz,

3/
K., Aydos, L.

(3),

B0022,
ve Miiniroglu, S.

116-129.

12-14 yas denek ve kontrol grubunun tercih edilen ve

edilmeyen bacaklarinin beceri testlerinin 6n ve son test dederleri

(Table 2.

The values of skill test results of the for dominant and

non-dominant legs of subject and control groups) (12-14 age groups)

12-14 Yas Denek Grubu

12-14 Yas Kontrol Grubu

N: 17 N: 16

Degisken On test Son test Gel?sme On test Son test Gel?sme
Vole Vurusu T.B | 44,94%6,05 | 52,58%5,76 17,00 | 43,18%5,11 | 51,18+4,99 18,52
(puan) D.B | 35,94%6,14 | 44,88%5,17 24,87 | 35,3745,60 | 35,81%6,52 1,21
Tek Pas T.B 6,64%1,05 9,29+1, 68 39,75 | 6,31#1,85 | 9,12%1,45 44,53
YZéZif D.B 4,4141,50 7,64+1,41 73,24 | 4,87%1,02 | 5,87t1,14 20,53
Kisa Pas T.B 6,23%1,00 9,41%1, 46 50,88 | 5,50+1,21 | 8,75%1,65 59,09
Vurusu (puan) D.B 4,88%2,28 7,881, 86 61,47 | 5,12¢1,25 | 5,75%1,43 12,10
Top Sektirme T.B | 24,29+1,35| 25,00%0,00 2,88 | 24,56%0,72 | 25,00%0, 00 2,93
(adet) D.B | 11,35t7,21 | 15,52%5,32 36,74 | 11,9345,27 | 13,06%6, 96 9,38
T.B 9,35%0, 99 9,10%0,77 -2,56 | 9,68%0,49 | 9,31%0,57 -3,82

f;i? Slalom D.B | 10,73%1,13 9,81+1,05 -8,57 | 10,85%0,82 | 10,84%0, 86 -0,09
i.B.B 9,01£0,76 8,67%0, 60 -3,66 | 9,05t0,36 | 8,87%0,51 -1,87

T.B | 19,04t1,90 | 18,08%1,32 -5,04 | 19,2840,97 | 18,6820, 88 -3,06

fzi? Slalom D.B | 21,33%2,36 | 19,09%1,70 -10,45 | 20,96x1,24 | 20,8621,22 -0,47
T.B.B | 18,74%1,90 | 17,74%1,47 -5,33 | 18,48+1,05 | 18,45+0,99 -0,16

Johnson Testi T.B | 37,58t5,33 | 45,05%3,32 19,87 | 37,87+2,77 | 43,93%2,20 16,00
(adet) D.B | 32,115,600 | 41,52%5,33 29,30 | 33,3143,59 | 34,31+4, 36 3,00

T.B=Tercih Bacadi

Tablo 3.

D.B=Diger Bacak

I.B.B=Iki Bacak Birlikte

16-18 vyas denek ve kontrol grubunun tercih edilen

ve

edilmeyen bacaklarinin beceri testlerinin on ve son test dederleri

(Table 2.

The values of skill test results of the for dominant

and non-dominant legs of subject and control groups) (16-18 age group)

16-18 Yas Denek Grubu 16-18 Yas Kontrol Grubu
N: 16 N: 16

Degisken On test Son test Gel?$me On test Son test Gel?@me
Vole Vurusu T.B 54,50+6,41 | 56,93+7,71 4,45 53,31+5,59 | 57,43+6,39 7,72
(puan) D.B 44,00%5,93 | 51,93%5,23 18,02 44,75+5,06 | 46,06+4,49 2,92
Tek Pas T.B 8,81+1,55 10,56+1,59 19,86 7,81%1,42 10,18+0,98 30,34
YZQZiT D.B 6,43%1,09 9,37+1,08 45,56 5,87+1,31 6,62+1,14 12,77
Kisa Pas T.B 8,56+2,55 | 10,18+2,07 18,92 9,00+2,52 | 10,68+1,66 18,66
Vurusu (puan) D.B 6,37+2,39 9,06%1,80 42,07 6,00%1,63 6,68%1,40 11,33
Top Sektirme T.B 24,1242,52 | 25,0040, 00 3,60 24,62+1,50 | 25,00+0,00 1,50
(adet) D.B 18,25+5,43 | 22,62%3,26 23,94 20,81%5,19 | 23,12+4,20 11,10
T.B 8,89+0,29 8,64+0,28 -2,69 8,89+0,51 8,51+0,48 -4,27
Klsaﬁiialom D.B 10,1040,59 | 9,36%0,59 -7,32 9,84%0,62 | 9,8140,55 -0, 30
i.B.B 8,76%0,51 8,60+0,56 -1,82 8,60+0,49 8,46+0,50 -1,51
.B 16,5440,77 | 16,11+0,88 -2,59 16,67+1,06 | 16,2440,86 -2,51
Uzun“iialom D. 18,29+1,06 | 17,05+1,06 -6,72 18,19+1,43 | 18,01+1,43 -0,93
i.B.B | 16,22+0,71 | 15,92+0,74 -1,78 16,33+0,90 | 16,08+0,79 -1,53
Johnson Testi T.B 48,06+4,99 | 50,18+3,56 4,41 47,56+3,74 | 50,93+3,12 7,08
(adet) D.B 42,43%5,03 | 48,87+4,85 15,15 41,75+3,78 | 43,37+3,86 3,88

T.B=Tercih Bacagdi

D.B=Diger Bacak
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Tablo 4.

e-Journal of New World Sciences Academy
Health Sciences, 3,
Filiz,

Giir, E.,

K.,

(3),
Aydos, L.

B0022,

116-129.

ve Miniroglu,

12-14 yas denek ve kontrol grubunun tercih edilen ve

edilmeyen bacaklarinin beceri testlerinin 6n ve son test farklarinin
karsilastirilmasi

(Table 4.

The comparison of differences in the skill test results of

the for dominant and non-dominant legs of subject and control groups)
(12-14 age groups)

1%714 Yas Denek- Denek Grubu Kontrol Grubu Fark ¢ p
Degiskenler Kontrol N: 17 N: 16

Vole Vurusu T.B 7,64%3,77 8,00+4,16 | 0,35 | 0,25 800
(puan) D.B 8,94%3,13 0,43%3,18 | 8,50 | 7,73 ||, 000%%
Tek Pas Vurusu T.B 2,64+1, 90 2,81+1,72 | 0,16 | 0,26 ,795
(adet) D.B 3,231,009 1,00%0,81 | 2,23 | 6,62 || ,000%%
Kisa Pas Vurusu T.B 3,17+1,07 3,25+0,93 | 0,07 | 0,21 , 835
(puan) D.B 3,00%0, 79 0,62%1,45| 2,37 | 5,87 || ,000%%
Top Sektirme T.B 0,70+1, 35 0,43%0,72 | 0,26 | 0,70 , 489
(adet) D.B 4,17+4,23 1,1243,15 | 3,05 | 2,33 ,026*
T.B -0, 24%0, 39 ~0,3740,40 | 0,12 | 0,86 396
Kisa Sla(‘igl;“ D.B =0, 9240, 56 ~0,0140,33 | 0,91 | 5,60 || ,000%%
i.B.B -0, 3340, 30 ~0,1740,31 | 0,15 | 1,48 147
T.B =0, 96+0, 89 Z0,59+0,42 | 0,36 | 1,49 145
vzun Sliiir)“ D.B —2,23+1,22 ~0,10%0,63 | 2,13 | 6,24 || ,000%%
i.B.B ~1,00+0, 85 ~0,03%0,36 | 0,97 | 4,19 | ,000%*
Johnson Testi T.B 7,47+3, 44 6,06+2,48 | 1,40 | 1,33 ,191
(adet) D.B 9,41+3, 33 1,00+1,89 | 8,41 | 8,82 || ,000%%

T.B=Tercih Bacagi

Tablo 5.

D.B=Diger Bacak

I.B.B=Iki Bacak Birlikte * p< 0,05%*p<0,01

16-18 yas denek ve kontrol grubunun tercih edilen ve

edilmeyen bacaklarinin beceri testlerinin 6n ve son test farklarinin
karsilastirilmasi

(Table 5.

The comparison of differences in the skill test results of

the for dominant and non-dominant legs of subject and control groups.)
(16-18 age groups)

1?718 Yas Denek- Denek Grubu Kontrol Grubu Fark t o
Degiskenler Kontrol N: 16 N: 16
Vole Vurusu T.B 2,43%6,72 4,12%2,70 1,68 0,93 ,359
(puan) D.B 7,93%3,60 1,31+2,82 6,62 5,78 ,000%*
Tek Pas Vurusu T.B 1,75+1,43 2,37+0,88 0,62 1,48 ,149
(adet) D.B 2,93%0,77 0,75%1,00 2,18 6,92 ,000%*
Kisa Pas T.B 1,62+2,18 1,68%1,77 0,06 0,08 , 930
Vurusu (puan) D.B 2,68%1,62 0,68+1,13 2,00 4,03 , 000%*
Top Sektirme T.B 0,87+2,52 0,37+1,50 0,50 0,68 ,500
(adet) D.B 4,37+3,68 2,3142,52 2,06 1,84 ,075
Kisa Slalom T.B -0,24+0,19 -0,38%+0,17 0,14 2,16 ,088
(sn) D.B -0,74+0, 37 -0,0340,18 0,71 6,81 ,000%*
i.B.B -0,16+0,12 -0,13+0,14 0,03 0,70 , 489
T.B -0,43%0,28 -0,42+0, 38 0,01 0,02 ,984
Uzun Sl?loT D.B -1,23%0,45 -0,1740, 36 1,06 | 7,25 | ,000%*
- i.B.B -0,29+0, 32 -0,25+0, 32 0,04 0,40 , 691
Johnson Testi T.B 2,12+2,91 3,37+1, 36 1,25 1,55 ,131
(adet) D.B 6,432,009 1,62+1,25 4,81 7,87 ,000%%*
T.B=Tercih Bacadi D.B=Dier Bacak I.B.B=Iki Bacak Birlikte * p< 0,05%*p< 0,01
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5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Futbola 6zgli olarak 10 hafta sltreyle topla vyapilan teknik
antrenmanlarin, Iki farkli yas gruplarindaki genc¢ futbolcularin baskin
olarak kullanmadiklari bacaklarindaki beceri gelisimine etkilerini
arastirmak amaciyla yapilan bu calismada elde edilen bulgular ilgili
literatliir ile birlikte tartisilmistir.

Arastirmaya katilan hem 12-14 yas denek ve kontrol gruplarinin,
hem de 16-18 yas denek ve kontrol gruplarinin; yas, spor yasi, boy ve
vicut agirligdi degerleri arasinda istatistiki acidan anlamli Dbir
farklilik tespit edilmemistir (P>0,05) (Tablo 1).

Her iki vyas grubundaki denek ve kontrol gruplarinin yas, Spor
yasi, boy wve vicut agirligi: ozellikleri arasinda anlamli farkliligin
olmamas1i (P>0,05) gruplarin homojenligini ortaya koymakla birlikte;
denek ve kontrol gruplarindaki beceri gelisiminin, fiziksel
6zelliklerden gelecek etkilesim sirecinde anlamli diizeyde
etkilenmeyecedinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Deneklerin boy dederlerinde 10 haftalik calisma sonunda
istatistiksel olarak fark tespit edilmistir (P< 0,01, P<0.05). 12-14
yas denek grubunda 1,77 cm, 12-14 yas kontrol grubunda 1,59 cm, 16-18
yas denek grubunda 1,58 cm, 16-18 yas kontrol grubunda 1,23 cm’lik bir
artis s6z konusudur. Bu vyas grubundaki genclerin biiyiime ve gelisme
caginda olduklari kabul edilirse, Dbu sonug¢larla 10 haftalik gecgen
calisma sirecinin biylUmede etkisinin oldudu kabul edilebilir(17,19).

Deneklerin kilo dederlerinde c¢alisma sliresi sonunda 12-14 vyas
denek ve kontrol gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bir artais
tespit edilirken (P< 0,01), 16-18 vyas denek ve kontrol gruplarinin
kilo artisinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir (P>0.05). 12-14 vyas denek ve kontrol gruplarindaki
anlamlilik bu vyas grubunun 16-18 vyas grubuna gdre daha hizli bir
gelisim doénemi ig¢inde bulunduklarindan kemik ve kassal yapinin hizli
gelisimiyle aciklanabilir(17,1).

12-14 vyas denek grubunun beceri testlerinden vole vurusu
degerlerine Dbakildiginda tercih bacaginda 44,9446,05 puan, diger
bacakta 35,9446,14 puan, kontrol grubunun tercih bacaginda 43,18+5,11
puan, dider bacakta 35,37+5,60 puan olarak tespit edilirken; 16-18 yas
grubunda ise denek grubunun tercih bacadinda 54,50%46,41 puan, diger
bacakta 44,00+£5,93 puan, kontrol grubunun tercih bacaginda 53,31+5,59
puan, diger bacakta 44,7515,06 puan olarak belirlenmistir (Tablo 2-3).

Beceri testlerinden kisa pas vurusu testinde 12-14 vyas denek
grubunun tercih bacaginda 6,23%+1,09 puan, diger Dbacakta 4,88%2,28
puan, kontrol grubunun tercih bacadinda 5,50+1,21 puan, diger bacakta
5,1241,25 puan olarak belirlenirken; 16-18 vyas grubunda ise denek
grubunun tercih bacaginda 8,56%+2,55 puan, diger Dbacakta 6,37%£2,39
puan, kontrol grubunun tercih bacaginda 9,00%£2,52 puan, diger bacakta
6,00+1,63 puan olarak tespit edilmistir (Tablo 2-3).

Rosch ve ark. (2000) vyapmis olduklari c¢calismada Ust dizey
futbolcularin kisa pas vurusu puanlari ortalamasi 10,1£3,6, 3. 1lig
futbolcularin kisa pas puanlari ortalamasi 9,0+£2,5, amator

futbolcularin kisa pas puanlari ortalamasi 10,443,1 olarak tespit
edilmistir.

Taskin’in (2005) yaptidi c¢alismada siper lig oyuncularinin kisa
pas puanlari ortalamasi 8,22+2,85 puan, 2.l1ig (A) ortalamasi 8,27+3,12
puan, 2.lig (B) ortalamasi 8,3812,97 puan ve 3.1lig ortalamasi
7,00+£3,29 puan olarak tespit edilmistir.

Tek pas vurusu testinde 12-14 vyas denek grubunun tercih
bacaginda 6,644+1,05 puan, diger Dbacakta 4,414#1,50 puan, kontrol
grubunun tercih bacaginda 6,31%#1,85 puan, diJer bacakta 4,87+1,02 puan
olarak belirlenirken; 16-18 vyas grubunda ise denek grubunun tercih
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bacaginda 8,81%£1,55 puan, diger Dbacakta 6,43+1,09 puan, kontrol
grubunun tercih bacadginda 7,81%1,42 puan, diger bacakta 5,87+1,31 puan
olarak tespit edilmistir (Tablo 2 ve 3).

Top sektirme testinde 12-14 yas denek grubunun tercih bacaginda
24,2941,35 puan, diger Dbacakta 11,35+7,21 ©puan, kontrol grubunun
tercih bacaginda 24,56%0,72 puan, dider bacakta 11,93+5,27 puan olarak
belirlenirken; 16-18 yas grubunda ise denek grubunun tercih bacadinda
24,12+2,52 puan, diger Dbacakta 18,25+5,43 puan, kontrol grubunun
tercih bacaginda 24,62%+1,50 puan, diger bacakta 20,81+5,19 puan olarak
tespit edilmistir (Tablo 2 ve 3).

Résch wve ark. (2000) vyapmis olduklari c¢alismada Ust dizey
futbolcularin sa§ ayak topla oynama puanlari ortalamasi 24,7%1,8, 3.
lig futbolcularinin sad ayak topla oynama puanlari ortalamasi
24,1+£3,5, amator futbolcularin sad ayak topla oynama puanlari
ortalamasi 22,8%4,3 olarak tespit edilmistir.

Uzun slalom testinde 12-14 yas denek grubunun tercih bacaginda
19,04+1,90 sn, diger bacakta 21,33%+2,36 sn, her iki bacak birlikte
18,74+1,90 sn kontrol grubunun tercih bacaginda 19,28%£0,97 sn, diger
bacakta 20,96%#1,24 sn, her iki bacak birlikte 18,48+£1,50 sn olarak
belirlenirken; 16-18 yas grubunda ise denek grubunun tercih bacaginda
16,54+0,77 sn, diger bacakta 18,294+1,06 sn, her iki bacak birlikte
16,2240,71 sn kontrol grubunun tercih bacadinda 16,67+1,06 sn, diger
bacakta 18,19+1,43 sn, her iki bacak birlikte 16,33%£0,90 sn olarak
tespit edilmistir (Tablo 2 ve 3).

Reilly wve Holmes (1983)’un vyapmis olduklari slalom dripling
testinde; yas ortalamalari 16,4 yil olan elit futbolcularin dripling
sireleri ortalamalarini 15,4940,50 sn olarak tespit ederken, elit
olmayan futbolcularin dripling slireleri ortalamalarini 18,344#1,13 sn
olarak tespit etmislerdir.

Tiryaki wve ark (2005) 11-12 vyas gen¢ futbolculara yaptirmis
olduklari dripling testinde futbolcularain tercih bacaklarinin
degerlerini 16,85+2,17 sn olarak, tercih edilmeyen Dbacaklarinin
degerlerini 20,16£3,13 sn olarak belirlemislerdir.

Kisa slalom testinde; 12-14 yas denek grubunun tercih bacaginda
9,3540,99 sn, diger bacakta 10,73%£1,13 sn, her iki bacak Dbirlikte
9,0140,76 sn kontrol grubunun tercih bacaginda 9,68%0,49 sn, diger
bacakta 10,85%#0,82 sn, her iki bacak birlikte 9,05%0,36 sn olarak
belirlenirken; 16-18 yas grubunda ise denek grubunun tercih bacadinda
8,90+0,29 sn, diger bacakta 10,10%+0,59 sn, her i1iki Dbacak birlikte
8,76+0,51 sn kontrol grubunun tercih bacaginda 8,89%+0,51 sn, diger
bacakta 9,84+40,62 sn, her iki Dbacak birlikte 8,60+0,49 sn olarak
tespit edilmistir (Tablo 2 ve 3).

Johnson testinde 12-14 vyas denek grubunun tercih Dbacadinda
37,58%5,33 puan, diger Dbacakta 32,11+5,60 ©puan, kontrol grubunun
tercih bacaginda 37,87%+2,77 puan, diger bacakta 33,31+3,59 puan olarak
tespit edilirken; 16-18 vyas grubunda ise denek grubunun tercih
bacaginda 48,06+4,99 puan, diger bacakta 42,4345,03 puan, kontrol
grubunun tercih bacainda 47,56+3,74 puan, diger Dbacakta 41,75+%3,78
puan olarak belirlenmistir (Tablo 2-3).

Vanderford ve ark. (2004) vyas ortalamasi 13,320,1 yil olan geng
futbolcularin Jjohnson vole testi dederlerini 35,5%1,4 puan olarak,
14,640,1 y1l olan genc¢ futbolcularin johnson vole testi dederlerini
36,7+1,2 puan olarak, vyas ortalamasi 15,74£0,1 yil olan futbolcularin
johnson vole testi degerlerini 41,8%1,2 puan olarak tespit
etmislerdir.

12-14 yas denek ve kontrol gruplarinin beceri testlerinin on ve
son test farklarinin karsilastirilmasinda; futbolcularin tercih
bacaklarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik tespit edilmemistir
(P>0,05) Vole wvurusunda denek grubunun tercih bacaginda 7,64%3,77
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puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih bacadinda 8,00+4,16 puanlik
bir fark, tek pas vurusunda denek grubunun tercih bacaginda 2,64++1,90
puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih bacaginda 2,81%1,72 puanlik
bir fark, kisa pas vurusunda denek grubunun tercih bacaginda 3,17+1,07
puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih bacaginda 3,25%0,93 puanlik
bir fark, top sektirme testinde denek grubunun tercih bacadinda
0,70+£1,35 puanlik Dbir fark, kontrol grubunun tercih Dbacadinda
0,43120,72 puanlik bir fark, kisa slalom testinde denek grubunun tercih
bacaginda -0,24%+0,39 sn’lik bir fark, kontrol grubunun tercih
bacaginda -0,37+0,40 sn’lik Dbir fark, wuzun slalom testinde denek
grubunun tercih bacadinda -0,96%£0,89 sn’lik bir fark, kontrol grubunun
tercih bacaginda -0,5940,42 sn’lik bir fark, Jjohnson testinde denek
grubunun tercih bacaginda 7,47%£3,44 puanlik bir fark, kontrol grubunun
tercih bacaginda 6,06+2,48 puanlik bir fark tespit edilmistir (Tablo
4) .

12-14 yas denek ve kontrol gruplarinin beceri testlerinin on ve
son test farklarinin karsilastirilmasinda; futbolcularin tercih
edilmeyen Dbacaklarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik tespit
edilmistir (P<0.01, 0.05).

Vole wvurusunda denek grubunun tercih edilmeyen Dbacadinda
8,94+£3,13 puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih edilmeyen
bacaginda 0,4343,18 puanlik bir fark, tek pas vurusunda denek grubunun
tercih edilmeyen Dbacaginda 3,23%1,09 puanlik Dbir fark, kontrol
grubunun tercih edilmeyen bacadinda 1,00+0,81 puanlik bir fark, kisa
pas vurusunda denek grubunun tercih edilmeyen Dbacaginda 3,00+0,79
puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih edilmeyen Dbacadinda
0,62+1,45 puanlik bir fark, top sektirme testinde denek grubunun
tercih edilmeyen Dbacaginda 4,17+4,23 puanlik Dbir fark, kontrol
grubunun tercih edilmeyen bacadinda 1,12+3,15 puanlik bir fark, kisa
slalom testinde denek grubunun tercih edilmeyen bacaginda -0,92+0,56
sn’lik Dbir fark, kontrol grubunun tercih edilmeyen bacaginda -
0,01+0,33 sn’lik bir fark, uzun slalom testinde denek grubunun tercih
edilmeyen Dbacadinda -2,23+1,22 sn’lik bir fark, kontrol grubunun
tercih edilmeyen Dbacaginda -0,10+0,63 sn’lik Dbir fark, johnson
testinde denek grubunun tercih edilmeyen bacaginda 9,41%3,33 puanlik
bir fark, kontrol grubunun tercih edilmeyen bacadinda 1,00%1,89
puanlik bir fark tespit edilmistir (Tablo 4).

16-18 yas denek ve kontrol gruplarinin beceri testlerinin on ve
son test farklarinin karsilastirilmasinda; futbolcularin tercih
bacaklarinda istatistiksel olarak bir anlamlilik tespit edilmemistir
(P>0,05). Vole wvurusunda denek grubunun tercih Dbacadinda 2,43%6,72
puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih bacaginda 4,12+2,70 puanlik
bir fark, tek pas vurusunda denek grubunun tercih bacaginda 1,75%+1,43
puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih bacadinda 2,37+0,88 puanlik
bir fark, kisa pas vurusunda denek grubunun tercih bacaginda 1,62+2,18
puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih bacaginda 1,68+1,77 puanlik
bir fark, top sektirme testinde denek grubunun tercih bacadinda
0,87%+2,52 puanlik Dbir fark, kontrol grubunun tercih bacaginda
0,37+1,50 puanlik bir fark, kisa slalom testinde denek grubunun tercih
bacaginda -0,24%0,19 sn’lik bir fark, kontrol grubunun tercih
bacaginda -0,38+0,17 sn’lik bir fark, wuzun slalom testinde denek
grubunun tercih bacadinda -0,43%£0,28 sn’lik bir fark, kontrol grubunun
tercih bacaginda -0,4240,38 sn’lik bir fark, Jjohnson testinde denek
grubunun tercih bacaginda 2,12%#2,91 puanlik bir fark, kontrol grubunun
tercih bacadinda 3,37+1,36 puanlik bir fark tespit edilmistir (Tablo
5).

16-18 yas denek wve kontrol gruplarinin beceri testlerinin on ve
son test farklarinin karsilastirilmasinda; futbolcularain tercih
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edilmeyen bacaklarinda top sektirme testi disinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (P<0.01, 0.05).

Vole wvurusunda denek grubunun tercih edilmeyen bacagdinda
7,93+3,60 puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih edilmeyen
bacaginda 1,31%+2,82 puanlik bir fark, tek pas vurusunda denek grubunun
tercih edilmeyen Dbacaginda 2,93+£0,77 puanlik Dbir fark, kontrol
grubunun tercih edilmeyen bacaginda 0,75+1,00 puanlik bir fark, kisa
pas vurusunda denek grubunun tercih edilmeyen bacadinda 2,68%t1,62
puanlik bir fark, kontrol grubunun tercih edilmeyen Dbacaginda
0,68+1,13 puanlik bir fark, top sektirme testinde denek grubunun
tercih edilmeyen Dbacaginda 4,37£3,68 puanlik Dbir fark, kontrol
grubunun tercih edilmeyen bacaginda 2,3142,52 puanlik bir fark, kisa
slalom testinde denek grubunun tercih edilmeyen bacaginda -0,74+0,37
sn’lik bir fark, kontrol grubunun tercih edilmeyen bacaginda-0,03%+0,18
sn’lik bir fark, uzun slalom testinde denek grubunun tercih edilmeyen
bacaginda -1,23%0,45 sn’lik bir fark, kontrol grubunun tercih
edilmeyen bacaginda -0,17+0,36 sn’lik bir fark, [lohnson testinde denek
grubunun tercih edilmeyen Dbacaginda 6,43+2,09 puanlik Dbir fark,
kontrol grubunun tercih edilmeyen bacadinda 1,62%1,25 puanlik bir fark
tespit edilmistir (Tablo 2 ve 5).

Top sektirme testinde tercih edilmeyen bacadin 6n ve son test
degerlerinde istatistiksel Dbakimdan anlamliligin olmamasi, ©on test
deferlerinin tam puana yakin olmasindan kaynaklandidi sdylenebilir.

Haaland ve Hoff (2003) vyaslari 15-20 arasindaki futbolcularin
tercih edilmeyen bacaklarina yonelik 8 haftalik vyaptirmis olduklara
calisma sonunda futbolcularain tercih olarak kullanmadiklara
bacaklarinin Dbeceri gelisiminde istatistiksel olarak fark tespit
etmislerdir.

Tiryaki ve ark. (2005) yaslari 11-12 arasindaki geng
futbolcularin tercih edilmeyen bacaklarina yoénelik 5 haftalik c¢alisma
sonrasinda vyaptirdiklari dripling testinde istatistiksel olarak bir
gelisme tespit etmislerdir.

Weigelt ve ark. (2000) yaptiklara calismada egitilen
futbolcularin diz ile oynama, tercih edilen ve edilmeyen Dbacagi
kullanarak topu kontrol altina alma konularinda performanslarini
artirdiklari gérulmistir.

Yapilan bu c¢alismada slalom testlerinde her iki bacak birlikte
kullanilarak elde edilen sonuclara bakildiginda tercih bacaklarinin
deJerlerinden daha iyi sonuclar elde edildigi gorilmektedir. Bu sonucg
tercih edilmeyen bacadin performansinin tercih bacadina olumlu ydnde
katkida bulundugunu gdstermektedir.

Hazar ve Bozkurt (2005) futbolcularla yapmis olduklarz
calismalarinda bir bacaktan diger bacaga vurus yetenegdinin
tasinabilecedi sonucuna varmislardir.

Peters (1976) her elin parmaklariyla yapmis oldudu c¢alismasinda
her iki elde de performans gelisimi saglamistir. Bunu takip eden bir
calismada Peters (1981) dominant olmayan el antrenmani sonrasi
dominant elin performansinda gelisme bulmustur.

Calisma sonucunda; aktiviteye katilim vyani hareketin fazlaca
tekrari hedef hareket Dbecerilerinin gelisiminde etkilidir. Beceri
gelisiminde futbol uzmanliginin gelisimi pratik yapmanin fazlaligiyla
ilgilidir. Bu arastirmada tercih edilmeyen Dbacaklarda elde edilen
gelisimin vyapilan hareket becerilerinin tekrariyla artisi ilgili
literatir ile benzerlik gdstermektedir [4, 12, 18 ve 33].

Yapilan bu c¢alismada 16-18 yas grubundaki futbolcularin beceri
testlerinde elde ettikleri puanlarin 12-14 yas grubundaki
futbolcularin degerlerinden yiksek oldugu godzlenmistir.

Deliceoglu ve arkadaslarinin (2005) yapmis olduklari c¢alismada,
30 sn duvar pasi test degerleri, 90 dodumlu futbolcularda 91 ve 89
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dogumlu futbolculardan daha yliksek bulunmustur. Ayrica 1 dakikalik
dripling test degerleri vyas gruplarina gdre incelenmis 89 wve 90
dogumlu futbolcularin dripling test deferleri 91 dodumlu futbolcularin
test slirelerinden daha kisa oldudu belirlenmistir.

Yasi Dbiuytik olan futbolcularin fiziksel olarak daha Dbilyik
olmalarinin yaninda alt yas grubundaki futbolculara gdre daha kuvvetli
olma 6zellikleriyle beceri seviyelerinin daha fazla olacagi
literatiirde bildirilmektedir [4].

Bu arastirmada 12-14 vyas denek grubundaki genc¢ futbolcularin
tercih edilmeyen Dbacaklarindaki beceri gelisiminin, 16-18 vyas denek
grubundaki futbolcularinkinden daha fazla oldudu gbzlenmistir.

Literatirde bircok spor bransinda oldudu gibi futbolda da 8-13
yas Dbeceri edinimine en yatkin doénem olarak belirtilmesi yapilan bu
calismada c¢ikan sonucu desteklemektedir [30].

Yapilan bu arastirmada uygulanan testlerin bircodunda kontrol
gruplarinin tercih bacaklarindaki gelisme farkliliginain, denek
gruplarinin tercih bacaklarinda elde edilen degerlerden daha fazla
oldugu gorilmistir. Bu farkliligin denek gruplarinda beceri gelisimini
saglayacak hareket tekrarlarinin tercih edilmeyen bacaklarin 1lehine
olmasindan kaynaklandigi soOylenebilir.

Beceri gelisiminde sporcunun haftada kacg saat, kag gin
calistigi, vyaptirilan aktivitelerin sporcularin hosuna gitmesi gibi
faktorler oldukga &nemli oldugundan 0Ozellikle genc¢ futbolcularin genel
antrenman programlarinda beceri gelisimine yoénelik c¢alismalarin iyi
planlanmasi Onem tasimaktadir.

Futbol becerisini tek seye baglamak mimkin dedildir. Beceriyi
bilgi, c¢evresel faktorler, iskelet-kas, sinir sistemi gibi bircok
faktor etkilemektedir [4]. Bunun ic¢in beceri gelisiminde tim faktorler
gdz onunde bulundurularak calismalar planlanmalidir.
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