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BABAMIN KANATLARI'NDA "YOKLUGUN ESTETIGI"
YA DA "OLUMUN IMGESI(ZLIiGI)"
Hayriye Kapusuz

Oz

Sinema galismalarinda film, kendi kapsami disindaki sorular: yanitlamak igin
bir arag ya da kendine igkin gorsel-isitsel ve estetik nitelikleriyle disinceyi insa
eden “eyleyen” olarak konumlandirilmaktadir. Filmin, varsayilan gergekligin
bir temsili oldugu yaklagimindan hareket eden séylem ve temsil odakli analiz
yontemleri, gorsel-isitsel 6geleri 6nsel olarak belirlenen anlamin ileticileri ola-
rak kabul etmekte, géruntiyl dil ve gésterge sisteminin isleyisine tabi tutmak-
tadir. Gorsel donemeg ve yeni materyalizm yaklagimlar: ise dil ve logos odakl
temsilci diisiinceyi sorunsallagtirmalari bakimindan ayni epistemolojik sorgula-
madan hareket eder. Bu sorgulama, nesne ve 6zne arasinda yapilan ayrim, epis-
temoloji ve ontoloji arasindaki iliski ve bunlara bagh olarak bilgi tiretim pratikle-
rimiz Gzerine disinmeye yoneltmektedir. Bu galismada, gérsel dénemeg ve yeni
materyalizm yaklagimlarinin film analiz yontemleri igin sunduklar: imkanlar,
Kivang Sezer'in Babamin Kanatlart (2016) adl: filminin analizi gergevesinde tar-
tisilmistir. Gorintd tabanl analiz ile aragtirma pratigi arasindaki etkilesimden
olusan arastirma kategorilerinden biri olan “Yoklugun Estetigi” ya da "Oliimiin
Imgesi(zligi)” baglikh analiz kategorisine odaklanilmistir. Filmin igeriginden
ve sdyleminden uzaklagsmay: deneyerek goriintiinin kendisine yonelen analiz
yontemi, sinematografik bir operasyon olarak alan/alan-disi diizenlemelerinin
varlik-yokluk diyalektigini, imgelestirilemeyen (ig¢i) 6lim(1) olgusunu ve 6lim
kavramini/diigiincesini kurdugunu ortaya gikarmistir. Bununla birlikte yeni ma-
teryalizmin kabullerinden hareketle film tizerine/film ile yarutilen arastirma
slirecinin, pratiginin ve ortaminin gérme ve algilama bigimleri ve dolayisiyla
bulgular: izerine etkilerinin yansitilmasi, gérintiniin arastirma nesnesi ile
arastirma yontemi arasindaki konumu izerine diisinmeye yéneltmistir. Temsil
ile temsil elestirisi, metin/logos ile gérunti arasindaki igleyis farklihi§indan, go-
rintd ve algi arasindaki iliskiden hareket eden arastirma, gorinti merkezli bir
¢6zlimleme yonteminin dil ve géstergebilimsel bir arastirmaya kiyasla ne tir
bilgi farkliliklar: olusturduguyla, gérintiiniin bilgisiyle ilgilenmektedir.

Anahtar Sézciiler: Yeni materyalizm, gorsel dénemeg, film estetidi, film analiz
yontemleri
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"THE AESTHETIC OF ABSENCE" OR
"IMAGE(LESS) OF DEATH" IN MY FATHER'S WINGS

Abstract

In cinema studies, a film is a means of answering questions beyond the film
itself, an "agency” that uses its inherent audio-visual and aesthetic qualities to
articulate an idea. Discourse- and representation-oriented analysis methods
begin from the premise that film is a representation of assumed reality; they
accept a film's audio-visual elements as transmitters of meaning and subject
the image to the workings of the language and sign system. The visual turn and
new materialism, however, approach things differently. Starting from the same
epistemological position, they problematize representational thinking focused
on language and logos, inviting us to reflect on the distinction between object
and subject, the relationship between epistemology and ontology, and our prac-
tices of knowledge production. In this study, the possibilities the visual turn and
new materialism offer for film analysis are discussed within the framework of an
analysis of My Father's Wings (Kivang Sezer, 2016). Focusing on the interaction
between image-based analysis and research practice, this study explores "The
Aesthetic of Absence” or "Image(lessness) of Death.” By moving away from the
content and discourse of the film and focusing on the image itself, the film anal-
ysis method reveals that the dramatic content of the film—the unpresentable
phenomenon of death—is transformed into a cinematographic operation that
articulates a concept and notion of death. Meanwhile, new materialism raises
questions about the very act of reflection and the impact one's context has on
modes of seeing and perceiving. It thus invites us to rethink the position of the
image as a research object and research method. Starting from the critique of
representation and representation itself, this study also considers the difference
between text/logos and image, the relationship between image and perception,
and the knowledge evoked by the image.

Keywords: New materialism, visual turn, film aesthetics, methods of film anal-
ysis.
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Giris: Goriintiiniin ve Maddenin Epistemik Degeri

Arastirma sorularina bagl olarak segilen film analiz yontemi, gergekles-
tirilen aragtirmanin epistemolojik ve metodolojik temelini belirlemekte-
dir. Filmin, a priori kabul edilen bilgi ve anlamin ileticisi (temsil araci) ya
da anlam, alg1 ve disiince bigimlerinin olusturucusu olarak kavranmasi,
aragtirmanin hangi yontemle yuritilecegine yon vermektedir. Buna
bagli olarak filmin gorsel-igitsel ve estetik 6geleri disindaki sorular: ana-
liz kategorisi olarak belirleyen bir film ¢éztimleme yontemi ile filme igkin
sorular: ve film materyalini analiz birimleri olarak belirleyen analiz yon-
temi arasindaki farktan bahsetmek miimkiin. Arastirma sorularina bagh
olarak segilen yaklagimlar, (timdengelim ya da timevarim) yéntem segi-
mini belirleyen temel etkenlerdir (Hagener & Pantenburg, 2020, s. 191).
Filmin temsil ettidi varsayilan olgulari analiz nesnesi olarak belirleyerek
bunlarin igerik, metin, anlati ve séylem ¢oztimlemesiyle nasil kuruldugu-
nu inceleyen bir yéntem, varsayilan anlamdan hareket ederken gorsel ve
estetik yapiy1 da dil ve gosterge sisteminin igleyisine tabi tutmaktadair.
Dil, anlam, kiltiir ve temsil arasindaki iligki izerine kaleme almis oldugu
yazisinda Stuart Hall (2017, s. 7) dili, "seylere anlam verdigimiz" ve "igin-
de anlamin uretildigi ayricalikli bir arag¢” olarak tanimlar. Anlamin dil
araciligiyla tiretimi, diistincelerimizi ve duygularimizi, kelimeler, sesler,
isaretler veya goruintiiler yoluyla temsil edebilmesinden, dilin temsili bir
sistem olmasindan kaynaklanmaktadir. Dil, kelimeler ve metin digsinda
anlam tasiyan her sey bir gostergedir. Tek basina anlam ifade etmeyen bu
"pargalar”, 6nsel kabul edilen anlamin aktarildig: araglar olarak iglev gor-
mektedir. Anlamin insasini dilbilimsel ve gostergebilimsel kavramlarla
¢ozumleyen modeller, "dilsel donemeg” ya da “"soylemsel dontiis” yaklasi-
minin ilkelerini paylagir (Hall, 2017, s. 14).

"Gorsel dénemeg” (pictorial turn) ya da "ikonik ddnemeg” (iconic
turn) olarak da tanimlanan yaklagim ise goérunt merkezli bilgi olugumla-
riyla ilgilenir. Anlamin olugsumunda (yalnizca) dil sisteminin belirleyici ol-
madigindan hareket eden gorsel donemeg yaklagimi, goérintiiniin temsili
karakterinin yani sira bunlarin alg: ve bilgi insa etme imkanlarina odak-
lanir. Anlamin ¢éziimlenmesinde gostergebilime bagvurmanin sinirlayi-
ciligini, gorintiye gostergebilimsel agidan yaklagmay: ve gostergebili-
min yontemleriyle ¢éztimlemeyi sorunsallastiran bu yaklasim, gérinti-
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nin bilgi aktarimina hizmet eden bir araca indirgendigine dikkat geker.
Oysa gorunti, belirli algilama, anlam ve diistince bigimleri ortaya ¢ikara-
bilmektedir (Bachmann-Medick, 2016, s. 247). Gértintd, bilginin gérinti-
lenmis bir nesnesi olmaktan ¢ok, kendine i¢kin diizen ve diizenlemelerle,
"olgularin olusumu ve olusum suirecindeki kendi rolil tizerine digtinen”
(Boehm, 2007, s. 30), anlam Ureten, toplum ve diinyanin temsillerinden
de Ote bunlar: olusturan seyler olarak anlagilmaktadir. Anlam tiretmede
dil kadar kurucu bir role sahip olan gértintiinin "diskirsif logosa indir-
genemezligini” (San, 2020, s. 14) savunan yaklagim, dijer yandan gorsel
ve sozli temsil bigimleri arasindaki baglantiya dikkat gekerek goérin-
tuntn dil ve logostan bagimsiz ve ayri distintlemeyecegini ileri stirer.
Yaklagimin temsilcilerinden Mitchell (1994, s. 16), gérintd ile dil arasin-
daki bu iligkiyi vurgular. Mitchell'e gore gorsel donemeg yaklagimz, "gor-
sellik, aygit, kurumlar, séylem, bedenler ve figiratifligin karmasik bir et-
kilesimi olarak goértiintiniin post-linguistik, post-semiyotik yeniden kes-
fidir". Mersch'e gore ise (2004, s. 99) ancak gérme eyleminde ve lizerine
cekilen bakisgla yaratilan gorunttye dilbilimsel agidan yaklasmak, alg: ve
bakisin igledigi farkli dlgiitleri anlamay: engeller. Gortintd, alg: bigimle-
ri ve bakig diizenlemeleri agisindan incelenmelidir zira gérintiiye ancak
algilama yoluyla erisilebilir.

Diger yandan goruntiler de en nihayetinde dilsel bir ifade ve yo-
ruma baghdir. Dilbilimsel modelin ve dolayisiyla temsil diistincesinin
tamamen disinda konumlanan bir yaklasimdan gok hareket noktasinin
bakis ve alg1 diizenlemelerinin olusturdugu bir arastirma perspektifin-
den bahsetmek miumkiin. Ayrica gorsel donemeg yaklagiminin gorsel
kiltir galigmalariyla eklemlenmesiyle iligkili olarak elestirel sdylem ana-
lizlerine yoneldigi gozlemlenmektedir. Mitchell'in (2012) galismalarinda
gorilebilecedi gibi goruntli merkezli bilgi modeli politik elestiriden, cin-
siyet ve glg iligkilerinden, 6zetle toplumsal, estetik ve politik baglamdan
ayr1 distnilmemektedir. Kaltiirel Calismalar, Gorsel Kultir ve Postko-
lonyal Calismalarla eklemlenen gorsel dénemeg yaklasimina dayanan
aragtirmalar, “gorinti nedir?” sorusu ile "goérintiiler nasil, nerede ve
neden kullaniliyor, onlar: kim, hangi ilgiyle, hangi baglamda tretiyor?”
(Bachmann-Medick, 2008, s. 13) sorularini birlikte ele alir. Bu yaklagim
oncelikle bakis, alg: ve duygulanim olusturma bigimleri gibi gériintiye
ickin analiz kategorilerinden hareket ederken, kiiltiirel ve tarihsel ola-
rak sekillenen alg: bigimleri, gértintiilerin sosyo-kiiltirel baglamlardaki
uretim ve dagitim kosullari, manipiilasyonu, gérinirlik ve gérinmezlik
arasindaki iligki gibi gérunttiniin politikligine iliskin sorulara yonelir.

10 sinecine | 2022 Bahar Spring | 13 (1)



Kapusuz | Babamin Kanatlari'nda "Yoklugun Estetigi" ya da "Olimiin Imgesi(zligi)"

Gorluntinin gergeklik ve temsil ile iligkisini yeniden kuran gorsel
donemeg yaklasimi, gergeklik ve anlam tiretimini dil, metin ve 6zne mer-
kezli degerlendiren yaklagimlarin elestirisinden hareket eden, maddenin
kendisini bir "eyleyen" olarak kavrayan yeni materyalizmin (new materia-
lism) 6n kabulleriyle kesigmektedir. Yeni materyalizm, dil gibi toplumsal
olarak paylasilan anlam sistemlerinin araciligi ve 6zneler arasi etkilegim
ile inga edilen gergeklikten hareket eden sosyal insaci yaklagimin séy-
lemsel ve maddi bigimlerin ayrilmaz oldugu argtimanim kabul etse de
toplumsal aktorlerin etkilesimde bulundugu maddenin "tiretkenligi” ko-
nusunda 1srar eder, bunlarin séylemleri aktif bir bigimde “yeniden yazdi-
gr", "tesvik” ve "test” ettigi tezini savunur (Coole & Frost, 2010, s. 26). Bu-
nunla birlikte insaci yaklagim, kiltlirid edilgen olarak kavradig: dogaya
etki eden digsal bir gii¢ olarak sundugu, doganin kiiltiir tarafindan sekil-
lendirilmeden 6nce herhangi bir séylem 6ncesi bigimde var olup olmadi-
g1 sorusunu belirsiz biraktid1 gerekgesiyle elestirilir (Barad, 2007, s. 176).
Coole ve Frost'a gore (2010, s. 3) (radikal) ingsacilik, maddi fenomenleri
ve stiregleri ihmal eden, "dili, s6ylemi, kiiltiirti ve degerleri ayricalikli ki-
lan "kiltiirel donemeg” yaklagimi iginde konumlanir. Yeni materyalizme
gore maddi alan kiiltiire veya soyleme indirgenemez. Gergeklik ve anlam
sosyal olarak insa edilmis bir gevrede ortaya giksa da madde, disilince,
kavram ve kuram tizerinde etkilidir (Coole & Frost, 2010, s. 27).

Sosyal ingaciliin sinirlarini asmay: deneyerek maddenin bilgi tire-
timindeki roliini tartisan feminist bilim kuramcis: ve fizik¢i Karen Ba-
rad, "posthlimanist performatif” olarak adlandirdig: bir yaklagim 6nerir.
Arastirmaci 6ncelikle temsilci diisiincenin ontolojik olarak ayrik parcgala-
ra boldugi “anlam” ve “seyler” arasindaki diializmin verili olmadigindan
hareket eder. Barad (2007, s. 132-133), dil ve temsile dayali egemen episte-
molojik yaklagimin simirliliklarini agabilmek igin arastirma etigini, yak-
lagimini ve pratigini ilgilendiren farkh yontemlerin geligtirilmesi gerek-
tigini savunur. Bunun igin maddi bedenleri posthtimanist-performatif
acidan inceleyen yaklasimin temelini olusturan “faill gergekei ontoloji”
(agential realist ontology) nosyonunu &énerir. Iliskisel ontoloji olarak tarif
ettigi bu yaklasim 6ncelikle gesitli bigimlerde sinir, nitelik ve anlamlar:
yurtirlige koyan madde ve maddi pratikler ile fenomenler/nesneler ara-
sindaki iligkisellikten hareket eder. “Ig-iliskisel edim” (intra-action) ola-
rak tanimladigi madde ve anlam arasindaki bu iligkisellik, (Barad, 2007,
s. 139) aragtirilan, dlglilen ve gézlemlenen nesnenin arastiran aygitlara,
Olctim aletlerine radikal bir sekilde baglh oldugundan hareket eder. Mad-
de diinyanin dinamik gelisimine aktif bir gekilde katilir. Aygitlar da 6nce-
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den var olan veya sabit birimler degildir; bunlar da diger diizenlemelere
agik belirli pratikler tarafindan olusturulurlar. Fenomenlerin kendileri
gibi aygitlar da diger maddi-sdylemsel aygitlarla etkilesime giren (mad-
di-sOylemsel) fenomenlerdir. Maddenin epistemolojik, ontolojik ve poli-
tik statisuyle ilgilenen yaklasim i¢in madde ne tarihsel ve sosyo-politik
baglamlardan bagimsizdir ne de tamamen onlara tabi olan, bunlarin saf
bir temsilidir. Nedensellik daha ziyade etkilesim slirecinde ortaya gikar.
Birincil ontolojik birim, énceden belirlenmis sinirlari ve 6zellikleri olan
bagimsiz nesnelerden degil, etkilesim halinde olan eyleyenlerin ontolo-
jik ayrilmazhig: ve dolanikhig: olarak ifade edilen fenomenlerden olusur.
Bunlar yalnizca insanlar tarafindan yuratilen laboratuvar galismalarinin
sonucu degildir, gesitli maddi-séylemsel uygulamalar arasindaki etkile-
simlerin ortaya gikardig: "iligki kaliplar1” olarak ancak olugum siirecinin
baglamsal sonuglaridir. Etkilesimler, nesne ve 6zne arasinda “faili kesme”
(agential cut) yapan maddi pratikleri kapsar. Bu nedenle bilgi ile (var)olus
pratikleri; epistemoloji ile ontoloji birbirinden ayri diigtiniilemez, ancak
bir “onto-epistemoloji” nosyonundan hareket edilebilir (Barad, 2007, s.
185). "Faill gergekei ontoloji” yaklagimina gére fenomenler, dlgim sira-
sinda belirli konfiglirasyonlar tarafindan belirleninceye kadar var olmaz-
lar. Barad (2007, s. 90-94), bilgi tiretiminin madde ve séylem arasinda so-
nuglanmamis, her yeni faill kesme ile agilan bir siire¢ oldugundan hare-
ket eden posthiimanist-performatif ve temsilden hareket etmeyen diger
yaklagimlar igin kirinimsal metodolojiyi 6nerir (diffractive methodology).
Fiziksel bir olgu olarak kirinim, dalgalarin bir engelde dolanarak sapma-
larini, maddelerin birbiriyle bulustuklarinda olusan degisimi ve farklilas-
may: ifade eder. Kirinimsal okuma yontemi maddelerin, sdylemlerin ve
Uretim aygitlarinin dolanikligini gozeterek sinirlarin nasil olustugunu
ortaya gikaran ve bu agidan "konumlandirilmis bilgi” yaklagimina daya-
nan bir analiz ydntemidir. Kirinimsal bir okuma, farkh teorik gergeveleri
birbirleri araciligiyla diisiinmeyi, bunlar: diyaloga sokmay: dener. Farkli
kuramsal bakis agilarini birbirine kargit ve kapal bir bigimde okumak
yerine, bilginin karmasik ve "rizomvari” olusumuyla ilgilenir. Hoppe ve
Lemke'ye gore (2015, s. 268), faill gergekei ontolojinin gigla yénlerinden
biri, 'nesnellik’ ve '6znelligin’ radikal belirsizligini analizin baglangi¢ nok-
tasi olarak almasidur.

Gorsel Donemeg ve Yeni Materyalizm Yaklagimlar: Cergevesinde
Film Analiz Yontemlerini Yeniden Diisiinmek

Gorsel donemeg ve yeni materyalizm yaklasimlari, dil ve logos odakli
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temsilci diistinceyi sorunsallagtirmalar: bakimindan ayni epistemolojik
sorgulamadan hareket eder. Bu sorgulama, kelimeler ve seyler arasindaki
verili anlam iligkileri, arastirma nesnesi ve 6znesi arasinda yapilan ay-
rim, epistemoloji ve ontoloji arasindaki iligki ve bunlara bagl olarak bilgi
Uretim pratiklerimiz tizerine diistinmeye yoneltmektedir. Yaklagimlarin
temel kabulleri arastirma sorularinin gelistirilmesinde, arastirmanin
epistemolojik ve metodolojik cergevesinin belirlenme strecinde farkl
bir diistinmeyi ve soru formiile etme bigimi tesvik etmektedir. Insan
merkezci diinya gorisi ve bilgi/anlam iretimini sorunsallagtirarak,
madde/insan-digi eyleyenlerin anlam Gretimindeki aktif rolinii vurgu-
layan yeni materyalizm yaklagimi bu agidan maddi-séylemsel bir pratik
olan gorintiiyli de kapsamaktadir. Dolayisiyla gorsel galismalar alanin-
da yuritilen soylem ve temsil odakh analizlerin epistemolojik temelini,
gOruntinin yapim prensiplerinin, sinemasal araglarin, teknolojilerin ve
kendi arastirma araglarimiz olarak maddi pratiklerin bilgi tiretiminde
olusturdugu farkliliklar: gézeten bir aragtirma perspektifiyle geniglet-
mek mlmkin. Bu perspektif, film tiretim pratiginde teknolojik ve maddi
unsurlarin anlam olusturmadaki roli ile bu etkilesimi ortaya ¢ikarmaya
yonelik bagvurdugumuz kendi aragtirma yontemini, aygitlar: ve prati-
gimizi de hesaba katmay:1 gerektirmektedir. Anlamin éncelikle gérintii
ve estetik degiskenler ve arastirma pratikleri iginde nasil olustugu soru-
sunu ¢ikig noktasi olarak belirleyen bir ¢éziimleme yontemi diger yan-
dan, arastirma kapsaminda inceledigimiz filmin segimine dahi iglemis
olan temsil diisiincesinden bagimsiz -temsil disinda- bir alanin mimkin
olup olmadid: sorusunu sormaya yoneltmektedir. Gorsel donemeg yak-
lasimi ve yeni materyalizmin 6ne stirdigu tezler ve 6nerdigi uygulama
bigimleri bu noktada gostetgebilimsel-elestirel temsil analiziyle kesis-
mektedir. Gergek olarak anlasilan seyin temsil edilme bigimine bagh
oldugundan hareket eden gostergebilimsel-elestirel séylem ¢oziimle-
me yontemi (bkz. Schaffer, 2008) temsilin, gergekligin yansimas: oldu-
gu kavrayisinin elestirisi tizerine kuruludur. Buradan hareketle, temsil
standardinin tarihselligi ve kilttirel 6zgulligune iliskin ¢éztimlemelere
odaklanir (Schaffer, 2008, s. 85). Buna bagli olarak “temsilin nasiliyla, dilin
nasil anlam frettigiyle, dilin ‘poetigi’ olarak adlandirilan” seyle ilgilenen
gostergebilimsel yaklagim ile "temsilin etkileri ve sonuglariyla, [...] belirli
bir soylemin trettigi bilginin giigle nasil bag kurdugu, davranislari nasil
diizenledigi, nasil kimlikler, 6znellikler icat veya insa ettigi, belirli sey-
lerin temsil edilme, distuniilme, uygulanma ve incelenme seklini nasil
belirledigdi, 6zetle dilin politikasiyla” (Hall, 2017, s. 14) ilgilenen sdylemsel
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yaklagimi birlestirmektedir. Bu kavrayisa gore dil ve imge, basit bir kod-
lama ve kod ¢éziimleme seklinde islememektedir. Hem goérsel hem dilsel
anlam bigimlerinde nesne, gergeklik ve iligkisellikler verili degildir. Ger-
ceklik, cesitli eyleyenlerin katildig: toplumsal siiregler ve temsil pratik-
leri tarafindan olusturulur. Gortiniirlik ve politik gii¢ arasindaki iligkiyi,
goruntilerin toplumsal statiikonun kalici olmasindaki etkisini, azinlik
temsilinin mevcut statiikoyu yeniden tiretmeden nasil inga edilebilece-
gini irdeledigi ¢aligmasinda Schaffer (2008, s. 68), gostergebilimsel-eleg-
tirel sOylem analizinin yinelenen temsil bigimlerine degil, farkliliklar ve
kopuslar Uireten siireclerle ilgilendigini belirtir. Bunun igin temsillerin
maddi-teknik olusum kosullar: ve estetik boyutuna odaklanir. Gosterge-
bilimsel-elestirel temsil yaklagimi gorsel ve dilsel anlam tiretim bigimleri
arasinda bir ayrim yapmadid gibi, dil ve gostergebilimsel yasalara gore
isleyen temsili de saf bir yansitma, var olan bir anlami iletmek olarak
kavramamaktadir. Temsil daha ziyade bir seyi anlam ifade etmeye yone-
lik yapilandirma ve form verme olarak anlagilmaktadir (Schaffer, 2008, s.
81). Goruntintin ve maddenin epistemolojik degerini vurgulayan goérsel
donemeg yaklasiminin ve yeni materyalizmin gériinti ve dil/metin ara-
sindaki igleyig farkliligindan hareket ettigi noktada gostergebilimsel-e-
lestirel temsil analiz yontemi bu kategorik ayrima kars: gikar. Her iki
yaklasim yinelenen temsil bigimlerinden ¢ok farklilik ve kopuslarla, mev-
cut statiikonun digindaki imkénlarla ilgilenmeleri bakimindan ayni aras-
tirma amacini paylasir. Aralarindaki temel fark ise gériintii ve maddenin
dil sisteminden farkl igledigine dair goriste, temsil edildigi varsayilan
bir olgunun arastirmanin ¢ikis noktasi olarak belirlenmesinde ve gorin-
tl dizenlemeleri ile maddi-séylemsel pratiklere bagl olarak (aragtirma
slirecinde) olugan bilginin temsil ile iligkilendirilmesinde yatar.

Kirinimsal metodoloji igin her konumlanma aninin gorintr ki-
linmasi esastir. Bilgi nesnelerinin ve 6znelerinin birbirine karistig: pra-
tikler, kisinin kendi konumu ve yorumlama etkinlijine yoén vermekte-
dir, zira bir sey ancak bu pratikler yoluyla goriuniir veya goriinmez hale
gelir. Uygulanan aragtirma pratigine bagh olarak olusan bilgi, kesinlik
ve evrensellik iddiasini tasimaktan ¢ok arastirma pratigi, arastirma-
cinin konumu, deneyim ve On yargilari ve gesitli baglamlar tarafindan
belirlenen "konumlandirilmis bilgi” (Haraway, 2001) olarak anlagilma-
lidir. Yeni materyalizm ile film galigmalarinin kesistigi arastirmalarda
¢ogu zaman yaklasimin kabullerinin film igerigine aktarildigi, analiz-
lerde doga-kultir, insan ve insan-disi eyleyenler arasindaki etkilegim-
lerin posthiimanist bir perspektiften incelendigi gézlemlenmektedir.
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Yeni materyalizmin bilgi tiretimi ile arastirma pratigi arasinda kurdu-
gu iligki takip edildiginde, filmsel pratiklerdeki madde, seyler, insanlar,
aygitlar ve soéylemler arasindaki dolanikliin incelenmesinin yani sira
bunlar1 ortaya gikaran kendi aragtirma pratigimiz, basvurdugumuz
aygitlar ve maddi dizenlemelerin yansitilmasi gerekmektedir. Barad'a
gore (2007, s. 185) dlgllen sey, cihaza ve 6lgim aletlerine radikal bir ge-
kilde baglidir. Bunlar sinirlar gizerek farkli konumlar: belirler. Aragtir-
macilar da bu yapilanmanin bir pargasidir ve bu yapilandirma iginde
yapilan her faili kesme, arastirmanin nesneleri’ tizerinde algilanabi-
lir etkiler yaratir. Bu yaklasim, bagvurdugumuz film analiz yéntemin-
de dikkate almamiz gereken bir dizi etkene isaret etmektedir. Bunlar,
Latour'un "Aktor Ag Teorisi"ne dayanarak film alimlama kosullarina
odaklanan Remter'in (2017, s. 98-99) belirtmisg oldugu gibi film izleme
sirasindaki teknik ve maddi kogullari, Barad'in faili kesme nosyonunu
"kasitl ve provokatif bir bicimde" sinemasal temsilin gostergebilimsel
bir analizi tizerinden okuyan Hofer'in (2017, s. 4-5) dikkat gekmisg oldugu
gibi ekran boyutunu, filmin seyredildigi mekani (filmin nerede ve nasil
seyredildigi) ve aygit 6zelliklerini kapsamaktadir. Bu etkenler film izleme
stirecini belirledigi gibi film yorumlama etkinligimizi de yonlendirmek-
tedir.

Buradan hareketle calismada, Kivang Sezer'in Babamin Ka-
natlart (2016) adli filmi sinematografik dizenlemeler ve arastirma
pratigi arasindaki etkilesimden olusan analiz kategorisi gergeve-
sinde incelenmistir. Bu yaklasim, filmin daha o6nce seyredilmis ol-
masl ya da filmin igeriginden ve temsil ettigi gergeklikten tama-
men bagimsiz bir estetik analizin yapildigi iddiasini tagimamakta-
dir. Daha ziyade filmin temsil ettigi anlamdan hareket etmek yerine
-arastirma pratigiyle iligkili olarak- goriintilerle diistinerek, bunlar: bi-
tinliginden ayirarak, yeniden diizenleyerek olusan anlam ve kavramla-
r1 hareket noktasi olarak belirlemektir. Bunun igin galismada 6ncelikle
filmin ekran goruntileri alinmistir. Yaklasik 5 cm ile 3 cm boyutundaki
ekran goriintileri elektronik ortamda toplamda 11 sayfada kronolojik s1-
rasina gore dizilmistir. Sonraki agsamada yazdirilan sayfalardaki ekran
gorunttleri kesilerek parcgalar halinde toplanmigtir. Béylece filmdeki
olaylarin kronolojik siralamasi ve butiinlik bozularak, tek bir yuzeyde
rasgele yeniden yerlestirilmis; kamera agisi, ¢ekim 6lgedi, renk, karakter
konumlandirmalar: gibi bir dizi gortintii dizenlemelerin gagristirdig:
ve olusturdugu kavramlar temel alinarak gorintii kategorileri olustu-
rulmustur. Film kareleriyle genis bir alan tzerinde diistinmek, bunlar:
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yapboza benzer bir bigimde yan yana getirerek kategoriler olusturmak,
bagimsiz bir gérintintn farkh bir diiglinceyi ¢agristirmasina bagh ola-
rak olusturulan kategoriye eklenmesi ya da yapinin/kavramin degismesi,
analiz kategorilerinin bilgi ile deneyim ve alg, pratik ile teori arasindaki
etkilesimden olusmasina yol agmistir. Bununla birlikte elektronik ortam-
da ve yazdirilmig goruntiler ile galismak, ekran boyutu ve degisen aras-
tirma ortamuayla iligkili olarak gesitli maddi pratiklerin yarattig: farklilik
ve kirimimlar izerine disinmeye yoneltmistir. Bilgisayar ekraninda film
karelerinin tamaminin tek bir alan tizerinde diizenlenememesi ya da film
kareleri arasi yer degistirmedeki esnekligin yazdirilan gortintiilere kiyas-
la daha sinirli olmasi, arastirma stirecini zamansal ve distunsel anlamda
bolerken, yazdirilan karelerle ¢alismak, uygulama ile diistince olugsumu
arasindaki eszamanliligin bélinmemesinde etkili olmustur. Gortinti taban-
11 aragtirma yénteminde yapilan bu “faili kesmeler” ile gériintii, anlamin
yansitildigi maddeden aragtirma tekniginin kendisine dontisturilmiis-
tir. Analiz, film séylemine bagh kalinarak yapilan goruntl gruplandir-
malari yerine, ayni anda arastirma yonteminin araci ve aragtirma nesne-
si olarak gorintiinin timevarim ile timdengelim arasinda etkilegimli
bir bigimde olusturdugu analiz birimlerinden biri olan “Yoklugun Esteti-
gi” ya da "Oliimiin Imgesi(zligi)” kategorisine odaklanmaktadir.
Babamin Kanatlar:: "Yoklugun Estetigi” ya da “Oliimiin
Imgesi(zligi)”

Bu bolimde yorumlamay: deneyecedim sahneler 6ncelikle alan/alan-dis:
diizenlemelerle varlik/yokluk kavramlar: tizerine diisiinmeye yonelten
goruntilerden olusmaktadir. Gorsellerin ayni baglik altinda gruplandi-
rilmasi ve analiz kategorisinin olugsmasindaki etken, estetik kurulusun
(alan-dis1 ve 6zgonderimsel teknikler, eksiltme ve alan-diginin gogaltil-
mas1) 6lim kavramini gagristirmas: olmustur. Sahnelerde tercih edilen
gorsel ve estetik yapinin gagristirdidi duygu ve diisiinceler ilk bakig-
ta glvencesiz galisma kosullar:1 nedeniyle isgilerin iginde bulundugu
durumun gorsel bir karsiligi oldugunu diisinmeye yoneltmektedir. An-
cak film boyunca farkli bigimlerde kullanilan gergevelemeler, karakter-
lerin iginde bulundugu kosullarin doguracad: muhtemel sonuglarin ve
etkilerin temsili ve kargilign, bir gesit “erken anlatimdan” ¢ok daha fazla-
sidir. Zira bu gorsel yapi, estetik ile anlat1 arasinda dogrudan bir baglant:
kurmaya yonelttigi; yapisalc: bir analiz ve yorumu mimkin kildigi, agik
ve kesin bir anlam olusturdugu anda, kurulan baglantilari, neden-sonug
iligkilerini ve sahnenin dramatik yapisini bolen taktikler olarak iglev gor-
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Gorsel 1ve 2

mektedir. Bu “estetik paradoks ve yaniltmalar” yalnizca temsil edilen
toplumsal gergekligi ve anlamin kendisini sorgulamamaiz: talep etmekle
kalmaz, ayni zamanda belirsizligin, ikilemin, toplumsal gergekligin kendi
celigkisini agiga ¢ikarmaktadar.

Tek gekimden olusan sekansta (Gorsel 1 ve 2) ingaat halindeki toplu
konutun st katlarindan birinde galigan isgilerin seslerini duyariz. Kad-
rajin 6n kisminda omuz plan 6lgeginde Yusuf'la (Musab Ekinci) santiyede
¢alisan iscilerden biri sohbet etmektedir. Kamera, yandan gérdugimiz
iki karakterin arkasina konumlandirilmistir. Aralarindaki kisa mesafede,
kadrajin arka kisminda ve sohbet eden iki is¢inin tam arasinda konum-
landirilan bagka bir is¢i, asagidan yukariya ¢ekilmekte olan ving kovasi-
n1 beklemektedir. Bir adim sonrasi gergeve diginda birakilan bosgluk ve
yuksekliktir. Giivenlik bariyeri yoktur, is¢i emniyet kemeri takmamagtar.
Kamera, gergevenin 6n kisminda konumlandirilan iki is¢inin bedeni ve
goruntlisine odaklanmistir. Ancak sesin kaynagi arka plandaki isgidir.
Bu nedenle Yusuf ile arkadasinin konugmalari net bir bigimde anlasilma-
maktadir. Ancak is¢inin utangag ve mutlu yiiz ifadesi, sahnenin arka kis-
minda gelisen ya da olacak olana tezattir. Geng is¢i Yusuf'a dsik oldugu
kadini anlatir. Bu sirada kadrajin arka kisminda bulunan is¢i, kendisine
ayrilan eylem alaninin sinirhilidiyla izleyicinin disincesini ve duygusunu
bolmektedir.

Bu plan sekans ve mizansen birbiriyle gelisen duygular: ve ihti-
malleri ayni1 anda harekete gegirmesiyle yogun ve karmasik bir duygu
ve disince insasi olusturur. Bununla birlikte kismen diisincemizin
bedenimizin dngoérist tarafindan olusturuldugu ve/ya da distncemi-
zin bedenimiz tarafindan onaylandig: bir deneyim yasatmaktadir. Bir
kadraja ka¢ mekan, duygu ve distince sidirilabilir? Minimalist bir go-
rinti kompozisyonuna ragmen sahnede ihtimaller gogaltilmaktadir.
Ayni kadrajin iginde yasama ve aska dair bir mekan ile 6lime dair bir
mekan mevcuttur. Bu konumlandirma bi¢imi karakterlerin eylem alan-
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larini bolerken ayni zamanda galigsma iskelesi veya korkuluk sistemi gibi
yluksekten diigsme riskiyle ilgili herhangi bir tedbirin alinmadig: bir alan-
da galisan isginin eylem alanini bog birakarak mekani zihnimizde ve im-
gelemimizde gogaltmaktadir. Sohbet eden isgilerin bulundugu “gtivenli”
alanla pencere boslugunun bulundugu alanda ¢alisan is¢i ayn1 kadrajin
icindedir. Ancak bir 6nemli farkla: Boglugun hemen arkasinda bulunan
isci, kadrajdaki karakterlerle paylastig: (fiziksel) mekéan ile seyirciden
saklanan ve ancak imgelenen, "ne goriilen ne de duyulana, ama yine de
tam olarak mevcut olana igaret” eden gergeve-dig1 (“hors-champ") arasin-
dadir. Cergeveleme bigimi, sahnedeki tiim bilgi ve bilegenleri igine aldig:
durumlarda da alandaki pargalar: digarida biraktig: ve bilingli bir eksilt-
me ya da parcalama gergeklestirdiginde de her zaman zorunlu olarak bir
"disaris1” ve bolinme olugturur (Deleuze, 2014, s. 30). Bilingli bir eksiltme
olarak islev goren alan-disindaki goértintd, ving kovasinin kontrolsiizce
ve son derece hizli bir sekilde asagiya inmesi ve malzemeleri almak igin
kovaya tutunmus is¢inin yiuksekten diismesiyle agilir. Kamera, kadra-
jin 6n kisminda konumlandirilan iki isginin insaatin pencere boglugu-
na dogru kosmalarini neredeyse agir ¢cekim yavash@inda takip ederek,
isginin yerde kanlar igindeki 6l bedenini iist agidan goriintiler. Dokuz
saniyelik tek gekimden olusan sekans bu gortintiiyle sona erer. Sahnede
gergeve diginda birakilan alanin fiziksel ya da somut olarak biitline -inga-
at alanina- ait oldugunu biliriz. Is¢inin yiiksekten diismesinin ardindan
kullanilan kamera hareketi bu alan-diginda birakilan imgeyi ve seyirci-
nin imgelemini onaylar. Ingaatta galisan is¢inin yiiksekten diismesi, ayni
karede bulunan diger iki isginin insaattan diigsen arkadaslarinin bulun-
dugu alana dogru hareket etmeleri, planin “kapali sistemi” olan ingaat
alaninin anlamini degistirir. Calisma ve paylasim alani olarak insa edilen
mekan, her iki alanin da 6limiin alanina dogru hareket etmesiyle dénii-
stir. Deleuze'lin, plan iginde gergeklesen hareketlerin bitln ile pargalar
arasindaki iligkisine dair tespiti, s6z konusu planda karsiligini bulur:

Dekupaj planin sinirlarinin, plan da kapali sistem iginde, kiimenin
Ogeleri ya da pargalar: arasinda kurulan hareketin belirlenmesidir.
Ama [..,] hareket ayn1 zamanda, kiimeyle arasinda doga fark: olan bir
bittne iliskindir. Dedisen sey butiindir, agiktir ya da stiredir. O halde
hareket bitinin bir degisimini ya da bu degisimin bir evresini, bir
yoniini, bir siireyi ya da siirenin bir eklemlenisini ifade eder. Oyleyse
hareketin i¢ ve dis, arka ve 6n kadar birbirinden ayrilamaz iki yizi
vardir: Pargalar arasindaki bagdir ve buitiintin duygulammudir [affection].
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Bir yanda, kiimenin kesitleri gibi, bir kiimenin her biri kendi iginde
hareketsiz olan parcgalarinin karsilikli konumlarini degistirir; diger
yanda, hareketin kendisi, degisimini ifade ettidi bir biitintin hareketli
kesitidir (Deleuze, 2014, s. 34).

Kadrajin 6n kisminda konumlandirilan iki isginin net goérin-
tistintin aksine arka kisimdaki igginin flu goériintisia aym ikilemi ya-
ratmaktadir. Kadrajdaki iki karaktere kiyasla arka alanda ve bulanik
gordugumiuz isci ise diger yandan, kadrajin merkezine konumlandi-
rilmasina baglh olarak seyircinin dikkatini tizerine cekmektedir. Isci
olumlerinin siyasi iktidarin soyleminde "gérinmez” kilindii gibi
is¢inin 6limiine neden olan eylem alani da gergeve-disi birakilir, kadrajin
arka kisminda ve bulanik bir sekilde yer alir. Ancak ayni anda kadrajin
merkezine yerlestirilerek seyirciyi bu gergekligi gérmeye zorlamaktadir.
Gergeklik algisi ayni kadrajda gogaltilir. Cerceve, hem is¢i 6limini yok
sayan taseron sirket ve ana firmaya hem de goérinmez kilinan bu ger-
ceklige aittir. Isginin kadrajin arka planinda ve bos birakilan bir alanin
arkasinda hareket ediyor olmasi, seyircinin algisini ve imgelemini zor-
lamaktadir. Kadrajin 6n kisminda ingaat seslerinden dolayr duymakta
guglik cekilen Yusuf ve arkadas: arasinda gegen konusmay: duymak,
arka alanda yuksekten disebilecegini sezdigimiz isginin eylem alanini
gormek ve ayni zamanda hissettigimiz sonu inkar etmek isteriz. Yagami
olumlayan bir alan ile alan-disinda birakilan 6limin mekani; 6lime dair
imge ya da 6limun imgesi(zligi) film boyunca farkli bigimlerde kargimiza
¢ikmaktadar.

Kadrajin arka kisminda bulunan is¢i, ving kovasinin asagidan yu-
kariya, bulundugu noktaya konumlandirilmasi igin agsadiya bakarak ta-
limat vermektedir. Bulundugu noktaya ulasan ving kovasina uzanma-
s1 -seyircinin ylikseklik korkusuyla iligkili olarak- istengdisi geri adim
atma isteyisine ve bedensel bir reflekse karsi koyamayisina neden ola-
bilmektedir. Bu deneyim imge(sizlik) ile harekete gegirilmektedir. Yik-
sekten diisme ihtimali diistincesi midir bedensel tepkiye yol agan ya da
bedensel deneyimimiz ve tepkimiz midir diislinceyi harekete gegiren?
Soruyu bir varsayim olarak formiile ettigimizde, kismen disincemizin
"bedenimizin dngorisi” tarafindan olusturuldugu ya da disincemizin
bedensel bir tepkiye neden oldugu bir deneyim olarak tarif etmek
mimkiin. Bu sahne ve sahneleme bigimi fenomenolojik yaklagim ve per-
formativite kavramini birlikte disinmeye yoneltmektedir. Shaviro'ya
gore (1993, s. 26), bedensel tepkimiz diigincemizden ve biligsel olandan
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6nce gelir. Benzer bir noktadan hareket eden Sobchack'e gére (2004, s.
63) de (filmsel) deneyimlerimiz duyu ve beden aracilifiyla olusur, filmi
entelektiiel ve biligsel birikimlerimizden gok bedenimizle algilariz. Oznel
bir deneyimden yola gikarak aktarmay: denedigim filmin séz konusu
sahnesinde karakterlerin bedensel eylemleri merkezde tutulmamasina
ragmen karakterin bedeni ile seyirci bedeni arasinda bir “duygulanimsal
sinerji” olugsmaktadir. Bedenin de bakis gibi gértinebilen seyleri dokuna-
rak onlarla birlestigini, gérme ile haptik olan arasinda bir iligki oldugunu
iler stiren Merleau-Ponty'nin tezi (akt. Robnik, 2007, s. 251) gérinmeyen,
alan-dis1 birakilan igin de gegerlidir. Bu sahnedeki film-beden iligkisi ile
iscilerin gsantiyede galigtigi anlar: belgeleyen goruntilerdeki (Gorsel 3 ve
4) bedensellik farkl iglev ve etkilere sahiptir.

Bu fark, “teatral” ile “performativiteye” dayal bir farktir. Performa-
tif yaklasim, belirli bir anlam tasiyan kiiltiirel fenomenlerin ve siireglerin
yalnizca desifre edilmesi gereken isaretler arasi iligkiler olmadigini, bun-
larin yeni gergeklikleri insa ettigini 6ne stirer (Fischer-Lichte, 2012). John
L. Austin'in S6z-Eylem Kurami Uizerine dayanan performativite kavrama,
temelde dilsel ifadelerin yalnizca bir durumu tarif etmedigine, bunlar:
ayni anda eyleme déniistiirdiigiine dikkat ceker. ifade edileni ayn1 anda
inga etmelerinden dolay: gergekligi kurarlar (akt. Fischer-Lichte, 2004,
s. 31-32). Austin'in Séz-Eylem Kurami tizerinden agikladidi performativi-
teyi bedensel pratik ve eylemlere aktardigimizda film ve beden arasin-
daki iligkiye yaklasiriz. Performativite kavraminin 1990l yillarda kiltir
kurami ve kiiltir felsefesine girisiyle birlikte kiltlir ve temsil iligkisi de
tartismaya agilmigtir. 1980°li yillara degin kiiltiir bilimlerinde, kiiltir bir
metin, kiltirel olgular isaretler araciligiyla belirli anlamlarin aktarildig:
bir yap1 olarak kavranmistir. Kaltir bilimleri igerisinde konumlanan bir
aragtirmanin basglica amaci, metin olarak kavranan kiltirt desifre et-
mek ve anlasgilir bir metin olarak yorumlamakti. 1990'l1 yillardaysa kiiltir
bilimlerinde bir perspektif degisimi yasanir. Bedensel eylemleri odagina
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alan performatif bir kiltir kavrami gelistirilir. Bedensel pratik olarak
performativite, bilinene, deneyimlenmis olana, sabit bir kimlige génder-
mede bulunmak ve bunlari ifade ve temsil etmek yerine, anlam olarak
kimlikleri meydana gikarmaktadir (Fischer-Lichte, 2004, s. 37). Performa-
tif yaklagim ayrica kaltur ve kiltiirel olgularin sergilenisi ile alici (okur,
seyirci, dinleyici) arasinda bir etkilesimden hareket eder. Erika Fischer-
Lichte, Avusturyali tiyatro ve film yonetmeni Max Reinhardt'in 1903
yilinda sahneye koydugu oyundan 6rnek verir. Reinhardt'in oyununda
Yunan mitolojisinde Miken krali Agamemnonnun kizi Elektra'y: canlan-
diran oyuncuy, canlandirdid: karakterin iginde bulundugu karmasik du-
rumu, gektigi (fiziksel ve ruhsal) aciy1 kendi fiziksel ve “semiyotik bedeni”
arasindaki sinir1 ortadan kaldirarak, seyirciye yeni bir deneyim yasatir.
Fischer-Lichte'ye gore (2012, s. 13), oyuncu bu performansiyla verili bir
metni, yorumu, anlami, “teatral gostergeleri” oldugu gibi aktarmak yeri-
ne, izleyicilerin duyularini zorlayan sok edici bir olaya déntstirmuistiir.

Konu edilen gériuntiiler (Gorsel 1 ve 2 ve 3 ve 4) igin bu denli fe-
nomenal bir sahneleme bigimi ve etkiden bahsetmek miimkiin olmasa
da iki sahne arasindaki gorsel kurulus arasindaki farklilik, filmdeki ka-
rakterlerin bedeni ile seyirci bedeni arasindaki iligkiyi agiklamada temel
saglamaktadir. Insaatta calisan isgilere ait yakin planlar (Gérsel 3 ve 4)
kesme ile arka arkaya getirilmektedir. Goértuntiler, glivencesiz ¢alisma
kosullar: altinda santiyede galigmanin bedensel agirhigini belgeler nite-
liktedir. Calisirken goruintiilenen isgilerin bedensel eylemleri merkezde
olmasina ragmen izleyicide bedensel bir tepkinin meydana gelmemesi,
Gorsel 1 ve 2'ye kiyasla ayni gergevede bakisy, algiyr ve duyguyu bdlen
bir gorsel kompozisyonunun kurulmamasiyla agiklanabilir. Yakin plan-
lar ve kapali gerceveleme bigimi, karakterin gevresiyle iligski kurulma-
sina izin vermezken, her bir ¢ekimin kendisi bir biitiin olarak algilanir.
Dolayisiyla izleyicinin géruntliyil anlamas: igin gereken tiim unsurlar
igerilmektedir. Diger (Gorsel 1 ve 2) mizansende ise oyuncularin bedensel
eylemlerinin bu denli yogun olmamasina, tistelik kadrajin karakterlerin
konumlandirigiyla bolinmesine ragmen goriintiniin arka kisminda
insaat kenarinda bulunan karakterin gorintlsi ve agik gergeveleme,
oncelikle bedenimizin yorum ve tepkisine neden olabilmektedir. Ekranda
goruntilenen karakterin eylemi, izleyicinin kendi bedensel deneyimini
harekete gegirir. Bos birakilan eylem alaninin imgelenmesi duyularimizi
uyarir. Kadrajda gériinmez olan, bedenimize islemis olan deneyim ve bil-
gileri ortaya gikararak, bunlari bedenimizle anlamlandirmamiza yol agar.
Gormedigimiz ylksekligi, hafizamizdaki deneyimimizle “hissederek”,
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bedenlesmis bir géorme deneyimi yasariz. Bedensel bir tepkiye neden
olan, is¢inin yuksekten diismesinden ¢ok goruntilenmeyen yiksekligin
hissettirdigi duygu ile imgelem arasindaki etkilesimdir. Karakterlerin
kadrajdaki konumlandiriglar: ve kameranin konumuyla bakigimiz ve dii-
stincemiz bolinir. Bakisimiz, kadrajin odaginda ve 6n kisminda bulunan
iki karakter ile arka planda ancak kadrajin tam merkezinde bulunan isgi
arasinda odaklanma ile boéliinme arasinda gezinir; isitme duyumuz go-
rintintin 6n kisminda bulunmalarina ragmen seslerini guglikle isitti-
gimiz karakterler ile gergevenin arka kisminda bulunmasina ragmen ¢ok
daha net bir sekilde duydugumuz karakterin sdyledikleri arasinda kalir.
Sahnenin dokuz saniye iginde beden ve distince, gergeve ve gergeve-di-
s1, yasam ve 6lim, gorintl ve ses arasinda olusturdugu gerilimin etkisi,
ingaatta galigan isgilerin yer aldid: sahnenin (Gérsel 3 ve 4) etkisinden
farkhdir. Her iki sahnede de nesnel kamera agis1 kullanilmasina, seyirci-
nin mesafeli ve bir gozlemci goziiyle olaylar: izliyor olmasina ragmen bi-
rinci sahne, gorsel kurulusu ve anlamin desifre etmemizi talep etmekle
kalmaz, seyircinin katilimin ¢ok daha yogun bir bicimde ve bedensel bir
etki yaratarak talep eder. Santiyedeki ¢alisma anlarini belgeleyen sahne
ise algimiz1 ve odagimiz bélmeyen bir gérsel anlat1 sunmaktadir. Isginin
yuksekten distigi an, kadrajin 6n kismindaki karakterlerin arkasindan
yavasga bosluga dogru hareket eden kamera, klasik anlati sinemasinin
eylem alanina odakl bakis diizenlemesinden farkli bir amaca hizmet
eder. Sahnenin doruk noktasinda kesme ile seyirciye daha "konforlu” bir
goris alani sunmak yerine aksine, neredeyse yiiksek kare yapilmis bir
cekimin yavaghginda hareket ederek, yerde kanlar iginde yatan isginin
bedenini gériintiiler. izleyicinin sahnenin olusturdugu bedensel ve duy-
gusal etkilerinden, is¢i 6limiintin ardindan hissettigi tiztintii ve 6fkeden
arinmasina, katarsis etkisinin olugsmasina imkan verilmemektedir. Aksi-
ne, bu duygular 6len is¢inin babas1 ve insaatta calisan isgilerin sonraki
sahnedeki tepkisizliklerinin gézlemci bir konumdan, nesnel kamera agi-
siyla goruntilenmesiyle daha da yogunlasir.

Gorlntilenen eylemlerin devamliligini, zaman, mekan ve ka-
rakterler arasindaki baglantiy1 bélen, seyircinin anlami olusturabilme-
si igin gerekli bilgilerin gorsel ve dramaturjik dizlemde azaltilmas: ve
atlanmasi olarak anlagilan “eksiltme operasyonlari”, seyircinin imgele-
me etkinligini yogun bir bicimde talep etmektedir. Bu estetik prensip,
fenomenolojik olarak seyircinin biling alanini gegici olarak doéntstiire-
rek yeniden dizenler (Hanich, 2012, s. 9). Film boyunca farkli bigimler-
de olusturulan alan/alan-disi dizenlemelerinin kullanildigi bir diger
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Gorsel 5,6 ve 7

sahnede (Gorsel 5, 6 ve 7) santiyenin ust katlarindan birindeyiz yeniden.
Kamera, odanin penceresi igin yapilmis olan boslugun tam karsisin-
da konumlandirilmigtir. Sinema perdesini animsatan pencere boslugu,
goruntinin kendi maddeselligini hatirlatir. “Cergeve iginde gergeve”
bigiminde diizenlenen, kendini referans alan 6zgénderimsel bir imaj
icinde Istanbul'un santiyeye ve beton yiginina déniismiis haliyle kars:
karsiya birakiliriz. Bir 6nceki planda Ibrahim'in (Menderes Samancilar)
santiye merdivenlerini giicliikle giktigini gériiriiz. Ibrahim merdivenleri
ctkarken nefes nefese kalir. Kamera, santiye merdivenlerinden ist kata
cikan fbrahim'i arkadan takip eder. Kesme. Ibrahim gériintiide yoktur.
Gergeve-disinda olup olmadigina dair bir isaret bulunmamaktadir.
Ibrahim ve insaat iscilerinin yasadigi zorluklar aktarilirken, film ken-
di yapim ve gosterim prensibini neden goruniir kilmaya ihtiya¢ duyar?
Tek plan gekimine kiyasla gecislerle olusturulan alan dis: ve eksiltme-
ler, gorsel kurulusun farkliligina ragmen benzer diisiince ve duygular:
cagristirir. Alan/alan-dis1 diizenlemesi yeniden varlik ve yokluk, yasam
ve 6liimil diisiinmemize yol acar. Ibrahim'in film boyunca tedavisi ve
ailesi igin gerekli paray: bulmaya yonelik ¢abalarinin sonuglar: stirekli
olarak ertelenir. Bu nedenle ¢ogu zaman ¢6ziim bulma gabasi iginde ya
da beklerken gériirtiz Ibrahim'i. Seyirci de Ibrahim'in giderek biiyiiyen
caresizligine ragmen ¢abalarinin sonuglanmasini bekler. Bu nedenle film
boyunca stirekli olarak hatirlatilsa ve 6nceki sahnelerden birinde is¢i ci-
nayetine sahitlik etmis olsak da 6liim ihtimalini diisinmek yerine gabasi-
nin sonuglanmasini bekleriz. Ayrica klasik dramatik yapinin beg evresin-
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den biri olan ve genellikle hikayenin ortasinda ulagilan doruk noktasinin
filmin ilk bélumtnde (is¢inin santiyeden disip yagsamin yitirdigi sah-
ne) yer almasi, benzer bir gelismenin yasanacag: ihtimalini zayiflatmak-
tadir. Ancak 6lam ihtimali film boyunca gergeveleme diizenlemeleriyle
hissettirilir. Santiyenin {ist katinda bulunan Ibrahim'in sonraki planda
yer almamasi, gergeveyi animsatan goérintinin kendisiyle bas basa
kalmamiz bir an da olsa Ibrahim'in gercevenin disinda olmaya karar
verdigini, karakterin 6liumini distindurir. Ancak yaklasik bes saniye
sonra Ibrahim gergevenin sol tarafindan gériintiiye girer. Oliim sahne-
sinde is¢inin ingaattan diismesinin ardindan kamera alan digina yonelir-
ken, burada karakter alan-disindan alana dogru yer degistirir. Boylelikle
"ekran icinde ekran” yanilsamasi da Ibrahim'in 6lmiis olma ihtimali de
gurttulir. Ancak kisa bir siireligine. Elinde ingaat kaski, dksiuirerek ve
nefes almakta zorlanarak pencere boslugundan disariya, gergeve-disina
bakan Ibrahim, bagini asagiya eger. Kesme. Yusuf, kameraya dogru hare-
ket eder. Kamera yine bir gozlemci gibi olayin tam karsisina konumlan-
dirilmigtir. Kameraya dogru yurtyen Yusuf, kap: bogluklarindan birinde
durur. Birkag saniye Ibrahim'in iginde bulundugunu tahmin ettigimiz,
alan-dis1 birakilan odanin kap1 esiginde bekleyerek iceriye bakar. iceriye
dogru adimini attig1 an “apo” (amca) diye seslenir. Ibrahim'in varligina m1
ya da yokluguna mi seslenmektedir? Kapi boslugundan igeriye girer. Bir-
kag saniyeligine Yusuf da alan disinda kalir. Kesmenin ardindan Ibrahim
ile Yusuf'u gorurtz. Alan/alan-diginin gegislerle olusturuldugu sahnede
bir kez daha sahneleme bigimi ve kamera konumlandiriglarinin sezdir-
digi anlam(lar) hikdyenin akigini ima ederken, tahminlerimizi ve duy-
gumuzu sekteye ugratir. Santiyedeki merdivenleri zorlanarak gikisini
aktaran plandan itibaren Ibrahim'in gergevede oldugu ve gergeve-dis
birakildig: planlarin siralamasi, "Tbrahim”, "alan-dis1”, "Tbrahim”, “alan-
dis1”, "Ibrahim” seklindedir. Yusuf'un sahneye girisine degin yalnizca
Ibrahim'i géririiz. Ibrahim'in bulundugu bu tek kisilik sahnede karak-
ter siklikla kadrajin disinda birakilir. Cergeve disinda birakilmasina bagh
olarak yasamina son verdigini distindigimiz an, ekran karsisinda izle-
digimizin bir kurgu (fiction) oldugunu hatirlatan “gergeve iginde gergeve”
ingasiyla kars: karsiya birakiliriz. Diisiince ve duygumuz alan diginda bi-
rakilan Ibrahim'in muhtemel akibetiyle ilgili sorularla meggulken, "film
diinyasinin” igerisine bu denli yogun bir bigimde davet edilmigken, bu
"6zgonderimsel goriintil” ayni anda bir yabancilagtirma etkisi yaratir.
Filmde genel olarak gergekei bir anlat: estetigi (“filmde gergekeilik”) ile
insaat isciligi ve galisma kosullarinin temsili, bagka bir deyisle, olgusal
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Gorsel 8, 9 ve 10

v

bir gergeklige gonderme olarak “filmin gergekeiligi” arasinda bir uyum-
dan bahsetmek mimkin. Ancak bu sahnede seyircinin neredeyse kur-
gusal bir hikdye oldugunu unuttugu ve “filmin gercgekgiligine” kapildig:
anda kurmaca bir hikédyeyle kars: karsiya oldugunu hatirlatan, hikayeye
yabancilastiran estetik yaklasimlar mevcuttur. ibrahim'in alan dis1 bira-
kildig: an, filmin kendi maddeselligine, gosterim pratigine bir génder-
me olarak “gergeve igi gergeve” plani, seyircinin bir anligina hikayeden
kopmasina neden olmaktadir. Bu estetik strateji, (6z)dusununmsellik
kavramini ayna metaforu tizerinden agiklayan Kuhn'un (2011, s. 384-385),
aynadaki gérintiinin temsil niteliginin, 6zdeslik ile &tekilik arasindaki
gerilime bagh oldugu tezini amimsatir. Aynaya bakisin, 6zdeneyim ya
da 6zlin pargalanmasi olarak algilanmasi, igincli merci olarak aynanin,
yani aracin nasil disinildigi ya da diustuntlip distnilmedigiyle ilgi-
lidir. "Ara-mekan” olarak ara¢ ne kadar gérinmez kilinirsa, kendilik ile
otekilik ayrimi da buna bagh olarak ortadan kalkmaktadir. Ayni igleyisi
ve manti§1 sahnedeki gérsel kurulug bigimine aktarmak miimkiin. Ibra-
him'in santiyedeki merdivenleri zorlanarak ¢ikigini aktaran plandan he-
men sonra karsi kargiya kaldigimiz “gergeve ici gergeve”, aracin kendisini
gorunur kilarak "filmin gergekgiligi” ile “filmde gergekgilik” arasinda bir
kirilma yaratmaktadir. Sahne bu anlamda, (6z)digiinimsel an ile tem-
sil eden modu birlestiren “listkurmaca” (metafiction) (Metten ve Meyer,
2016, s. 23) niteligi tagimaktadar.

Anlatinin ardigikhigini bozmaya yonelik estetik stratejilere ragmen
sahnenin sonunda film estetigi ile hikdye biitiinleserek tutarlilik siirda-
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rilir. Alan ve alan-disi bu anlamda o an igin sahnede veya planda gor-
medigimiz ama mevcut oldugunu bildigimiz bir alana isaret eder. So6z
konusu sahne (Goérsel 8, 9 ve 10) ise tam da bu noktada diger sahnelerden
ayrilir. Burada dramaturjik ve estetik yontemler ile "filmin gergekgiligi”
ve "filmde gergekgilik”, "temsil rejimi” ile “estetik rejim” arasindaki geliski
giderilmemekte, nedensellik iligkisinin kurulusu engellenmektedir. Ibra-
him yeniden santiyenin st katlarindan birindedir. Kamera, santiyedeki
kap1 boslugunu ve karakterin eylem alaninin karsisina konumlanmistir.
Ibrahim, kap1 boglugunun igindeki alandadir. Cergevenin sag§ ve sol kis-
minda kapinin duvarlarini gériiriz. Kadraj, mekani dikey olarak bogluga
dogru agar, yatay diizlemde ise duvarlar: kadraja alarak sinirlar. Cergeve-
nin merkezinde kap1 boglugunu, boslugun i¢inde ise -yandan- Ibrahim'i
goruriuz. Elde taginan kamera yavasga kap1 duvarina dogru yaklasarak
Ibrahim'in gergeve disindaki alandan gergeve igine girisini kaydeder.
Bu alanda bir saga, bir sola yiirityen Ibrahim toplamda dért kez alan-di-
sinda kalir ve her seferinde tekrar kapi boslugundan gecger. Kamera bu
gidis gelislerini tek gekimle kaydeder. Kadrajin arka plani, ilk sahneyi
(Gérsel 1 ve 2) hatirlatan pencere boglugunu ve Ibrahim'in daha énce st
kata gikip bu boslukla kars: karsiya kalisini hatirlatir. Karakterin ruh-
sal ve duygusal gerilimini bu kez bedensel ifadesiyle de yansitan sahne,
alan-disinin olusturdugu diistincenin goérsel karsiligini sunmay: gecik-
tirir. Dért kez gergeve disinda kalan Ibrahim'in kadraja girdigi tiglincii
an, kamera artik kap1 bogluguna yaklagmistir. Ibrahim yiiriimeye devam
etmek yerine bu sefer boglukta bekler. Ardindan kadrajin sol tarafindan
tekrar alan-disina hareket eder. Kamera yavasca takip eder Ibrahim'i.
Alan-diginda kalan kisimda, 6nceki sahnede geng ingaat isgisinin diigiip
yasamini yitirdigi, kadrajin sag kismina kadar uzanan bosluklardan biri
vardir. Ibrahim'i gérmeyiz. Boglugun sol tarafinda santiye duvari vardar.
Tek bir "mantikli” olasilik kalir geriye: Ibrahim'in kendisini bu bogluktan
asaglya birakmig olmasi. Kesmenin ardindan Yusuf'u yataginda uzanir-
ken goririiz. Sonrasinda beklentilerimizi, varsayimlarimizi, distince
ve duygularimizi bosa gikaran bir planla kars: karsiya kaliriz: {brahim
ranzada uzanmaktadir. Hikayenin akisini bolen dizenlemelere ragmen
klasik anlati gelenedini siirdiiren 6nceki sahnelere kiyasla, burada sah-
nenin sonunda bas basa kaldigimiz gorinti ile sonraki sahnenin agilis,
"temsili rejimin” rasyonel kurmaca mantigini ve ardisikliini ters yiiz et-
mektedir. Zira alan-disinda kalan Ibrahim ve kadrajdaki santiye boslugu
tek mantikh ihtimal olan 8liimiinii, sonraki sahnede Ibrahim'i ranzasinda
uzanarak gostermesiyle bosa gikarmaktadir. Bu ayriks: an ve geligki, fil-
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min "estetik rejime” (Ranciére) en yakin oldugu andir. Sinemada homojen
ardisikligin, rasyonel kurmaca mantiginin ters yiiz edildigi ve aykirilikla-
rin olugturuldugu bu anlar Gonen'in ifadesiyle (2008, s. 45), “senaryodaki
olaylarin zorunlu akigini ifade eden temsili rejimin disinda, askiya alinan
o6lu anin guzelliginin ve ayriksi glicinin duyumsandidi estetik rejimin”
ozellikleridir. Bu ayriksi an, film boyunca sezdirilen élim diigiincesini ve
seyircinin beklentisini gergeklestirmeyerek Ibrahim'i gikmazdan kurta-
rir. Klasik anlat: zincirinden koparilan ve bu homojen anlatiy: kesintiye
ugratan gegis, hayati ve yasami olumlayan bir an yaratir. “Alg: diizeninin”
ve "duyusal hiyerarsinin” sarsilmasiyla olugan bu belirsizlik ve muglaklik,
estetik ve politik olanin birlestidi, “yeni bir insanhgin vaat” edildigi (Ran-
ciére, 2008, s. 85) bir andir. Bu paradoksal estetik kurulugla olumlanan,
film boyunca 6liimle burun buruna birakilan, tageron sirket, ylikleyici
firma, saglik ve galisma hukuku tarafindan terk edilmis isginin bir an-
ligina da olsa yasami segmesidir. Ancak filmde bu politik bir gestus ile
yapilmaktan gok aksine, mekan diizenlemesi ve gorsel kurulusun karak-
terin 6limiinden bagka bir ihtimale yer vermemesine ragmen, karakte-
rin yagsami se¢gmesinin nedenini cevapsiz birakarak yapar. Sahneyi filmin
butunliguyle ve ozellikle sonraki sahneyle iligkilendirmeyi engelleyen,
kap1 veya pencere bosluklar: bulunan odanin icinde gezinen Ibrahim'in
alanini mimkiin oldugunca sinirlayan bir gergeveleme sonras: karakteri
kadrajin disinda birakarak yalnizca 6limu diisiindirmesidir. Santiyedeki
bogluklar1 c¢ergeveye alarak katlanan alan-disi diizenlemelerinin
cogalttign belirsizlik, gergeve-disimin gorinmesiyle birlikte sahnenin
sonunda Ibrahim'in 6ldigiine dair kesin bir yargiya varmamamiza yol
agmaktadir. Belirsizlige ve ayni anda kesin bir gikarsama yapmaya yonel-
ten, gorsel diizlemde ve mekanla iligkili alan-dis1 gogaltmalari ile eksilt-
me operasyonlarinin ayni anda kullanilmasi ya da eksiltmelerin gogal-
tilmasidir. Bu gorsel anlati, tutarhilik ve diizen olusturmanin aksine algi
aligkanliklarini kirarak, diizen duygusunun yok edildigi bir an olusturur.
Kameranin bir oda iginde gezinen Ibrahim'in arkasina konumlanarak,
sikismiglik ve gikmazlik hissini fbrahim'in mekandaki sinirh eylem alani
ve gergeveleme bigimiyle terciime etmesi ({brahim iki oda arasinda, ka-
mera Ibrahim'in bulundugu odanin arkasindaki odada konumlanmaistir),
kameranin yavasga fbrahim'in bir gériiniip, bir kayboldugu kap1 boslugu-
na dogru yaklagarak goriis alanini daha da daraltmasi, santiye duvarinin
bulundugu iki tarafi da gergevenin igine alarak mekanin kendi yapisiyla
teknik ve bigimsel agidan bir "igbirligine” girigmesiyle alan bosluklarini
farklh bigimlerde ¢ogaltmasi, kadrajin sol kismindan gelen gin 151§1 yan-
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| —

Gorsel 11, 12 ve 13

simasinin yine bir kap1 veya pencere bosluguna isaret etmesi, Ibrahim'in
gorustimiizde bu alana dogru hareket etmesi ve son goruntiide mizigin
sonlanmasiyla yalnizca rizgar sesinin duyulmasi, yokluk ve 6lim diistin-
cesini ortaya cikarirken, kesme ile sonraki sahnede ibrahim'in ekranda
belirmesi diisincenin kesinligini ve mantigini pargalar.

Filmin "temsili rejim" ile "estetik rejim” arasinda siirekli olarak er-
teledigi olim, filmin sonunda gerceklesir. Ancak bu kez belki de 6limu
gorsellestirebilecek en uygun estetik diizenlemeyle: “[...] ya biitiin vurgu-
nun tek bir nesne lizerinde toplanmasiyla [...] ya da kiimenin kimi alt kii-
melerden arindirilmasiyla” olusturulan "seyrelmenin en ug noktasi olan
ekranin tamamen siyaha ya da beyaza dontsmesiyle” (Deleuze, 2014, s.
25-26). Gorsel 11, 12 ve 13'te yakin plan 6lgeginde kameraya dogru yurir
Ibrahim. Ofkeli ve kararh bir ifadesi vardir. Mistik bir miizik esliginde
santiyeden manzaralar aktarilir. Ibrahim santiyenin onuncu katindadur.
Yavas adimlarla kameraya dogru yurur. Birkag adim sonra kamerayla
ayni hizadadir. Yiziint yandan, yakin planda gortriz. Santiye boslugu-
na yaklagmistir. Kadrajin sol kisminda ise beyaz ve agik mavi renklerde
g6kylizl, bir caminin minaresi ve binalar yer almaktadir. Ibrahim'in yiizii
kadrajin sag kismindadir. Cergevenin biyik bir kismi si§ alan derinli-
gindeki bulanik gériintillere ayrilmistir. Ibrahim agsagiya bakar. Bagini
hafifce saga ve sola gevirir. Nefes alig1 hizlanir. Gozleri dolmaya baslar.
Riizgar sesini isitiriz. Miizi§in sesi giderek artarak Ibrahim'in nefes alisi-
ni1 bastirir. Ibrahim, basini yukariya, gékyiiziinde parlayan giinese dogru
kaldirir. Kesme. Kamera parlayan giinesi gosterir. Ekran beyazlara buri-
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nir. Kesme. Siyah ekran.

Incelenen diger gériintiilerde oldugu gibi cergeveye girmeyen, im-
gelestirilemeyen, beyaz ve ardindan siyaha doéniisen ekran gorintisu
halini alan 6limdir. Gortintilerde gergeve-diginda birakilan ingaattaki
bogluklar ya da 6liiml maddelegtirmis olan bir beden, 6limin imgesin-
den ¢ok ona ait bir seydir, zira 6liim ancak mecazi olarak tasvir edilebilir.
Oldiirme eylemi, éncesi ve sonrasi aktarilabilir (Hurth, 2004, s. 8). Analiz
edilen goruntilerdeki sinematografik operasyonlar ya da “sinema-fikri”
(Deleuze'den akt. Gonen, 2008, s. 54) olarak kasitli alan/alan-dig1 diizen-
lemeleri, varlik-yokluk diyalektigini, imgelestirilemeyen (is¢i) Slim(Q)
olgusunu ve 6lim kavramini/diigiincesini kurar. Bu anlarda goruntd,
sOylemin ve anlamin aktarildif: bir arag halinden ¢ok, bakis dizenleme-
leriyle kavrami, diistinceyi, alg1 ve duyguyu harekete gegiren bir estetik
pratik olarak igler.

Sonug: Goriintiiyii Deneyimlemek

19901 yillarda ortaya gikan gorsel donemeg yaklagimi, gorantiyt temsil
nesnesine indirgeyen modellere karsilik olarak bilimsel rasyonalite
yaratan bir bilgi araci olarak kavrar. Bunun igin 6ncelikle dil ve metnin
olugturduguya daaktardig: (verili) bir anlama iliskin 6n bilgimizin "askiya
alinmas1” 6nerilir. Bu 6neri, Husserl'in fenomenlojik yaklagimini medya
galigmalar: Gizerinden okuyan Hartmann'in (2003, s. 301), fenomenolojik
yontem tanimlamasinda ifade etmis oldugu gibi, “anlamin temeli olarak
iglev goren tim onyargilar: ve kiltiirel degerleri azaltma” gabasi olarak
anlagilabilir. Benzer bir noktadan hareket eden Kappelhoff'a gére (2018,
s. 3-7), goruntilerin kompozisyonel anlatim niteliklerini “6nceden var
olan ve hareketli gérintide temsil edilen anlam yapilarinin (anlatilar,
fikirler, ideolojiler) aracilar:1 olarak sinirlamak yerine, bunlar her sey-
den 6nce algy, duygu ve anlam ufkunu olusturan ve inga eden sgeyler, |...]
gérmenin ve isitmenin ortaya g¢ikmasina izin veren algilama(nin) eyle-
yenleri” olarak anlasilmalidir. Temsil ile temsil elestirisi, metin/logos
ile goérunti arasindaki igleyis farklih§indan, goériunti ile algi arasindaki
iligkiden hareket eden gorsel donemeg yaklasimi, gértinti merkezli bir
aragtirmanin dil ve gostergebilimsel bir arastirmaya kiyasla ne tir bilgi
farkhliklar: olusturduguyla, gérintinin bilgisiyle ilgilenir. Filmin igeri-
ginden ve soyleminden uzaklagmay: deneyerek gorintintin kendisine
odaklanan, estetik kuruluglarin yonlendirdigi alg: bigimlerine bagh ola-
rak olusan bilgilere yonelen film analiz yéntemi diger yandan filmin soy-
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lem ve temsil evreninden bagimsiz, temsilden, (6n) bilgiden "arinmig”
bir alanin mimkin olup olmadid: sorusunu beraberinde getirmektedir,
zira gorsel-isitsel bir anlatim araci olan filmin igerigi ve metni anlam-
landirma stlirecinin kurucu bir unsurudur. Bu bir bakima imkéansizdir da
zira "temsilin 6tesinde kalan dahi ancak onun iginde veya sinirlarinda
ortaya gikabilir” (Mitchell, 1994, s. 419). Analiz kategorisi olarak belirle-
nen gorintiniin maddeselligi ve estetik niteliklerinin harekete gegirdigi
alg1 bigimleri, séylem/metin analizinin en basta belirledigi ve sinirladin
kavramlarin disindaki bilgilerin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadar.
Estetik ve temsil odakli arastirmalar kaginilmaz olarak i¢ igce gegse de
analiz kategorisi olarak gorinti diizenlemelerini belirleyen bir film ana-
liz yontemi, dil, kavram ve diigince arasinda kurulan iligkinin ve olusan
bilginin 6tesinde, gorintiilerle dlisinmeyi, sinematografik bir diisiinme
bicimini tesvik etmektedir.

Galisma, Babamin Kanatlar filminin gériinta diizenlemelerini mer-
keze alarak, bunlarin arastirma pratigi ve tasariminin da etkisiyle ha-
rekete gecirdigi alg: deneyimi ve bigimlerine odaklanmigtir. Dolayisiyla
aragtirmanin hareket noktasini olusturan, filmin igerigi ve séyleminin
(neoliberal politikalar ve kiiresel kapitalizm elestirisi, givencesiz galig-
ma kosullary, is¢i cinayetleri) sinematografik dizenlemelerle nasil temsil
edildigi sorusundan ziyade oncelikle benzer kavram ve duygular: ¢cagris-
tiran goruntt kompozisyonlaridir. Benzer kompozisyon bigimlerinden
olusan goruntuler, alan-dig: dizenlemeleri ve karakter konumlandirma-
lariyla kadraja alinan bosluklarla ilgilidir. Algimizi, dikkatimizi, distnce
ve duygumuzu odaklayan ve ayni anda dagitan bu dizenlemeler, bakisi
kadrajin igindeki bosluklara yoneltirken, imgelememizi kadrajin agtig:
boslugun oOtesiyle mesgul eder. Alan/alan-disi diizenlemeleri, ayni kad-
rajin iginde yasami olumlayan bir alan ile 6lim tehlikesini ima eden ve
alan-dis1 birakilan bir alanin olusturulmas: ve bu boslugun kadraj disin-
da birakilmasiyla (Gorsel 1 ve 2) ya da mekanin kendi yapisal 6zelliklerini
kullanarak (santiyedeki pencere bogluklar: ve bina yiiksekligi), karakte-
rin gogaltilan bos alanlardaki eylem ve durumuna iligkin bilgiyi sunma-
masiyla (Gorsel 5, 6 ve 7; 8, 9 ve 10; 11, 12 ve 13) insa edilir. Maddi-séylem-
sel bir (aygit) diizenlemesi olan gériintii ve gérintinin gergeve diginda
biraktig: alan, filmde bir “faill kesme"” olarak isglerken, diger taraftan ka-
rakterlerin bulundugu merkezden uzaklasarak seylerin diinyasi ile iligki
kurar (Gorsel 11, 12 ve 13). Bakig1 gergeve digina yonlendirerek, gergevenin
kapali bir temsil olarak kurulmasi engellenir, temsil yeniden iglenir. Bu
"merkezsizlestirme hareketi” ile gercgeve, “temsil ve gergeklik arasindaki
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karsitlik temelinde tasarlanmak, verilenin bir ontolojisini sunmak yerine,
gergevenin performatif bir ontolojisi gelistirilir” (Moskatova, 2021, s. 150).

Aragtirma pratigimiz sirasinda yaptigimiz her bir “faili kesme"” an-
lamlar: gérinir ve ayn1 zamanda goériinmez kilar ve olguyu farkh gekil-
de ortaya gikarir. “Konumlandirilmig bilgi” kavramiyla yeni materyalizm
yaklasiminin teorik ve yontemsel temelini olusturan Haraway'e goére
(2001, s. 283), aragtirmac1 ve bilgi, bilgi Giretim teknolojilerine, episte-
molojik kaliplara, toplum ve iktidar bigimlerine bagh olarak "konumlan-
dirilmistir”. Diger bilgi bigimlerinin tizerinde duran tek ve evrensel bir
bilgiden ¢ok, ancak cesitli bilgi bigimlerinin "kismiliginden" s6z edilebi-
lir. "Gortuntiyle disinme” ile “gérintiintin kendisi Gizerine disinme"yi
birlestirmeyi deneyen arastirma, gérintiinin arastirma araci ve nesne-
si olarak yaptig1 “faili kesmelerle” olusturdugu arastirma kategorisine
odaklanmigtir. Calismada maddi-soylemsel bir pratik olarak goruntd,
bilgi iiretim stirecinin bir pargasi/eyleyeni, ayni zamanda goruntiye igkin
nitelikleri baglaminda arastirilan nesne olarak konumlandirilmistir. Bu-
nunla birlikte yeni materyalizmin kabullerinden hareketle, film tizeri-
ne/film ile hangi ortamda ve aygitlarla galisildigy, bilgi Giretim stireci ve
pratiginin goérme ve algilama bigimleri ve dolayisiyla bulgular: Gizerine
etkilerini ve olusan kirimimlar: hesaba katmak, gorintintin kendisini
arastirma aygit: olarak diisinmeye yoneltmistir. Filmden alinan ekran
goruntileriyle yapilan gruplandirmada goértintiniin kendisi bir "arastir-
ma aygitina” doniiserek, diger yandan dijital ortamda yapilan aragtirma-
nin sinirliliklarini ortaya gikarmistir. Calismada bagvurulan kavramsal
ve deneyime dayali diisiinmeyi birlestiren arastirma pratigi, diisiincenin
tamamlanmisg eserlerle harekete gegirildigi gibi sanatin ve bilimsel bilgi-
nin gesitli teknik ve yontemlerin uygulanma siirecinde de ortaya ¢iktig:
tezine dayanan, "kurami ve uygulamayi, diisiince ve deneyimi yeniden
iligkilendiren [..| pragmatik deney” (Bee & Egert, 2020, s. 10) nitelikleri
tasimaktadir. Bu galigma pratigi, gérintiyi/filmi kuram ve kavramlarin
illastrasyonuna indirgememeyi, bunlari “pratik diisiinme bigimleri” (Bee
& Egert, 2020, s. 10) olarak kavramay: 6nerir.
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