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Bu arastirmada Tiirkiye adresli lisansiistii tezler incelenerek baglilik kavrami ile ilgili yiiriitiilen
arastirmalarin yillara, anabilim dallarina, 6rneklem gruplarina, aragtirma yontemlerine, veri toplama
araclarmna, veri analiz yontemlerine ve incelenen baglilik tiirlerine gére dagilimlari ortaya konulmustur.
Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi’ndeki egitim ve 6gretim konu basligt altinda yayinlanmis
tezler dokiiman analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Analizler g¢esitli dlgiitler kullanilarak ulagilan 95
tez lizerinde gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda Tiirkiye’de baglilik kavraminin lisansiistii diizeyde
2006 yilindan itibaren galisilmaya baslandigr goriilmustir. Baglilik kavramina yonelik olarak en fazla
yiiksek lisans diizeyinde arastirma gerceklestirilmistir. Orneklem grubu olarak 6gretmenler iizerinde
0grenme ortamlarinin diger paydaslarina gore daha fazla arastirma yiratilmistiir. Arastirma deseni olarak
nicel desenler daha fazla tercih edilmistir. Baglilik ile ilgili veriler daha ¢ok Likert tipindeki tutum, algi,
kisilik veya yetenek testleri ile toplanmistir. Toplanan veriler en fazla kestirimsel analizler kullanilarak
analiz edilmistir. Tezlerde yaygin olarak aragtirilan baglilik bilesenleri biligsel baglilik, davranigsal baglilik
ve duyussal bagliliktir. Gergeklestirilen inceleme ile Tirkiye’deki arastirmacilara baglilik kavramina
yonelik biitiinciil bir bakis agis1 sunulmus ve uluslararasi diizeyde yiiriitillen aragtirmalarin ulusal diizeyde
nasil karsilik buldugu betimlenmistir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda ileride baglilik kavramu ile ilgili
yuriitiilecek aragtirmalara yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

This study reveals the distribution of engagement research according to publishing years, departments, sample
groups, research methods, data collecting tools, data analyzing techniques, and engagement types by analyzing
theses in Turkey. Theses published under the heading of education and training in the Council of Higher
Education Thesis Center were analyzed using the document analysis method. Analyzes were performed on 95
theses reached using various criteria. Results show that engagement research at the graduate level began in
2006 in Turkey. Most of the research was conducted at the master’s level on the concept of engagement. More
research was conducted on teachers as a sample group compared to other stakeholders of learning
environments. Quantitative designs were preferred more as a research design. Data were mostly collected using
Likert-type attitude, perception, personality, or ability tests. The gathered data were mostly analyzed using
predictive analysis. Engagement was usually examined in cognitive engagement, behavioral engagement, and
affective engagement. This study presents a holistic perspective on the concept of engagement to researchers in
Turkey, together with describing how research conducted at the international level corresponds to studies at the
national level. Suggestions are given for future research on the concept of engagement in line with the research
results.
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Ogrenme Ortamlarinda Baghlik: Tiirkiye Adresli Lisansiistii Tezlerin incelenmesi

GIRiS

Egitim-6gretim siire¢lerinden beklenen verimin alinabilmesi ve planlanan hedeflere ulagilabilmesi
icin bu siirecin paydaslar1 olan 6grenci, 6gretmen, yonetici ve velilerin listlenmeleri gereken birtakim
sorumluluklar bulunmaktadir. Genel olarak bir 6grenciden derslerini iyi bir sekilde 6grenebilmesi, bir
ogretmenden dersini iyi bir sekilde 6gretebilmesi, bir yoneticiden gorev yaptigi okulu iyi bir sekilde
yonetebilmesi ve velilerden ise 6grenciye, 0gretmene ve yoneticilere destek olmalar1 beklenmektedir.
Bu genel beklenti ve sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamaya yonelik birtakim diizenlemeler
yapilmis olsa da paydaslarin i¢ten gelen bir baglhilikla sorumluluklarint benimsemeleri ortaya ¢ikacak
basarinin ve bunun siirdiiriilebilirliginin belirleyicisi olacaktir. Diger bir deyisle bireylerin baglilik
diizeyi ne kadar yiiksek olursa kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirme noktasinda o kadar
istekli olacak ve herhangi bir zorlamaya gerek kalmadan {izerine diisen sorumluluklar1 ve hatta daha
fazlasin1 yapmak igin c¢aba gostereceklerdir. Giinliik yasamda dahil olma (involvement), baglanma
(commitment), tutku (passion), cosku (enthusiasm), i¢ine alma (absorption), odaklanmis ¢aba (focused
effort), gayret (zeal), adanma (dedication) ve enerji (energy) gibi kavramlart ¢agristiran (Schaufeli,
2013) baghlik (engagement) kavrami sozliikte bagli olma durumu, merbutiyet, birine kars1 sevgi, saygi
ile yakinlik duyma ve gdsterme, sadakat olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2021). Ozkalp ve
Meydan (2015) baglhiligi, bireylerin fiziksel, bilissel ve duyussal olarak kendini yaptig1 ise vermesi ve
bundan zevk almas: seklinde ifade etmektedir.

Baglilik kavraminin igerdigi boyutlar ve Ogrenme-6gretme siireglerini etkileme potansiyeli
dolayisiyla bu kavrama yonelik ¢esitli modeller ortaya konulmustur (Appleton, Christenson, Kim ve
Reschly, 2006; Finn, 1993; Finn ve Zimmer, 2012; Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004; Giintig, 2013;
Reeve ve Tseng, 2011; Skinner ve Belmont, 1993; Zhoc, Webster, King, Li ve Chung; 2019). Finn
(1993), bagliligi katilim olarak isimlendirdigi davranigsal bir bilesen ve 6zdesim adimi verdigi bir
duyussal bilesen ile agiklamistir. Skinner ve Belmont (1993), baglilik kavramini Finn ile benzer sekilde
davranigsal baglilik ve duyussal baglilik olmak iizere iki boyutta incelenmistir. Fredericks ve digerleri
(2004) onceki aragtirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak bagliligi; davranigsal baglilik, duyussal baglilik
ve bilissel baglilik olarak isimlendirdikleri ii¢ faktorlii bir yapi ile agiklamiglardir. Appleton ve digerleri
(2006) tarafindan ortaya konulan modelde baglilik kavrami akademik baglilik, davranigsal baglilik,
bilissel baglilik ve psikolojik baghlik seklindeki dort boyutta ele alinmigtir. Reeve ve Tseng (2011),
Fredericks ve digerleri (2004) tarafindan ortaya konulan baglilik modelindeki faktorlere aktif baglilik
adim1 verdigi yeni bir boyut ekleyerek baglilik kavramini dort faktorlii bir yapr ile agiklamaya
caligmistir. Finn ve Zimmer (2012), baglilik kavramin1 daha ¢ok 6grenme-6gretme siireglerine yonelik
olarak akademik baglilik, sosyal baglilik, bilissel baglilik ve duyussal baglilik bilesenleri ¢ergevesinde
incelemistir. Giinli¢ (2013), baglilig1 tniversite diizeyinde incelemis ve kampiise baglilik ve derse
baghilik seklindeki iki boyuttan olusan bir model 6nermistir. Zhoc ve digerleri (2019) ise Finn ve
Zimmer (2012) tarafindan gelistirilen baglilik modelini temele alarak yiiksekogretime yonelik olarak
akademik baglilik, biligsel baglilik, duyussal baglilik, akranlarla sosyal baglilik, 6gretmenlerle sosyal
baglilik seklindeki bes faktorlil bir 6grenci bagliligi modeli gelistirmistir.

Baglilik kavramina yonelik gelistirilen modellerin, modelleri olusturan faktorlerin ve yapilan
tanimlamalarin ¢esitliligi kavrama yonelik net bir tanim yapilmasim gii¢lestirmektedir. Bu nedenle
alanyazinda daha g¢ok psikoloji, egitim, yonetim ve Orgiitsel davranis alanlarinda incelenen baglilik
kavrami ilgili alanlar 6zelinde tanimlanmaktadir. Baglihik kavrami, 6grenme ortamlart agisindan iki
temel boyutta ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi 6grencilerin dersleri ve okullari ile olan iliskilerini
tanimlayan Ogrenci bagliligi (student engagement), digeri ise Ogretmenlerin ve yoneticilerin gorev
yaptiklar1 kurum ile iliskilerini tanimlayan ise bagliliktir (work engagement) (Schaufeli, 2013).
Ogrencilerin derslere aktif olarak katilmalari, okulla ilgili gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine
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getirmeleri, 6gretmenlerine, arkadaslarina ve genel olarak okula karst olumlu tutumlar gelistirmeleri
gibi egitim-6gretim siirecine ne kadar bagli olduklarini1 yansitan duyussal ve davranigsal tepkiler 6grenci
baglilig1 olarak ifade edilmektedir (Fredricks ve digerleri, 2004). Ise baglilik kavrami ise kisilerin
islerine yonelik olarak kendilerini enerji dolu hissetmeleri ve islerine tamamiyle baglanmalar1 olarak
aciklanmaktadir (Hallberg ve Schaufeli, 2006). Arastirmacilar tarafindan baglilik kavrami iizerinde
yuriitiilen calismalar neticesinde bu kavrami agiklamaya yonelik farkli tanimlamalar yapilmistir.
Yapilan tanimlamalar birbirinden farkli olsalar da o6ziinde aymi kavrami farkli sekillerde ifade
etmektedirler. Bu duruma yonelik olarak Macey ve Schneider (2008) baglilik kavraminin tanimi
tizerinde arastirmacilarin net bir uzlasmaya varamadiklarini, yapilan yeni arastirmalar ile tanimlarin
giderek arttigini ve birbirinden farklilastigini belirtmistir. Arastirmacilarin tizerinde hemfikir olduklar1
konu ise baghlik kavraminin ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugudur (Appleton, Christenson ve Furlong,
2008; Fredricks ve digerleri, 2004; Ladd ve Dinella, 2009; Wolters ve Taylor, 2012). Baglilik ile ilgili
arastirmalarin ¢ogunda kavram davranigsal, duyussal ve bilissel olmak ilizere i¢ alt boyutta
incelenmektedir (Ladd ve Dinella, 2009).

Davranigsal baglilik en genel anlamiyla bir 6grencinin egitim ortaminda kendisinden beklenen
davranis normlara ne kadar uydugu seklinde agiklanmaktadir (Trowler, 2010). Davranigsal baglilik
daha cok gozlenebilen ve 6lgiilebilen davranislar ile iliskilendirilmektedir. Ogrenme ortamlar: agisindan
degerlendirildiginde okula vaktinde gelme, okul ara¢ gereclerini diizgiin kullanma, okulda kosmama,
kavga etmeme gibi okulun genel kurallarina uygun hareket etmeyi igeren davraniglar, derse katilma,
Odevlerini yapma ve sinif i¢i tartismalara katilma gibi akademik anlamdaki olumlu davranislar ve spor
etkinlikleri ve Ogrenci meclisi gibi miifredat dis1 egitsel aktivitelere katilmay1 igeren davraniglardir
(Fredricks ve digerleri, 2004). Ogrencilerin 6grenmeye yonelik psikolojik yatirimlar1 biligsel baglilik
kavramiyla ifade edilmektedir (Dadandi, 2017). Biligsel baglilik genel olarak bireyin basarili olmak i¢in
belirlenen asgari kosullarin {izerine ¢ikmak, yeni seyler, karmasik ve zor konular1 6grenmek icin ¢aba
gostermesi ve zihinsel enerji harcamasi olarak agiklanabilir. Biligsel bagliligi yiiksek olan dgrenciler,
O0grenmesi zor bir konuyla karsilastiklarinda cabuk pes etmezler, konuyu daha iyi anlamak i¢in soru
sorarlar, ders kitaplarinin yaninda ek kaynaklardan yararlanirlar, gegmiste 6grendikleri bilgileri tekrar
ederler ve Ogrenme siirecinde 6z-diizenleme becerilerini aktif olarak kullanirlar (Finn ve Zimmer,
2012). Bireylerin egitim ortamindaki olumlu ve olumsuz hisleri duyugsal baglilik olarak ifade
edilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenlerine, siif arkadaslarina, egitim ortamina ve genel olarak okulun
kendisine kars1i gelistirdikleri olumlu ve olumsuz duygular duyussal baglilik kapsaminda
degerlendirilmektedir (Fredricks ve digerleri, 2004).

Baglilik kavrami ile 6grenme kavrami birbirinden bagimsiz diisliniillememekte ve bagliligin
akademik basar1 lizerinde yadsinamaz bir etkisinin oldugu bilinmektedir (Bingham ve Okagaki, 2012;
Wang ve Holcombe, 2010). Gibbs ve Poskitt (2010) baghlik kavraminin alt boyutlarina yonelik olarak
Ogrencilerin davramigsal baglilik diizeyleri artirildiginda derslere daha fazla aktif katilim
gostereceklerini, hazir bulunusluk diizeylerinin artacagini, verilecek 6dev/goreve hazir olacaklarm,
olumlu davranis sergileyeceklerini, kurallara uyacaklarini, ¢aba, sebat, konsantrasyon ve dikkatlerinin
artacagini ve okulla ilgili aktivitelere daha fazla katilacaklarii belirtmistir. Duyussal baghlik diizeyleri
artirildiginda 6gretmenlerine, sinif arkadaslarina, akademik aktivitelere ve okula karsi daha ilgi duyma,
hoslanma gibi pozitif tepkiler vereceklerini ve olumlu tutum gelistireceklerini, daha mutlu olacaklarini,
kendilerini okul ile 6zdeslestireceklerini ve bir okula ait hissedeceklerini ifade etmistir. Biligsel baglilik
diizeyleri artirildiginda ise 6grencilerin 6grenmek igin ¢aba harcamaya istekli olacaklarini, tim
benlikleri ile 6grenme siirecine katilacaklarini, zorluklar karsisinda miicadeleyi seg¢eceklerini ve diregli
olup sebat gostereceklerini, kendilerine bir 6grenme hedefi belirleyeceklerini, iist diizey biligsel
stratejileri  kullanma egiliminde olacaklarim1 ve 0z-diizenleme becerilerini etkili bir sekilde

Va4 3l AHMET KELESOGLU EGITIM FAKULTESI DERGISI Cilt/Volume:3 Sayi/Issue:2 Yil/Year:2021 161




Ogrenme Ortamlarinda Baghlik: Tiirkiye Adresli Lisansiistii Tezlerin incelenmesi

kullanacaklarini vurgulamstir.

Alanyazinda ilk olarak 1980°li yillarda arastirilmaya baglanan baglik kavrami negatif psikolojiyi
dengelemek amaciyla ortaya ¢ikan pozitif psikoloji akiminin gelismesiyle arastirmacilarin ilgi odagi
olan kavramlardan biri haline gelmistir. Csikszentmihalyi (1990) ve Kahn (1990) baghlik kavramina
deginen ilk arastirmacilardir. Ogrenme ile baglilik arasindaki pozitif iliski kesfedildikce 6grenme
ortamlarinda baghlik kavraminin etkisine yonelik yapilan arastirmalarin sayisi da giderek artmistir.
Bagliligin tanimi, boyutlari, gostergeleri ve etkileri arastirmalarda yaygin bir sekilde incelenen konu
bagliklar1 arasinda yer almistir. Alanyazina yonelik biitiinciil bir bakis agis1 sunmak amaciyla yiiriitiilen
inceleme (review) calismalart ile de baglilik kavramina yonelik mevcut arastirmalar sistematik bir
sekilde incelenmistir (Bedenlier, Bond, Buntins, Zawacki-Richter ve Kerres, 2020; Bond, 2020;
Harbour, Evanovich, Sweigart ve Hughes, 2015; Henrie, Halverson ve Graham, 2015; Hu ve Li, 2017;
Lester, 2013; Schindler, Burkholder, Morad ve Marsh, 2017; Shu ve Liu, 2019). Bu g¢aligmalardan
bazilarinda sadece 6grenci bagliligimi etkileyen faktorler ve 6grenci bagliliginin artirilmasina yonelik
arastirma sonuclart raporlastirilmistir (Bedenlier ve digerleri, 2020; Harbour ve digerleri, 2015;
Schindler ve digerleri, 2017; Shu ve Liu, 2019). Daha genis kapsamli bir sekilde alanyazin incelemesi
yapilan ¢aligmalardan birinde Lester (2013), K-12 ve yiiksekdgretim diizeyinde 6grenci bagliliginin
nasil tanimlandigini incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrenci bagliliginin genellikle davranissal,
duyussal ve biligsel baglilik alt boyutlar1 ¢ergevesinde incelendigi ortaya konulmustur. Arastirmada
ayrica NSSE’nin (National Survey of Student Engagement), yiiksek6gretim diizeyinde O6grenci
bagliligini degerlendirmek amaciyla yaygin olarak kulanilan 6l¢gme araci oldugu belirlenmistir.

Bir diger arastirmada Henrie ve digerleri (2015) teknoloji aracili 6§renmede 6grenci bagliliginin
nasil degerlendirildigini incelemistir. 113 arastirma {izerinde gerceklestirilen analizler sonucunda
ogrenci bagliligi ile ilgili arastirmalarda orneklem grubu olarak daha ¢ok lisans diizeyindeki
ogrencilerin belirlendigi (%41.6) goriilmiistir. Ardindan sirasiyla lisans ve mezun durumundaki
ogrenciler (%16.8), 7-12. simf araligindaki 6grenciler (%13.3) ve mezun durumundaki O6grenciler
(%12.4) érneklem grubu olarak tercih edilmislerdir. Uzerinde en az ¢alisilan 6rneklem grubu ise K-6
diizeyindeki 6grencilerdir (%8). Ogrenci bagliligi, arastirmalarin %77’sinde davranissal baghlik,
%43.4’tinde biligsel baglilik ve %40.7’sinde duyussal bagliliga yonelik gostergeler cergevesinde
degerlendirilmis, %43’linde ise tek boyutta incelenmistir. Arastirmalarin %60.2’sinde 6grenci bagliligi
tek bir yontem ile dlgiilmiis, %39.8’inde ise birden fazla dl¢iim yontemi kullanilmistir. Olgme araci
olarak anket ve 6lgek gibi nicel formlar daha yaygin olarak kullanilmistir (%61.1). NSSE, bu formlar
igerisinde arastirmacilar tarafindan en fazla tercih edilen 6l¢me araci olarak 6n plana ¢ikmistir. Gézlem,
goriisme ve acik-uclu anket nispeten daha az kullanilan nitel veri toplama araglaridir (%39.8).
Akademik performans, psikolojik sensorler (goz-izleme teknolojisi, cilt iletkenligi, kan basinci, kalp
attm hizi, beyin dalgalar1)) ve 0z-degerlendirme raporlar1 kullanilan diger Olgme araglar1 olarak
siralanmastir.

Hu ve Li (2017) tarafindan online 6grenme ortamlarinda 6grenci baglhiligini incelemeye yonelik
gerceklestirilen arastirmada, Ogrenci baghiliginin genellikle nicel ve karma yontemler kullanilarak
incelendigi belirlenmistir. Ogrenci baglilig: arastirmalarinda nitel yontemlerin diger yontemlere gdre
nispeten daha az kullamildigi vurgulanmistir. Arastirmalarda baghilik diizeyi degerlendirilirken nicel
veriler olarak Ogrenci geri bildirimleri, log kayitlarindan edinilen basit davranislar ve web igerik
madenciliginin (paylasilan igeriklerin analizi) kullanildigi goriilmistiir. Nitel veri toplama araglari
olarak ise anket ve gorlisme kullanilmistir. Online O6grenme ortamlarindaki &6grenci bagliligi,
arastirmalarda tek boyutta incelenmistir.

Giincel ¢alismalardan birinde Bond (2020), K-12 diizeyinde ters-yiiz 6grenme yaklasimi ile
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O0grenci baghiliginin artirilmasina yonelik sistematik bir alanyazin incelemesi gerceklestirmistir.
Calismada 2012-2018 yillar1 arasinda yayinlanan 107 arastirmanin %93’iinde 6grenci baghiliginin
davranigsal, duyussal ve bilissel boyutlar cercevesinde degerlendirildigi belirlenmistir. Orneklem
gruplar1 incelendiginde arastirmalarin yaridan fazlasinin (%56.1) 6grenciler, %27.1’inin ise 6grenciler
ve Ogretmenlerden olusan Orneklem gruplar lizerinde yiiriitildiigli goriilmiistiir. Sadece iki arastirma
ebeveynlere yonelik olarak gerceklestirilmistir. Arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu 100 ve daha az
katilimer ile yiiriitiilmiistiir (%73). Arastirma deseni olarak en fazla nicel desenler (%41) tercih edilmis,
ardindan nitel (%30) ve karma desenler (%29) kullanilmistir. Yontem olarak ise sirasiyla yar1 deneysel
yontem (%36), eylem arastirmasi (%21) ve durum calismasi (%12) tercih edilmistir. Nicel desende
yuriitiillen arastirmalarda veri toplama araci olarak anket (%68), miilakat (9%48) ve yetenek testleri
(%45) kullanilmistir. Nitel arastirmalarda ise gozlem (%30) ve odak grup goriismesi (%21) yaygin
olarak kullanilan veri toplama araglaridir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda uluslararasi alanyazinda yaygin bir sekilde incelenen baglilik
kavraminin ulusal diizeyde nasil karsilik buldugu belirlenmeye c¢aligilmistir. Gergeklestirilen inceleme
ile baglihk kavramina ydnelik arastirma yapmak isteyen arastirmacilara biitiinciil bir bakis agisi
sunulmast amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye adresli lisansiistii tezler incelenerek
asagidaki aragtirma sorularina yanitlar aranmistir.

1)  Baglilik ile ilgili yayinlanan tezlerin yillara gore dagilimi nasildir?

2)  Baglilik ile ilgili yayinlanan tezlerin anabilim dallarina gére dagilimi nasildir?

3)  Baglilik ile ilgili yayinlanan tezlerin 6rneklem gruplarina gére dagilimi nasildir?

4)  Baglilik ile ilgili yayinlanan tezlerin arastirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?
5)  Baglilik ile ilgili yayinlanan tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?
6)  Baglilik ile ilgili yayinlanan tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?
7)  Baglilik ile ilgili yayinlanan tezlerin incelenen baglilik tiirtine gére dagilimi nasildir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma kapsaminda Yiksekogretim Kurulu Basgkanligi Tez Merkezi’ndeki (Ulusal Tez
Merkezi) egitim ve 6gretim konu basligi altinda yayinlanmis lisansiistii tezler dokiiman analizi yontemi
kullanilarak incelenmistir. Dokiiman analizinde arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyaller analiz edilir. Veri kaynagi olarak kullanilacak dokiimanlarin se¢imi
arastirma problemleri ile yakindan ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Dokiiman analizi kapsaminda
incelenen tezler betimsel analize tabi tutulmustur. Bu yontem ile belirli bir alana yonelik segilen
yaymlar aragtirma Ozelliklerine gore kodlanarak ilgili alana ydnelik mevcut durum ortaya
konulabilmekte ve biitlinciil bir bakis agis1 sunulabilmektedir (King ve He, 2005; Usluel, Avci,
Kurtoglu ve Uslu, 2013). Elde edilen veriler iizerinde frekans ve ylizde hesabi yapilarak ulasilan
bulgular tablolar ve grafikler kullanilarak sunulmustur.

Incelenecek Tezlerin Secimi

Ingilizce karsiligi “engagement” olan baglilik kavrami Tiirkge arastirmalarda baglilik, katilim,
ugrasi, angaje, mesguliyet, biitiinlesme, yogunlagma, tutkunluk kelimeleri ile ifade edilebilmektedir. Bu
sebeple incelenecek tezlerin belirlenmesi amaciyla Ulusal Tez Merkezi iizerinden tez adi boélimiine

Va4 3l AHMET KELESOGLU EGITIM FAKULTESI DERGISI Cilt/Volume:3 Sayi/Issue:2 Yil/Year:2021 163




Ogrenme Ortamlarinda Baghlik: Tiirkiye Adresli Lisansiistii Tezlerin incelenmesi

“engagement” kelimesi yazilarak genel bir tarama yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda 404 teze
ulagilmistir. Ogrenme ortamlarma yonelik yayimnlanan tezlerin belirlenebilmesi amaciyla konu bashigi
“Egitim ve Ogretim” olarak filtrelenmistir. Filtreleme sonucunda 2006-2020 yillar1 arasinda Egitim ve
Ogretim alaninda yayinlanmis 118 tez oldugu belirlenmistir. Belirlenen tezlerin baglilik kavrami ile
dogrudan iligkili olup olmadiklarina yonelik yapilan 6n incelemeler sonucunda 23 tezde baglilik
kavrammin egitim ve ogretim alani disinda kullanildigi goriilmiis ve bu g¢alismalar analiz disinda
birakilmistir. Geriye kalan 95 tez iizerinde nihai analizler gerceklestirilmistir. Incelenen tez listesi Ek-
1°de sunulmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Goktas, Kiicik, Aydemir, Telli, Arpacik, Yildirim ve
Reisoglu (2012) tarafindan gelistirilen Egitim Teknolojileri Yaymn Simiflama Formu (ETYSF)
kullanilmistir. ETYSF ile tezlerin yayinlandigi yil, 6rneklem grubu, arastirma yontemi, veri toplama
aract ve veri analiz yontemine iliskin bilgiler toplanmistir. ETYSF’ye ek olarak baglilik ile ilgili
yayinlanan tezlerin tiirii, anabilim dali ve tezlerde incelenen baglilik tiirlerine yonelik bilgiler kayit
altina alinarak incelenmisgtir.

BULGULAR

Bu boliimde lisansiistii tezler iizerinde gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular
arastirma problemleri ¢ergevesinde sunulmustur.

Baghhk ile Ilgili Yayinlanan Tezlerin Yillara Gore Dagilin

Baglilik ile ilgili lisansiistii tezlerin yillara goére dagilimlar1 Sekil 1°de gosterilmistir. Tiirkiye’de
o0grenme ortamlarinda baglilik kavramini konu alan ilk lisansiistii tez ¢alismasi 2006 yilinda Yiiksek
Lisans (YL) tezi olarak yayinlanmistir. Baglilik kavraminin aragtirma degiskeni olarak incelendigi ilk
Doktora (DR) tez caligmasi ise 2013 yilinda yaymlanmistir. 2007-2010 yillar1 arasinda baglilik
kavraminin incelendigi herhangi bir tez ¢calismasina rastlanmamaistir. 2011 yilindan itibaren ise baglilik
kavrami, Egitim ve Ogretim konulu lisansiistii tezlerde artarak devam eden bir sekilde arastirma
degiskeni olarak incelenmistir. 2019 yil1 baglilik kavraminin tez ¢alismalarinda en fazla arastirildig: yil
olmustur (N=26). Yaymlanan tezler tiir agisindan incelendiginde ise baglilik kavraminin daha ¢ok YL
tezlerinde arastirma degiskeni olarak ele alindig1 goriilmektedir (Ny.=61; Npr=34).

Va4 3l AHMET KELESOGLU EGITIM FAKULTESI DERGISI Cilt/Volume:3 Sayi/Issue:2 Yil/Year:2021 164




Ogrenme Ortamlarinda Baghhk: Tiirkiye Adresli Lisansiistii Tezlerin incelenmesi

18
16
14
12

10

YL YL YL YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR YL DR

2006 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tez Sayisi. 1 2 2 1 1 4 3 8 4 6 2 6 2 8 9 17 9 6 4

=)}

B~

]

Sekil 1. Tezlerin yillara gore dagilimi

Baghlik ile Ilgili Yayinlanan Tezlerin Anabilim Dallarina Gére Dagilimi

Ulusal Tez Merkezi’nden edinilen tezlerin yiiriitiildiikleri anabilim dallar1 incelendiginde igerik
olarak benzer yapida olan ancak farkli sekilde isimlendirilmis veya zaman igerisinde isimi degistirilmis
boliim ve programlar oldugu goriilmiistiir. Tezlerin anabilim dallarina gére dagiliminin daha biitiinciil
bir sekilde goriilebilmesi amaciyla igerik olarak benzer yapida olan bdlim ve program isimleri
birlestirilerek sunulmustur. Ornegin, Egitim Teknolojisi programinda vyiiriitiilmiis olan tez calismasi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi kategorisi altinda degerlendirilmistir. Bati Dilleri ve
Edebiyati, Ingiliz Dili Egitimi, Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi programlarina ait tezler ise
Yabanci Diller Egitimi kategorisinde incelenmistir. Bu c¢er¢evede baghlik ile ilgili lisansiistii tezlerin
anabilim dallarma gore dagilimlar Sekil 2°de gosterilmistir.

60

53
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40
30
19
20
10
10 6 3 5
- 1
O —
Egitim Bilimleri Bilgisayarve Yabanci Diller Matematik ve Fen Temel Egitim isletme iletisim

Ogretim Egitimi Bilimleri Egitimi
Teknolojileri Egitimi

Sekil 2. Tezlerin anabilim dallarina gére dagilimi

Sekil 2 incelendiginde 6grenme ortamlarina yonelik olarak baglilik kavraminin en fazla Egitim
Bilimleri Anabilim Dali’nda yiiriitiilen tez ¢aligmalarinda arastirildigi goriilmektedir (N=53). Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ise baglilik kavraminim bir arastirma degiskeni olarak incelendigi
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ikinci siradaki anabilim dalidir (N=19). Yabanci Diller Egitimi, Matamatik ve Fen Bilimleri Egitimi,

Temel Egitim, Isletme ve Iletisim ise baglilik kavraminin incelendigi diger anabilim dallar1 olarak
siralanmigtir

Baghlik ile Ilgili Yayinlanan Tezlerin Anabilim Dallarina Gore Dagilimi

Baglilik ile ilgili lisansiistii tezlerin, verilerin toplandigi Orneklem grubu sayilar1 Sekil 3’te
sunulmustur. Grafik incelendiginde baglilik kavramina yonelik arastirmalarin biiyiik bir ¢cogunlugunun
sayilar1 301-1000 arasinda degisen orneklem gruplar ilizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. 30 ve
daha az sayida katilimci ile yiiriitiilen sadece iki tez ¢alismasi bulunmaktadir.

= 1-10 aras1 = 11-30 = 31-100 = 101-300 = 301-1000 = 1000'den fazla

Sekil 3. Tezlerin orneklem grubuna gore dagilimi

Verilerin elde edildigi 6rneklem gruplarinin diizeylerine iliskin bulgular incelendiginde (bakiniz
Tablo 1) okul 6ncesi ve lisansiistii (YL-DR) egitim diizeyleri haricindeki diger egitim-6gretim ile ilgili
tim dilizey ve paydaslara yonelik arastirmalar yiiriitiildiigi goriilmektedir. En fazla tez c¢alismasi
ogretmenlere yonelik olarak gerceklestirilmistir. Ardindan sirasiyla ilkokul 6grencilerinin (N=17),
egitim fakiilteleri haricindeki diger lisans bdliimlerinde Ogrenim goren Ogrencilerin (N=16), lise
ogrencilerinin (N=14) ve egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin (N=12) baghlik diizeyleri
incelenmistir. Baglilik ile ilgili izerinde en az arastirma yiiriitiilen 6rneklem gruplar1 6gretim elemanlari

ve yoneticiler olumustur. Ug calismada ise dgretmen ve yoneticilerlerin bir arada oldugu 6rneklem
gruplarinda veri toplanmistir.

Tablo 1. Tezlerin Orneklem Diizeyine Gére Dagilimi

Orneklem N %
Ogretmenler 21 22.1
lk6gretim (5-8) 17 17.9
Lisans (Diger) 16 16.8
Ortadgretim (9-12) 14 14.7
Lisans (Egitim Fakiiltesi) 12 12.6
IIk6gretim (1-4) 3 3.2
Onlisans 3 3.2
Ogretmenler - Yéneticiler 3 3.2
Veliler 3 3.2
Ogretim elemanlari 2 2.1
Yoneticiler 1 1.1
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Baghlik ile Ilgili Yayinlanan Tezlerin Arastirma Yontemlerine Gore Dagilimi

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerde kullanilan arastirma yontemleri Sekil 4’te gosterilmistir.
ETYSF’deki yontem siniflandirmasina gore olusturulan grafik incelendiginde 6grenme ortamlarinda
baglilik kavramina yonelik olarak nicel desenlerin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Nicel
desenler icerisinde ise daha ¢ok deneysel olmayan arastirma yontemleri kullanilmigtir. Bu baglamda tez
caligmalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu korelasyonel arastirma yontemi kullanilarak yiriitiilmiistir (N=53).
Deneysel yontemler igerisinde yari deneysel arastirma yontemi digerlerine gore daha fazla tercih
edilmistir (N=8). Karma arastirma desenleri igerisinde ise en fazla kullanin yontem Oncesinde nicel
verilerin toplandig1 sonrasinda ise bunlart agiklamaya yonelik nitel verilerin elde edildigi agiklayict
yontem olmustur (N=15). Tezlerde en az tercih edilen arastirma deseni ise nitel desenler olmustur. Nitel
yontemler igerisinde sadece Ornek olay yontemi kullanilmis olup (N=6) diger nitel arastirma
yontemlerine yonelik herhangi bir aragtirma yuriitiilmemistir.
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Sekil 4. Tezlerin arastirma yontemlerine gore dagilimi

Baghlik ile Ilgili Yayinlanan Tezlerin Veri Toplama Araclarina Gére Dagihmi

Tez c¢alismalarinda baglilik kavraminin yani sira farkli degiskenler de arastirilmistir. Bu
arastirmanin odag1 O6grenme ortamlarinda baghlik kavraminin incelenmesi oldugundan tezlerde
kullanilan diger veri toplama araclari kapsam disinda birakilarak dogrudan baglilik kavraminin
degerlendirildigi araglara odaklanilmistir. Bu dogrultuda tezlerde kullanilan veri toplama araglarina
iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglar

Veri Toplama Tiirii Veri Toplama Araclari N %
Tutum, algy, kisilik veya yetenek testleri Likert 78 70.3
Gorlisme/Odak Grup Gorligmesi Yari-Yapilandirtlmig 11 9.9
Gozlem Katilimer Olmayan 4 3.6
Katilime1 1 0.9
Anket Likert 8 7.2
Acik Uclu 1 0.9
Diger 8 7.2
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Tablo incelendiginde 6grenme ortamlarinda baglilik kavraminin gézlem, goriisme, tutum, algi,
kisilik veya yetenek testleri, anket ve diger veri toplama araglar ile incelendigi goriilmektedir. Gézlem
tiirlinde katilime1 ve katilimc1 olmayan gozlemler ile veriler toplanmistir. Gorlisme tiiriinde ise sadece
yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Veri toplama araci olarak en fazla Likert tipindeki tutum,
algi, kisilik veya yetenek testleri tercih edilmistir. Anket olarak ise agik uglu ve Likert tipindeki
sorularin yer aldig1 formlar kullanilmistir. Log kayitlari, 6grenci yansilari, alan notlari, giinliikler ve
video kamera kayitlar1 baglilik kavraminin incelenmesi amaciyla kullanilan diger veri toplama
araglaridir. Baghlik kavramina yonelik olarak 26 tez calismasinda (%23.4) birden fazla veri toplama
araci tercih edilmistir.

Tutum, algi, kisilik veya yetenek testleri icerisinde en fazla kullanilan veri toplama aracglar1 Tablo
3’te gosterilmistir. Tabloya gore Utrecht Work Engagement Scale, Engagement Questionnaire ve
Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Ogrenci Baglihk Olgegi tez ¢alismalarinda katilimeilarin baglilik
diizeyleri incelenirken en fazla kullanilan veri toplama araglaridir.

Tablo 3. Tezlerde Kullanilan Standartlastirilmiy Veri Toplama Arag¢lart

Veri Toplama Araci1 Adi Gelistiren Uyarlayan N
Utrecht Work Engagement Schaufeli, Salanova, Gonzalez- Kiral (2018), Kése (2015), Ozkalp ve 23
Scale roma ve Bakker (2002) Meydan (2015), Capri, Giindiiz ve Akbay

(2014), Kavgac1 (2014), Giindiiz, Capri
ve Gokgakan (2013), Eryilmaz ve Dogan
(2012), Turgut (2011), Atilla Bal (2009),
Kutsal (2009)

Engagement Questionnaire Reeve ve Tseng (2011) Hidiroglu (2014), Eren (2013) 9
Cevrimigi Ogrenme Sun & Rueda (2012) Ergiin ve Usluel (2015) 6
Ortamlarinda Ogrenci Baglilik
Olgegi
Derse Katilim Envanteri Wang, Bergin, & Bergin (2014) Sever (2014) 5
Okul Baglig1 Olgegi Arastaman (2006) 4
Okula Baglilik Olgegi Fredericks, Blumenfeld, Friedel, Cengel, Totan ve C6gmen (2017), 3

& Paris (2005) Akin, Sarigam, Demirci, Akin, Yildiz,

Yalniz ve Usta (2013)

Ogrenci Baglihig1 Olgegi Giinti¢ ve Kuzu (2015) 2
National Survey of Student 2
Engagement
Diger 15

Schaufeli ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen Utrecht Work Engagement Scale, ii¢ faktor
altindaki 17 maddeden olugmaktadir. Orijinal 6l¢ekte “exhaustion, cynicism ve professional efficacy”
olarak isimlendirilen faktorler Olgegin Tiirkge’ye uyarlama c¢alismalarinda genellikle “dinglik,
adanmishik ve yogunlasma” olarak ifade edilmistir. Cok sayida arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
uyarlama ¢alismas1 yapilan dlgek, tezlerde “Calismaya Tutkunluk Olcegi veya isle Biitiinlesme Olgegi”
seklinde adlandirilarak kullanmilmistir. Reeve ve Tseng (2011) tarafindan gelistirilen Engagement
Questionnaire, baglilik ile ilgili tezlerde yaygin olarak kullanilan diger veri toplama aracidir.
“Behavioral engagement (davranigsal baglilik), Agentic engagement (araci baghlik), Cognitive
engagement (bilissel baglilik) ve Emotional engagement (duygusal baglilik)” seklinde isimlendirilen
dort alt boyuttan olusan Likert tipindeki dlgekte toplam 22 madde yer almaktadir. Cevrimigi Ogrenme
Ortamlarinda Ogrenci Baglilik Olcegi ise Sun ve Rueda (2012) tarafindan gelistirilmis ve Ergiin ve
Usluel (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgek, davranmigsal baglilik (5 madde), duyussal
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baglilik (6 madde) ve bilissel baglilik (8 madde) olarak isimlendirilen ii¢ faktorden olusmaktadir.

Baghlik ile Ilgili Yayinlanan Tezlerin Veri Analiz Yontemlerine Gére Dagihmi

Lisansiistli tez caligmalarinda baglilik kavrami incelenirken kullanilan veri analiz ydntemleri
Tablo 4’te gosterilmistir. Tabloya gore tez ¢alismalarinda katilimcilarin baglilik diizeyleri incelenirken
daha ¢ok nicel analizler kullanilmistir. Tiir olarak bakildiginda ise kestirimsel analizlerin betimsel
analizlere gore daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. En fazla kullanilan kestirimsel analizler
korelasyon, ANOVA/ANCOVA ve t-testi olarak siralanmistir. Diger olarak isimlendirilen analizler ise
yapisal esitlik modeli ve yol analizidir. Tezlerin biiylik bir boliimiinde kestirimsel analizler 6ncesinde
betimsel analizlere iliskin sonuglar raporlastirilmistir. Tezlerde en fazla kullanilan nitel analiz yontemi
ise igerik analizidir.

Tablo 4. Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Yaklasim Analiz Tiirii Analiz Ad1 N
Nicel Betimsel Ortalama/standart sapma 48
Frekans/ytizde/¢izelge 13
Kestirimsel Korelasyon 50

ANOVA/ANCOVA 49

t-testi 42

Diger 20

Non-Parametrik testler 11

MANOVA/MANCOVA 7

Regresyon 7

Faktor analizi 2

Nitel Icerik analizi 16
Betimsel analiz 3

Tezlerde incelenen Baghlik Tiirleri

Baglhilik ile ilgili yiiriitillen tez ¢aligmalarinda incelenen baglilik tiirlerinin dagilimi Sekil 5°te
sunulmustur.

Va4 3l AHMET KELESOGLU EGITIM FAKULTESI DERGISI Cilt/Volume:3 Sayi/Issue:2 Yil/Year:2021 169




Ogrenme Ortamlarinda Baghlik: Tiirkiye Adresli Lisansiistii Tezlerin incelenmesi

Bilissel bagh i | 35
Davramssal baghik - [ =2
Duyugsal baglink | 32
ise baghiic I 23
Ogrenci baghlig (Genel) [N 4
okulbaghlz [ -
Arac baghk NN 11
Sosyal baghlik _ 4
Aragtrma bagiliz [N 3
Aktif baghirk [N 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Sekil 5. Tezlerde incelenen baghlik tiirleri

Sekil incelendiginde tez calismalarinda baglilik kavraminin ¢esitli bilesenler ¢ergevesinde
incelendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda en fazla arastirilan baglilik bilesenleri bilissel baglilik,
davranmigsal baglilik ve duyussal bagliliktir. Tezlerin biiyiik bir boliimiinde bu ii¢ baglilik bileseni bir
arada incelenmistir. Tezlerin bazilarinda ise baglilik kavrami herhangi bir alt bilesene ayrilmadan tek
boyutta ele alinmistir (N=14). Tezlerde yaygin olarak arastirilan bir diger baglilik tiirii de ise bagliliktir
(N=23). ise baglilik kavraminin incelendigi tez calismalarinda daha ¢ok Ogretmen ve yoneticilerden
olusan orneklem gruplari lizerinde galigilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada baglilik kavramu ile ilgili Tiirkiye adresli lisansiistii tezler incelenerek ulusal diizeyde
baglilik ile ilgili yiriitilen arastrmalarin yillara, anabilim dallarina, orneklem gruplarina, arastirma
yontemlerine, veri toplama araglarina, veri analiz yontemlerine ve incelenen baglilik tiirlerine gore
dagilimlart ortaya konulmustur. Gergeklestirilen inceleme ile Tiirkiye’deki arastirmacilara baglilik
kavramina yonelik biitiinciil bir bakis agis1 sunulmus ve uluslararasi diizeyde yiritiilen aragtirmalarin ulusal
diizeyde nasil karsilik buldugu betimlenmistir.

Yayinlanan tezlerin yillara goére dagilimlan incelendiginde Tiirkiye’de baglilik kavraminin egitim-
Ogretim alaninda lisansiistii diizeyde 2006 yilindan itibaren ¢alisilmaya baslandig1 goriilmiistiir. Bu yildan
itibaren yapilan yayimlanan tezlerin sayisi giderek artmistir. Baglilik ile ilgili temel ilkelere ydnelik
tanmimlamalarm 1950°’li ve 1960’11 yillarda yapilmaya baslandigi (Lester, 2013) ve 0grenme ortamlarinda
baglilik ile ilgili ilk kuramsal modellerin (Finn, 1993; Skinner ve Belmont, 1993) 1990’11 yillardan itibaren
gelistirilmeye baglandig1 géz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki arastirmacilarin baglilik kavramina
yonelik lisansiistii diizeyde uluslararasi alanyazinin gerisinde kaldiklari sdylenebilir. Yayinlanan tezler
tiirlerine gore incelendiginde baglilik kavraminin daha ¢ok YL diizeyindeki tez ¢aligmalarinda ele alindigi
goriilmiistiir. Doktora diizeyindeki ilk tez c¢alismasi Giinii¢ (2013) tarafindan yayinlanmistir. Giinii¢’{in
doktora tezi Tiirkiye’deki Ogrenme ortamlarinda baglilik kavramima yonelik bir kuramsal modelin
gelistirildigi ilk calisma olma o6zelligi de tasimaktadir. Yiiriitiilen diger ¢alismalarda genellikle uluslararasi
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alanyazinda ortaya konulan kuramsal modeller teorik ¢er¢eve olarak benimsenmistir.

Lisanstistii tezlerdeki 6rneklem gruplari incelendiginde aragtirmalarin biiyiik bir cogunlugunun sayilari
301-1000 arasinda degisen 6rneklem gruplari iizerinde gergeklestirildigi belirlenmistir. Orneklem diizeyi
olarak ise en fazla Ggretmenlere yonelik arastirmalar gerceklestirilmistir. Ancak Orneklemin geneline
bakildiginda iizerinde en fazla calisilan Orneklem grubunun ogrenciler oldugu goriilmektedir (%68.4).
Benzer ¢aligmalarda farkli diizeylerde olsalar da baglilik ile ilgili olarak iizerinde en fazla ¢aligilan 6rneklem
grubu 6grencilerdir (Bond, 2020; Henrie ve digerleri, 2015). Bu durumun 6grenme ortamlarindaki 6grenci
sayisinin Ogretmenlere gore nispeten daha fazla olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Uluslararasi
alanyazinla paralel sekilde Tiirkiye’deki lisansiistii arastirmalarda da 6grenme ortamlarinin diger paydaslari
olan veliler ve yoneticilere yonelik olduk¢a sinirhi diizeyde caligsma yiirlitilmistiir. Tirkiye’deki baglhlik ile
ilgili lisansiistii tezlerde 6rneklem grubu olarak en fazla 6gretmenlerin tercih edilme nedeni olarak 6grenci
bagliligindan ziyade ise baglilik kavrami lizerinde daha fazla arastirma yapilmasi gosterilebilir.

Tezler aragtirma yontemlerine gore incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok nicel ve karma desenler
kullanilarak yiiriitiildiigli  gorilmiistiir. Nitel yontemler, baglilik ile ilgili arastirmalarda daha az
kullanilmistir. Benzer bir durum Hu ve Li (2017) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada da vurgulanmustir.
Tiirkiye’deki lisansiistii tezlerde arastirma yontemi olarak en fazla korelasyonel arastirma yonteminin
kullanildig1 belirlenmistir. Bond (2020) tarafindan gergeklestirilen alanyazin incelemesinde baglilik
kavrammin daha g¢ok yari deneysel ve eylem arastirmasi yontemleri kullanilarak incelendigi ortaya
konulmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki lisansiistii tez ¢alismalarinda uluslararasi alanyazinda oldugu gibi
arastirma degiskenlerinin baglilik kavrami tizerindeki etkisini belirlemek yerine daha ¢ok mevcut durumdaki
iliski diizeylerini ortaya koymaya yonelik ¢aligmalarin tercih edildigi soylenebilir. Tezlerde veri toplama
araci olarak daha c¢ok Likert tipindeki tutum, algi kisilik veya yetenek tesleri kullanilmigtir. Schaufeli ve
digerleri (2002) tarafindan gelistirilen Utrecht Work Engagement Scale, Tiitk¢e’ye en fazla uyarlanan ve
uyarlanmig formlar1 arastirmalarda veri toplama araci olarak en fazla kullanilan veri toplama aracidir.
Uluslararas1 alanyazindaki incelemelerde ise baglilik ile ilgili veriler genellikle NSSE kullanilarak
toplanmaktadir (Henrie ve digerleri, 2015; Lester, 2013). Tiirkiye’deki lisansiistii tez g¢aligmalari ile
uluslararasi alanyazindaki bu farklihigin Tiirkiye’deki tez calismalarinda ise baglilik kavraminin 6grenci
bagliligi kavramima gore daha yaygin bir sekilde arastirilmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Elde
edilen verilerin analiz yontemleri incelendiginde ise daha ¢ok kestirimsel analizlerin kullanildigi
goriilmistiir. Lisansiistii tezlerde korelasyonel yontem daha fazla tercih edildigi i¢in analizler de segilen
yontem ile uyumlu olaracak sekilde korelasyon analizi, ANOVA/ANCOVA kullanilarak gerceklestirilmistir.
Kullanilan analizler diizey olarak degerlendirildiginde ise regresyon, faktor analizi gibi tist diizey analizler
yerine daha diigiik diizeyli analizlerin tercih edilmistir.

Tezler, incelenen baghlik tiirleri acisindan degerlendirildiginde bagliligin ¢ok boyutlu bir kavram
olarak ele alindigi belirlenmistir. 14 tez calismasinda ise baglilik tek boyutlu bir yap1 olarak incelenmistir.
Uluslararasi alanyazinda baghilik kavraminin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu kabul gérmekte ve yaygin olarak
Fredricks ve digerleri (2004) tarafindan ortaya konulan davranigsal, duyussal ve biligsel boyutlar
cercevesinde incelenmektedir. Bu durum baglilik kavramina yonelik alanyazin incelemeleri tarafindan da
desteklenmektedir (Bond, 2020, Henrie ve digerleri, 2015; Lester, 2013). Aragtirmalarin sinmirli bir
bolimiinde ise bagliligin tek boyutlu bir yap1 olarak incelendigi raporlastirilmistir (Henrie ve digerleri, 2015;
Hu ve Li, 2017).

ONERILER
Arastirma sonucunda ulagilan bulgular ve arastirmanin sinirliliklart gercevesinde ileride baglilik
kavramu ile ilgili yiiriitiilecek arastirmalara yonelik yapilan oneriler asagida maddeler halinde siralanmustir.

* Arastirma kapsamina dahil edilen tez ¢aligmalarinda baglilik kavrami 6grenci bagliligi ve ise baglilik gibi
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icerisinde farkli bilesenler barindiran tiirler g¢ercevesinde incelenmistir. Bu calismalarda baglilik
kavramma yonelik cok sayida gosterge ve faktdor oldugu raporlastirilmistir. Yapilan incelemeler
neticesinde arastirilan baglilik tiirlerinin ve ortaya konulan gosterge ve faktorlerin ¢esitliliginden dolay1
bunlarin herhangi bir kategori veya tema altinda toplanamayacagi goriilmiistiir. Dolayistyla baglilik ile
ilgili gostergeler ve baglihiga etki eden faktdrler bu arastirmani kapsamu disinda birakilmistir. ilerleyen
arastirmarda tek bir baglilik tiirii (68renci bagliligi, ise baglilik) belirlenerek ulusal diizeyde bagliliga etki
eden faktorler ve baglilik incelenebilir.

* Arastirmada baglilik ile ilgili olarak sadece lisansiistii tez ¢aligmalar veri kaynagi olarak kullanilmstir.
Uluslararas1 alanyazindaki inceleme c¢alismalarinda oldugu gibi belirlenecek olan baglilik tiiriine yonelik
olarak ulusal veritabanlar taranarak tez haricindeki diger makale, kitap, dergi vb. kaynaklar incelenerek
baglilik kavrami daha genis bir perspektifle degerlendirilebilir.

+ Incelenen tez calismalarindan sadece birinde baglilik kavramina yonelik kuramsal bir model &nerisi
yapildigi, digerlerinde ise mevcut kuramlar ¢ercevesinde bagliligin incelendigi goriilmiistiir. Bu sinirlilik
g6z Oniinde bulundurularak Tiirkiye’deki 6grenme ortamlari ve paydaslarinin dinamiklerine yonelik bir
ogrenci baglilig1 veya ise baglilik modeli gelistirilebilir.

» Arastirma sonucunda 6grenme ortamlarinin paydaslarindan olan veli ve yoneticilerin baglilik tizerindeki
etkisine yonelik oldukg¢a smirli sayida tez ¢aligmasi yiiriitiildiigii goriilmiistiir. Uluslararasi alanyazindaki
benzer bosluk da dikkate alinarak veli ve yoneticilerin 6rnek grubu olarak belirlendigi arastimalara agirlik
verilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Engagement, which evokes concepts such as involvement, commitment, passion, enthusiasm,
absorption, focused effort, zeal, dedication, and energy in daily life, is defined as being connected, having
affection, respect and closeness, and showing loyalty to somebody (Turkish Language Association, 2021).
Ozkalp and Meydan (2015) express engagement as individuals’ physically, cognitively, and affectively focusing
on their work and enjoying it. Engagement, which is accepted as a multidimensional concept, is examined in
three sub-dimensions as behavioral, affective, and cognitive (Ladd & Dinella, 2009). This study reveals how
engagement, which is widely studied in the international literature, is studied at the national level. Therefore, this
study is aimed to present a holistic perspective to researchers wanting to research engagement.

Materials and Method: Theses published under the heading of “education and training” in the Council of Higher
Education Thesis Center (National Thesis Center) were analyzed using the document analysis method. Analyzes
were conducted on 95 theses obtained as a result of a search on several criteria in the national thesis center.
Descriptive statistics were used for analyzing these theses. Findings gathered by calculating the frequency and
percentage on the data were presented using tables and graphical representations. The Educational Technologies
Publication Classification Form (ETPCF) developed by Goktas et al. (2012) was used as a data collection tool.

Findings: The first thesis in Turkey about engagement in learning environments was published in 2006 as a
master’s thesis. The first doctoral dissertation examining engagement was published in 2013. Since 2011,
engagement has been increasingly examined as a research variable in theses in the education and training field.
When the theses are examined in terms of degree, it is seen that engagement is mostly considered as a research
variable in master’s theses (Nwaster = 61; Npoctorat = 34). Engagement was mostly investigated in theses conducted
in the Department of Educational Sciences (N = 53). Most of the studies on engagement were conducted on
sample groups ranging in number between 301-1000 and most theses were carried out with teachers (22%). It was
determined that quantitative designs were the most preferred method for evaluating engagement. The
correlational research method was used extensively in the theses (N = 53). The data was collected using
observation, interview, attitude, perception, personality or ability tests, questionnaires, and other data collection
tools. Likert type attitude, perception, personality, or ability tests were further preferred. Quantitative analyzes
were frequently used in the theses for examining the engagement level of the participants. Researchers used
predictive analysis more than descriptive analysis. The most used predictive analyzes are correlation,
ANOVA/ANCOVA, and t-test. Engagement was usually examined in sub-dimensions such as cognitive
engagement, behavioral engagement, and affective engagement.

Discussion: Considering the asserting definitions for the basic principles of engagement since the 1950s and
1960s (Lester, 2013) and the first theoretical models for engagement in learning environments developed since
the 1990s (Finn, 1993; Skinner & Belmont, 1993), it can be said that researchers in Turkey fall behind the
international literature at the graduate level. The first doctoral dissertation about engagement was published by
Giiniig¢ (2013). This thesis is the first research study developing a theoretical model for engagement in learning
environments at the graduate level in Turkey. In other theses, current theoretical models in the international
literature have been adopted as a theoretical framework. When the theses are examined in terms of sampling, it is
seen that the most studied sample group are students (68.4%). Although there are sample groups at different
levels in similar studies, students are the most studied sample group for engagement research (Bond, 2020;
Henrie et al., 2015). There is limited research conducted on parents and administrators, which are other
stakeholders of the learning environment in Turkey, at the graduate level in parallel with the international
literature. When the theses were examined according to research methods, it was seen that they were mostly
carried out using quantitative and mixed designs. The qualitative method was the least used method in research
on engagement. This was also emphasized in the study conducted by Hu and Li (2017). In the theses, data was
mostly analyzed by using predictive statistics. Since the correlational method was the most preferred in the
theses, the correlation analysis was carried out using ANOVA/ANCOVA suitable with the selected method. In
the theses, lower level analyzes were predominantly used instead of higher-level analyzes such as regression and
factor analysis. When the theses are evaluated in terms of dimension, it was determined that engagement is
examined as a multidimensional concept. Engagement was only studied as a one-dimensional structure in
fourteen theses. Similar to the results of this study, it is accepted that engagement is a multidimensional concept
and is widely examined within the framework of behavioral, affective, and cognitive dimensions proposed by
Fredricks et al. (2004).
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Ogrenme Ortamlarinda Baghlik: Tiirkiye Adresli Lisansiistii Tezlerin incelenmesi

Conclusion and Suggestions:

o Indicators related to the engagement and factors affecting it are excluded from the scope of this study. In
further research, indicators and factors affecting it at the national level can be examined by determining an
engagement type (student engagement or work engagement).

e This study only used theses on engagement in learning environments as the data source. Similar to a
literature review of international research, engagement can be evaluated from a wider perspective by
searching national databases for other scientific sources such as articles, books, journals, etc.

e A model for student engagement or work engagement can be developed by considering the dynamics of
learning environments and stakeholders in Turkey.

e As a result of the study, it was observed that a very limited number of theses were conducted to determine
the effect of parents and administrators on engagement. Therefore, research where parents and administrators
are sample groups can be conducted, as well as considering the similar gap in the international literature.
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